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Telemarksforsking publiserte notatet «Skaper kultur attraktive steder?»
i starten av 2012. Notatet konkluderte med at svaret var nei. Steder

med mye kultur viste ingen tegn til a tiltrekke seg flere innbyggere enn
steder med lite kultur. Vi brukte statistiske metoder for a undersoke
sammenhengen mellom kultur og flytting. Vi hadde nettopp utviklet
Norsk kultur-indeks for a male nivaet av kulturtilbud- og konsum i
norske kommuner. Denne kulturindeksen brukte vi som variabel i ulike
modeller for nettoflytting i norske kommuner for a se om vi fant noen
signifikante sammenhenger mellom kultur og nettoflytting. Var hypotese
var at kultur er et gode som mange setter pris pa og at steder med mye
kultur ville bli foretrukket som bosted, alt annet likt. Vi fant som nevnt
ingen slike sammenhenger. Det a ikke finne en forventet sammenheng er
ikke uvanlig for en forsker som driver med statistiske analyser innenfor
fagfeltet regional utvikling. Vanligvis tar en slike manglende funn til
etterretning og gar videre. I dette tilfellet valgte vi a publisere dette ikke-
funnet, fordi det var en utbredt oppfatning og bokstavelig talt politisk
vedtatt at kultur er en av de viktigste betingelsene for a skape attraktive
bosteder. Notatet vakte en viss oppsikt og er et av vare mest nedlastede.

Hensikten med dette notatet er a sjekke, fem ar etter, om konklusjonene
fortsatt star seg. Finnes det virkelig ingen tegn til at folk verdsetter et
godt kulturtilbud nar de velger bosted? Vi har fem ar med nye data.
Datagrunnlaget er bedre og de statistiske metodene er videreutviklet.
Kanskje kan vi finne ssmmenhenger na som vi ikke fant sist? Og selv om
et godt kulturtilbud ikke har signifikant betydning for nettoflyttingen til
norske kommuner, kanskje et godt kulturtilbud pavirker hvilke personer
som stedet trekker til seg?

Arbeidet med dette notatet er giennomfoert i samarbeid med og med
delfinansiering fra Kunnskapsverket.

Bo, 26. september 2017.

Knut Vareide
Prosjektleder
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Sammendrag

Kulturkommuner har ikke mer innflytting eller sterkere vekst i nzeringslivet enn andre.
Det er imidlertid hgyere utdanningsniva i kommuner med et godt kulturtilbud.
Boligprisene er ogsa hgyere i kulturkommunene.

I denne rapporten forsgker vi a finne ut om kommuners kulturtilbud har noen méalbar
betydning for nettoflytting og befolkningsvekst, utdanningsniva, arbeidsplassvekst i
neeringslivet og boligpriser.

Forste del av rapporten er en ny maling av kulturtilbudets betydning for nettoflyttingen,
etter omtrent samme metode som ble brukt i notatet «skaper kultur attraktive steder?»
(Vareide og Kobro 2012). Spagrsmalet er om et godt kulturtilbud i en kommune fgrer til mer
innflytting eller mindre utflytting. Konklusjonen er at kommuner med et godt kulturtilbud
ikke har bedre nettoflytting eller bostedsattraktivitet enn kommuner med lite kulturtilbud.
Det er ingen tegn til at det foregar en flyttestrom fra kommuner med svakt kulturtilbud til
kommuner med godt kulturtilbud. Det betyr at vi ikke finner noen steatte for at kommuner
kan pavirket nettoflytting og befolkningsvekst gjennom a styrke kulturtilbudet.

Dernest ser vi pa sammenhengen mellom kulturtilbud og utdanningsnivaet i kommunene.
Det er en sterk positivsammenheng mellom kulturtilbudet og utdanningsnivaet i norske
kommuner. Kommuner som rangerer hgyt pa kulturindeksen har vesentlig hgyere andel
av befolkning og arbeidstakere med minst tre ars hgyere utdanning enn kommuner

som rangerer lavt pa kulturindeksen. Det kan veere minst to arsaker til denne positive
sammenhengen. Innbyggere med hgy utdanning etterspor sannsynligvis kultur i sterre
grad enn personer med lav utdanning. I sa fall er mekanismen at det hgye utdanningsnivaet
er arsaken til at kulturtilbudet er bedre. En annen mulig arsak er at en kommune

med et godt kulturtilbud er mer attraktiv a bo i for personer med hgyrer utdanning. I

dette tilfellet vil det gode kulturtilbudet vaere arsaken til at kommunen far et hoyere
utdanningsniva. Da vil kommuner som stimulerer kulturtilbudet positivt kunne fa et
hoyere formelt kompetanseniva i befolkningen og arbeidslivet. Vi ser at kommuner med
et godt kulturtilbud har et klart hgyere kompetanseniva blant dem som bor i kommunen
og pendler ut, mens det ikke er saerlig hgyere kompetanseniva blant de som pendler inn

til kommunen. Det kan tolkes som at kommuner med et godt kulturtilbud er attraktive a
bo i for personer med hgyere utdanning. Utdanningsnivaet blant ansatte i neeringslivet er
ogsa hgyere i kommuner med hgyt kulturtilbud. Det gjelder ogsa i bransjer som ikke har
med kultur a gjore. Arbeidsplassveksten i neeringslivet synes likevel ikke a bli pavirket av
kulturtilbud eller formelt kompetanseniva.

Til slutt har vi sett pa ssmmenhengen mellom kulturtilbud og boligpriser. Det viser seg
at kommuner med et godt kulturtilbud har hgyere boligpriser. Denne sammenhengen
er spesielt sterk blant kommunene i det sentrale @stlandet. Det er i dette omradet at
arbeidsmarkedsintegrasjonen er sterkest.



Kultur og attraktivitet

Sammenheng mellom kulturtilbud, bostedsattraktivitet,

utdanningsniva og boligpriser i norske kommuner.

1. Innledning

Denne rapporten er en rendyrket kvantitativ analyse av sammenhengen mellom
kulturtilbudet og storrelser som nettoflytting, bostedsattraktivitet, utdanningsniva,
arbeidsplassvekst i neeringslivet og boligpriser i norske kommuner. Kulturtilbudet

i kommunene er kvantifisert gjennom norsk kulturindeks. Norsk kulturindeks er
utarbeidet av Telemarksforsking arlig de siste fem arene. De andre starrelsene er
basert pa data fra SSB som er bearbeidet av Telemarksforsking.

Innledningsvis gjor vi kort rede for hvordan vi beregner bostedsattraktivitet og
hvordan kulturindeksen er bygd opp. I kapittel 2 undersegker vi de statistiske
sammenhengene mellom kommunenes rangering pa kulturindeksen og
nettoflytting og bostedsattraktivitet. I kapittel 3 ser vi pa kulturtilbud og
utdanningsniva og i kapittel 4 ser vi pA sammenhengen mellom kulturtilbud
og boligpriser.

1.1 Maling av bostedsattraktivitet

Nar vi snakker om steders attraktivitet, er det mest neerliggende a tolke dette

som steders tiltrekningskraft for mennesker. Et attraktivt sted er da et sted hvor
folk gjerne vil flytte til og ugjerne flytte fra. Attraktive steder burde derfor ha
hayere netto tilflytting enn steder med lav attraktivitet. Men ikke alle forhold som
skaper inn- eller utflytting er inkludert i attraktivitetsbegrepet. Noen steder kan
ha hgy innflytting av arsaker som ikke er definert som attraktivitet. Slike arsaker
defineres som strukturelle, i den forstand at de ikke har med stedskvaliteter a
gjore. Strukturelle forhold som pavirker flyttingen er steders storrelse (folketall),
naerhet til arbeidsmarkeder som en kan pendle til (arbeidsmarkedsintegrasjon),
om det er arbeidsplassvekst i kommuner som en kan pendle til. Hvis vi skal

se spesielt pa bostedsattraktivitet gnsker vi ogsa a unnta flytting som skyldes
arbeidsplassvekst i egen kommune. Et sted som har hgy innflytting som (bare)
skyldes arbeidsplassvekst er da ikke definert som et attraktivt bosted. Det kan veere
et attraktivt sted for neeringsliv.
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De strukturelle forholdene som vi har nevnt, vil til sammen gi en forventet
nettoflytting til et sted. Et attraktivt sted vil dermed veere et sted som har en
hayere netto innflytting enn den forventede. Den forventede nettoflyttingen til en
kommune kan vi beregne slik:

Kommuner med arbeidsplassvekst over gjennomsnittet

Effekt av arbeidsplassvekst i egen kommune . .
de siste tre arene far hoyere nettoflytting.

+effekt av arbeidsplassvekst i kommuner Kommuner med arbeidsplassvekst over gjennomsnittet
som det pendles til i kommuner det pendles til far hoyere nettoflytting.

Kommuner som har mye pendling ut og inn av

+effekt av arbeidsmarkedsintegrasjon .
kommunen far hoyere nettoflytting.

Kommuner med mange innbyggere far

+effekt av storrelse (innbyggertall) hayere nettofiytting

Norges netto innvandring blir fordelt etter

+effekt av Norges innvandring folketall i k
olketall i kommunene.

Bostedsattraktiviteten til en kommune vil da veere et uttrykk for om den har hgyere
nettoflytting enn forventet ut fra arbeidsplassveksten i og utenfor kommunen,
kommunens befolkningssterrelse, integrasjon med arbeidsmarkedet utenfor
kommunen og landets nettoinnvandring.

Tallfestingen av sammenhengene er gjort med regresjonsanalyser med data fra
norske kommuner i perioden 2000 - 2016. Nar vi har en modell for forventet
nettoflytting ut fra disse strukturelle forholdene, kan vi beregne bosteds-
attraktiviteten gjennom avviket mellom faktisk nettoflytting og forventet
nettoflytting. Kommuner som har kvaliteter som pavirker bostedspreferanser
positivt vi da fa hgyere netto innflytting enn forventet.

For a undersgke om kulturtilbudet i kommunen er en kvalitet som har
signifikant pavirkning pa bostedsattraktiviteten kan vi se hvorvidt det er en
positiv sammenheng mellom kommunenes plassering pa kulturindeksen og
bostedsattraktiviteten.

1.2 Maling av kultur: Norsk kulturindeks

Hvert ar siden 2011 har Telemarksforsking produsert og publisert en maling av
kulturtilbudet og kulturaktiviteten i norske kommuner. Malingen har vi kalt Norsk
kulturindeks. Dataene i malingen er hentet fra en rekke ulike kilder som kan

belyse nivaet pa den lokale kulturen: Kostra/ Statistisk Sentralbyra, medlemslister,
offentlige registre og tildelingstall for ulike kulturpolitiske ordninger. Disse dataene
er strukturert i ti kategorier: Kunstnere, kulturarbeidere, museum, musikk, kino,
bibliotek, scenekunst, kultur for barn og unge, sentrale tildelinger og frivillighet.
Kommuner, regioner og fylker er rangert i de ti kategoriene med en samlet sum

til slutt.
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Tabell 1: Hovedkategorier, delindikatorer og vekting i Norsk kulturindeks.

KATEGORI KILDE VEKTING
KUNSTNERE | |

Kunstnertetthet Medlemsregister fra 10 kunstnerorganisasjoner 5%
Kunstnermangfold Medlemsregister fra 10 kunstnerorganisasjoner 2,50 %
Tildelinger fra Statens kunstnerstipend Statens kunstnerstipend 2,50 %
I B
Sysselsatte innen kunstnerisk produksjon SSB sin sysselsettingsstatistikk (SN2007) 2,5%
Sysselsatte innen kulturformidling SSB sin sysselsettingsstatistikk (SN2007) 2,5%
Sysselsatte i media SSB sin sysselsettingsstatistikk (SN2007) 2,5%
| |
Kommunale midler til museum Norsk kulturrad 3,33 %
Totalt Besokstall KOSTRA/SSB 3,33 %
Besokstall, betalende Tilsendte lister/arsrapporter fra konsoliderte museer. 3,33 %
| |
Antall TONO-arrangement TONO 5%
Billettinntekter for TONO-registrerte konserter  TONO + Norsk Rockforbund 5%
I B
Antall filmfremvisninger totalt KOSTRA/SSB 2,50 %
Antall kinobesok totalt KOSTRA/SSB 2,50 %
Mangfold filmframvisninger KOSTRA/SSB 2,50 %
Mangfold kinobesgk KOSTRA/SSB 2,50 %
| |
Totalt utlan fra folkebibliotek (alle medier) KOSTRA/SSB 3,33 %
Antall besgk i folkebibliotek KOSTRA/SSB 3,33%
Voksne aktive lanere Folkebibliotekstatistikk fra Nasjonalbiblioteket 3,33 %
I
Antall teaterforestillinger NTO statistikk + tilsendte lister fra regionteatre 3,33 %
Teaterpublikum NTO statistikk + tilsendte lister fra regionteatre 3,33 %
Antall danseforestillinger Danseinformasjonen 3,33 %
I R
MVA refusjon Lotteri- og stiftelsestilsynet 5,00 %
Antall korpsmedlemmer Norges musikkorps forbund og korpsnett 1,67 %
Antall kormedlemmer 4 korforbund + KOSTRA (se metode) 1,67 %
Antall husflidsmedlemmer Norges husflidslag 1,67 %

Operasjonaliseringen og vektingen av delindikatorene kan naturligvis diskuteres og
har ogsa blitt gjenstand for diskusjon. Den samlede kulturindeksen for kommunene
vil likevel avspeile kulturtilbudet i kommunene godt nok for vart formal. De
kommunene som rangerer hgyest pa kulturindeksen ville blitt rangert hoyt ogsa
med andre vektinger og indikatorer. Nar vi har et kvantitativt mal for kultur-
tilbudet i hver enkelt kommune har vi et verktay som kan brukes til analyser av
kulturens betydning.
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2. Sammenheng mellom flytting,
bostedsattraktivitet og kultur

Vikan starte med a se pa sammenhengen mellom kommuners nettoflytting og
kulturindeksen. Vi bruker da kulturindeksen i femarsperioden 2011-2015 som
variabel og sammenlikner disse verdiene med nettoflyttingen i samme periode.
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Figur 1: Kommunens sum av rangering pa kulturindeksen og deres nettoflytting.

[ figuren over er hver kommune tegnet inn som en prikk. Den vertikale aksen

er kommunenes nettoflytting i perioden 2011-2015. Kommunene lengst opp i
diagrammet har hgy netto innflytting, mens kommunene nederst har hgy netto
utflytting. Pa den vertikale aksen har vi sum av rangering pa kulturindeksen for
2012-2016. Kulturindeksen 2012 maler kulturen med data fra 2011. Aksen er

snudd slik at de kommunene som ligger lengst til hgyre har mest kultur. Siden
kulturindeksen bruker rangeringsnummer, er det mer kultur i kommunen dess
lavere nummer. Lavest mulige verdi er 5, dersom en kommune har blitt rangert som
nummer 1 hvert ar. Det er det ingen kommuner som har. Lillehammer har 17 i sum
av sine rangeringsnummer for disse fem arene og er plassert lengst til hayre.

Det er ingen tegn til at kommuner som skarer hgyt pa kulturindeksen har
bedre nettoflytting enn andre. De ti beste kulturkommunene har i snitt en
nettoflytting pa 3,4 prosent i denne perioden. De ti kommunene med lavest
rangering pa kulturindeksen har i snitt 3,8 prosent. Det er altsa bedre flyttetall
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ide ti kommunene med minst kultur enn i de ti kommunene med det aller

beste kulturtilbudet. Det er dermed en negativ statistisk sammenheng mellom
kulturtilbud og nettoflytting. Ssammenhengen er imidlertid sa svak at den likegodt
kan veere tilfeldig.

2.1 Kultur og bostedsattraktivitet

Som vi har forklart tidligere, er det en del ytre, eller strukturelle, faktorer
som pavirker nettoflyttingen til kommuner som ikke er inkludert i
bostedsattraktiviteten.

Det er derfor bedre a sammenlikne kommuners kulturtilbud og deres
bostedsattraktivitet. En slik sammenstilling er vist i figuren under.
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Figur 2: Kommunens sum av rangering pa kulturindeksen og deres bostedsattraktiviet.

Den vertikale aksen er bostedsattraktiviteten til kommunene.
Bostedsattraktiviteten maler som nevnt avvik mellom faktisk og forventet
nettoflytting, der forventet nettoflytting er en funksjon av arbeidsplassvekst,
arbeidsmarkedsintegrasjon, storrelse og Norges innvandring i perioden. Den
horisontale aksen er sum av kommunens rangering pa kulturindeksen de siste fem
arene, som ifigur 1.

Det er fremdeles ingen tegn til at kommuner med mye kultur har bedre
bostedsattraktivitet enn kommuner med lite kultur. De ti kommunene med minst
kultur har faktisk noe bedre bostedsattraktivitet enn de ti kommunene som
plasserte seg best pa kulturindeksen de siste fem arene.
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2.1.1 Kulturkommunene

Vikan se naermere pa de ti kommunene som i gjennomsnitt har hatt best rangering
pa kulturindeksen i de fem arene 2011-2015.

Tabell 2: Rangering pé kulturindeksen, nettoflytting og bostedsattraktivitet i perioden 2011-2015.

. . Netto- Bosteds-

Navn 2011 2012 2013 2014 2015 SUMrang 2011-2015 2011-2015
Lillehammer 3 2 3 4 5 17 3,2 0,0
Al 1 1 17 2 2 23 0,1 -1,3
Reros 17 7 1 1 1 27 3,0 2,2
Gloppen 5 9 7 3 4 28 2,0 0,4
Trondheim 6 6 4 9 3 28 4,7 -0,1
Bo 8 3 2 1 13 37 6,6 3,8
Kristiansand 15 10 8 6 10 49 4,9 1,2
Nord-Aurdal 28 4 6 5 11 54 1,9 0,9
Tromsg 10 12 12 13 8 55 4,0 0,2
Vagan 1 5 1 24 15 66 3,5 1,7

I tabellen ser vi de kommunene som har gjort det skarpest pa kulturindeksen og
deres nettoflytting og bostedsattraktivitet i perioden 2011-2015. Lillehammer, Al,
As og Roros er de som har hatt best rangering pa kulturindeksen i denne perioden.

Bg, Kristiansand og Tromsg har hatt en netto innflytting i denne perioden pa fire
prosent eller over. Medianen for norske kommuner i denne perioden er 2,5 prosent.
Kristiansand og Tromsg er store byer i norsk sammenheng hvor vi forventer at

det er en hgy netto innflytting i perioden. Bg, Roros og Vagan er kulturkommuner
med hay bostedsattraktivitet i perioden. Det er kommuner som har mye hgyere
nettoinnflytting enn forventet. Kommuner med mye kultur, men svake flyttetall er
Al, Gloppen og Nord-Aurdal.

De ti beste kulturkommunene har i giennomsnitt ganske gode flyttetall og
bostedsattraktivitet. I snitt har disse ti kommunene netto innflytting pa 3,4

prosent og en bostedsattraktivitet pa 0,9 prosent. Men ser vi pa verdiene hos de

ti kommunene med minst kultur finner vi at disse i gjennomsnitt har en netto
innflytting pa 3,8 prosent og en gjennomsnittlig bostedsattraktivitet pa 1,2 prosent.
Selv om det er forholdvis bra flyttetall og attraktivitet i de kommunene med mest
kultur, er det enda bedre flyttetall og attraktivitet i de ti kommunene med minst kultur.
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2.2 Ulike typer kultur

Norsk kulturindeks bestar av ti forskjellige kategorier av kultur. Kanskje noen
kulturkategorier er mer tiltrekkende enn andre? Vi prover ut om de tre kategoriene
kino, konserter og scenekunst til ssmmen kan pavirke bostedsattraktiviteten. Dette
er kulturtilbud som kanskje flere legger merke til enn de andre kulturkategoriene

i kulturindeksen.
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Figur 3: Kommunenes sum av rangering pa delindeksene for kino, konserter og scenekunst og deres bostedsattraktivitet.

Her viser den vertikale aksen kommunenes bostedsattraktivitet, som i figur 2. Den
horisontale aksen viser kommunenes samlede rangering pa kulturindeksen, men
bare for tre av kategoriene: kino, konserter og scenekunst.

Resultatet er det samme som tidligere. Det er ingen paviselig positiv sammenheng
mellom kulturtilbudet i kommunene og deres bostedsattraktivitet. Vi har testet
hver enkelt av de ti kategoriene uten a finne at noen av dem har en signifikant
positivsammenheng med bostedsattraktivitet eller nettoflytting.

Konklusjonen er at resultatet fra den forrige rapporten star seg, etter fem ar med

nye data. Det lar seg ikke gjgre a finne at kommuner med mye kultur trekker til seg
innbyggere i storre grad enn kommuner med lite kultur.
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3. Kultur og utdanningsniva

Vi skal se om det er en sammenheng mellom kommunenes plassering pa
kulturindeksen og utdanningsnivaet. Utdanningsnivaet males som andel avden
sysselsatte befolkningen med minst tre ars hgyere utdanning.
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Figur 4: Andel av sysselsatte med minst tre drs hoyere utdanning og plassering pa Norsk Kulturindeks i 2015.

Det er en klar og sterk ssmmenheng mellom utdanningsnivaet i kommunene og
deres plassering pa kulturindeksen. I de ti kommunene som plasserte seg hayest pa
kulturindeksen i 2015 hadde 39 prosent av den yrkesaktive befolkningen minst tre
ars hgyere utdanning. I de ti kommunene med lavest plassering pa kulturindeksen
var tilsvarende andel 20,3 prosent.
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Figur 5: Gjennomsnittlig andel av den sysselsatte befolkningens med minst tre ars hoyere utdanning i de ti kommunene gverst og
nederst pa kulturindeksen samt medianverdien av andelen med heyere utdanning.

Det kan se ut til at sammenhengen mellom utdanningsniva og kulturtilbud har blitt
sterkere over tid. De ti kommunene med mest kultur har gkt sin utdanningsandel
fra 30,9 prosent i 2011 til 39,0 prosent i 2015. Utdanningsnivaet i Norge gker, noe vi
kan se av at utdanningsnivaet i mediankommunen har gkt fra 21,1 prosent til 24,3
prosent. Utdanningsnivaet i de ti beste kulturkommunene gker imidlertid langt
sterkere enn i mediankommunen. I de ti kommunene som plasserer seg lavest pa
kulturindeksen har utdanningsnivaet bare gkt med to prosentpoeng mellom 2011
0g 2015. Gapet i utdanningsniva mellom kommunene med mest og minst kultur har
dermed blitt betraktelig starre de siste fem arene.

3.1 Hva er arsaken til at kulturkommuner har et hoyere
utdanningsniva?

En arsak kan vaere at personer med hgy utdanning etterspgr kultur i stgrre

grad enn personer med lav utdanning. Dermed blir etterspgrselen etter kultur
starre i kommuner med hgyere utdanningsniva. Hvis det er tilfelle vil et hayt
utdanningsniva forarsake at kulturtilbud og kulturkonsumet er hgyere og gjore at
kommuner med et hgyt utdanningsniva plasserer seg hoyere pa kulturindeksen.

Men det kan ogsa veere et motsatt arsaksforhold, nemlig at kommuner med et godt

kulturtilbud er mer attraktive som bosted for personer med hgyere utdanning.
Dersom en kommune har et godt kulturtilbud vil kommunen trekke til seg personer
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med hgy utdanning. Vi sa tidligere i dette notatet at det ikke var noen sammenheng
mellom nettoflytting, attraktivitet og kultur. Hvis det er slik at kommuner med mye
kultur trekker til seg innbyggere med hgyere utdanning, ma det derfor samtidig
veere slik at innbyggerne med hgy utdanning fortrenger innbyggere med

lav utdanning,.

Vikan se pa sammenhengen mellom utdanningsnivaet til personer som pendler ut
og inn av kommunene. Kanskje det kan kaste litt lys over arsaksforholdet.
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Figur 6: Den vertikale aksen viser utdanningsniva i kommunene, prosentandel med minst tre ars hoyere utdanning, hos utpendlere i
figuren til venstre og hos innpendlere i figuren til hoyre. Den horisontale aksen viser sum av rangering pa Norsk kulturindeksen for
drene 2011-2015.

Figurene viser at det er en tydelig positivsammenheng mellom kultur og
utdanningsnivaet til utpendlere, mens det er en ganske svak sammenheng mellom
kultur og utdanningsnivaet til innpendlere.

Kommuner med mye kultur har dermed et hoyere utdanningsniva hos dem som
bor i kommunen og pendler til et annet sted. Dette er personer som har valgt a bo i
kommunen, selvom de arbeider i en annen kommune. Dermed kan det se ut til at
personer med hgyt utdanningsniva preferer a bo i en kommune med et

godt kulturtilbud.

3.2 Utdanningsniva etter arbeidssted

Sa langt har vi sett pa utdanningsnivaet til dem som bor i kommunene.
Konklusjonen er at kommuner som rangerer hgyt pa kulturindeksen har et hayere

19



Kultur og attraktivitet
Sammenheng mellom kulturtilbud, bostedsattraktivitet,
utdanningsniva og boligpriser i norske kommuner.

utdanningsniva hos de som er bosatt i kommunen. Utdanningsnivaet i arbeidslivet
i kommuner med mye kultur er ogsa generelt hgyere enn i kommuner med
lite kultur.
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Figur 7: Utdanningsnivéet til sysselsatte med arbeidssted i kommunen (prosentvis andel med minst tre &rs hoyere utdanning) i 2015
og plassering pa kulturindeksen 2016.

Det er en klar positiv sammenheng mellom utdanningsnivaet til arbeidstakerne i
kommunene og deres plassering pa kulturindeksen. De ti kommunene som hadde
hoyeste rangering pa kulturindeksen i 2016 hadde en andel med minst tre ars
hgyere utdanning pa 37,2 prosent, mens de ti lavest rangerte hadde en andel pa
23,1 prosent.

Den positive sammenhengen mellom kultur og utdanningsniva blir litt svakere nar
vi ser pa arbeidstakernes utdanning enn nar vi ser de sysselsatte som var bosatt

i kommunen. Arsaken til det, er at nar vi maler utdanningsnivaet til de bosatte
teller vi ogsa med de som pendler ut. Vi sa at disse hadde et hgyere utdanningsniva
nar de bodde i en kommune med mye kultur. Nar vi maler utdanningsnivaet til
arbeidstakerne teller vi ikke med de som pendler ut. I stedet tar vi med de som
pendler inn. Innpendlere til kommuner med mye kultur var ikke s mye hayere
utdannet enn innpendlere til kommuner med lite kultur.

Men sammenhengen er fremdeles ganske klar. Det er et hgyere utdanningsniva hos
arbeidstakere i kommuner som skarer hgyt pa kulturindeksen.
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3.3 Hvorfor er utdanningsnivaet blant arbeidstakere hoyere i
kulturkommuner?

Nar utdanningsnivaet hos arbeidstakerne i en kommune er hayt, kan det ha to
arsaker. For det forste kan det vaere et resultat av neeringsstrukturen i kommunene.
Noen kommuner har en konsentrasjon av arbeidsplasser i bransjer hvor det
etterspgrres arbeidskraft med hgyere utdanning. Slike bransjer er for eksempel
forskning, IT, statlige og fylkeskommunale institusjoner. En annen arsak er at noen
steder har generelt hgyere utdanningsniva bransje for bransje. I det sistnevnte
tilfellet er arsaken til et hgyt utdanningsniva at bedrifter og institusjoner i samme
bransje og sektor er mer tilbgyelige til a ansette personer med lengre utdanning.
Det kan igjen ha flere mulige arsaker, men en naerliggende arsak er at slike steder
har sterre sgknad til ledige stillinger fra personer med hgyere utdanning, noe som
igjen kan reflektere at stedet er attraktivt for folk med utdanning,

Vi kan skille ut hvor mye bransjesammensetningen har a bety for utdanningsnivaet
gjennom en shift/share-analyse. Vi sammenlikner da andelen med arbeidstakere
med hgyere utdanning med den andelen stedet ville hatt dersom de hadde
giennomsnittlig andel med hgyere utdanning i hver enkelt bransje. Hvis andelen

er hoyere, er det et tegn pa at det er en tilbgyelighet til 4 ansette personer med
hoyrere utdanning. Vi kan kalle denne andelen bransjejustert utdanningsniva.
Samtidig far vi ogsa et uttrykk for hvor mye bransjesammensetningen ha a si for
utdanningsnivaet. Det kan vi kalle bransjeeffekt.
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Figur 8: Bransjejustert utdanningsniva (til venstre) og bransjeeffekt (hoyre) og kommunenes rangering pa kulturindeksen.
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Figurene viser at utdanningsnivaet blant arbeidstakere i kommuner med mye
kultur er hgyere av begge de omtale arsakene. Kommuner med mye kultur har
en sammensetning av bransjer og sektorer som tilsier et hoyere utdanningsniva.
Men kulturen har en sterkere positivsammenheng med det bransjejusterte
utdanningsnivaet enn bransjeeffekten. Det betyr at i kommuner med mye kultur,
vil det veere en tilbgyelighet til a ha ansatte med hgyere utdanning, som ikke
skyldes neeringsstrukturen.

3.4 Utdanningsniva i naeringslivet

Vi kan anvende den samme metoden, men bare se pa utdanningsniva i naeringslivet.
Pa forrige side hadde vi med offentlig sektor. Na gjor vi samme gvelse, men bare for
naeringslivet. Det vil si at arbeidsplasser i kommune, fylke eller stat ikke er telt med.
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Figur 9: Bransjejustert utdanningsniva i naringslivet (til venstre) og bransjeeffekt (hoyre) og kommunenes rangering
pé kulturindeksen.

Konklusjonen blir den samme. I kommuner med mye kultur, vil det veere en
tilbagyelighet til a ha ansatte i naeringslivet med hgyere formell kompetanse.
Kommuner med mye kultur har ogsa en bransjesammensetning med overvekt av
kompetanseintensive bransjer.

Det betyr at kulturkommuner generelt har et hgyere formelt kompetanseniva
ineeringslivet.
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3.5 Vokser naeringslivet mer i kulturkommuner?

Siden utdanningsnivaet i neeringslivet er hgyere i kulturkommuner, er det
neaerliggende a anta at dette ogsa far betydning for naeringslivets vekst.

Det sjekker vi ut i figuren under.
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Figur 10: Prosentvis vekst i antall arbeidsplasser i neeringslivet i perioden 2011-2015 og kommunenes sum rangering pa
norsk kulturindeks i samme periode.

Det er ingenting i datamaterialet som peker mot at kulturkommunene ogsa far
sterkere arbeidsplassvekst. De har vesentlig hgyere formelt kompetanseniva blant
de ansatte, men likevel er det ikke bedre vekst i samlet antall arbeidsplasser.
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4. Kultur og boligpriser

Vi har sett at kommuner med mye kultur ikke far bedre nettoflytting eller
neeringslivsvekst, men at kulturkommuner har en annen sammensetning av
befolkningen. Befolkningen i kulturkommuner har et hgyere utdanningsniva enn
befolkningen i kommuner med lite kultur. Kan vi ogsa se om det er en sammenheng
mellom boligpriser og kultur?

Vi henter boligpriser fra SSB, og bruker da gjennomsnittlig prisindeks for
eneboliger i perioden 2009-2015 som mal. Vi ser forst pa en enkel tofaktoranalyse
av kommunens rangering pa kulturindeksen og boligprisene. En del av de minste
kommunene har ikke nok boligomsetninger til a ha tall for boligprisene. Disse er
utelatt fra analysen.
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Figur 11: Gjennomsnittlig prisindeks for eneboliger pa den vertikale aksen og kommunenes rangering pa kulturindeksen pa
den horisontale.

Ja, det er en viss positiv sammenheng mellom kultur og boligpriser, men
sammenhengen synes ikke a vaere spesielt sterk. Dersom boligprisene blir
pavirket av kulturtilbudet ville det i sa fall vaere fordi et godt kulturtilbud

gker ettersparselen etter boliger. Det er vanskelig a se for seg mekanismer der
kulturtilbudet pavirker tilbudssiden pa boligmarkedet. Prisnivaet pa boliger
varierer naturligvis av mange arsaker som har med bade tilbuds- og ettersporsel
eller boliger. Okt etterspoarsel som folge av et godt kulturtilbud er bare eventuelt
en av mange faktorer som pavirker boligpriser og det er derfor ikke sannsynlig at
kulturtilbudet vil ha en veldig sterk positivsammenheng med boligprisene.
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Boligprisene varierer ogsa mye mellom landsdeler og sentrum - periferi. Vi kan se
om sammenhengen mellom kultur og boligpriser blir mer tydelig dersom vi gjor
analysen landsdel for landsdel.
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Figur 12: Gjennomsnittlig prisindeks for eneboliger p4 den vertikale aksen og kommunenes rangering pé kulturindeksen pé den
horisontale, etter at kommunene er fordelt pa fire landsdeler.

Nar vi gjor samme analyse landsdel for landsdel er det en ganske sterk ssmmenheng
mellom kultur og boligpriser pa det sentrale @stlandet og en forholdvis tydelig
sammenheng i Trondelag og Nord-Norge. Det sentrale Jstlandet er kommunene i
fylkene Ostfold, Akershus, Oslo samt Drammensregionen og nordlige Vestfold.

Pa Vestlandet og det mer perifere @stlandet og Agder er sammenhengen positiv,
men veldig svak.

Pa det sentrale @stlandet er det korte avstander, noe som gjor at arbeidsmarkedet
i kommunene er sterkt integrert i hverandre. Det gjor at innbyggerne i alle
kommunene har god tilgang pa jobber. I slike regioner vil en i starre grad kunne
velge bostedskommune uavhengig av arbeidsplasstilbudet i kommunen. Nar
sammenhengen mellom kulturtilbud og boligpriser er sterkere pa @stlandet enn
i de andre landsdelene, styrker det hypotesen om av kulturtilbudet har en positiv
pavirkning pa boligprisene.
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4.1 Oppsummering

Kommuner som har mye kultur trekker ikke til seg flere innflyttere enn kommuner
med lite kultur. De har heller ikke sterkere arbeidsplassvekst i neeringslivet.

Kommuner med mye kultur har imidlertid et klart hoyere formelt utdanningsniva
enn kommuner med lite. Andelen av sysselsatt befolkning med minst tre

ars hgyere utdanning er klart hgyere i de kommunene som er rangert hayt

pa Norsk kulturindeks. Dette kan skyldes at personer med hayt formelt
utdanningsniva etterspgar kultur i storre grad enn personer med lite formell
utdanning. Kommuner som har mye kultur har imidlertid ogsa en hgy andel
av personer med hgyere utdanning blant de som pendler ut av kommunen, og
har ogsa hoyere utdanningsniva blant ut- enn innpendlere. Det kan tyde pa

at kommuner med et godt kulturtilbud er attraktive som bosted for personer
med et hgyt utdanningsniva. Bedrifter og institusjoner i kommuner med mye
kultur har en tilbgyelighet til 4 ha ansatte med hgyere formelt utdanningsniva.
Denne sammenhengen er ogsa positiv etter at vi har korrigert for forskjeller i
naeringsstruktur og gjelder bade for offentlig sektor og neeringslivet. Et godt
kulturtilbud ser derfor ut til 4 ha en klar betydning for ssmmensetningen av
bade befolkning og ansatte i privat og offentlig sektor i retning av a gke det
formelle kompetansenivaet.

Samtidig kan det pavises en positiv sammenheng mellom kulturtilbudet og
boligprisene. Kommuner med mye kultur har en tendens til a ogsa ha hgyere
boligpriser. Analysene som er gjort av sammenhengen mellom kultur og boligpriser
er sa langt ganske enkle. Det er derfor vanskelig a si noen om arsaksforholdet.

Kultur ser derfor ut til a ha en innvirkning a stedenes karakter selv om det ikke kan
pavises at kultur skaper vekst. Steder med mye kultur har et hgyere utdanningsniva

i befolkningen, hgyere utdanningsniva blant arbeidstakerne i naeringslivet og
hayere boligpriser.
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