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Foreord

Norsk kulturstatistikk har lenge vore eit forsemt omréde. Tidlegare initiativ til &

gjere noko med dette har hatt liten verknad.

Varen 2002 kom det eit nytt initiativ, denne gongen fra Neringsdepartementet og
Kultur- og kyrkjedepartementet i fellesskap. Dei vende seg da til utgreiingsseksjonen
i Norsk kulturrdd og bad seksjonen sja nermare pa om det er mogleg a utvikle og
eventuelt produsere ny statistikk kring naeringsmessige og ekonomiske sider ved

kulturlivet.

Forskingsleiar Svein Bjerkas i utgreiingsseksjonen tok denne utfordringa, og vi

vart spurde om 4 ta pa oss arbeidet.

Vi sajatil dette. Fra ulike posisjonar har vi begge to i mange ar teke til orde for ein
ny og betre kulturstatistikk. Arnestad har og vore involvert i tidlegare utgreiingar

pa feltet.

Vi legg no fram ei utgreiing som kjem med nye forslag til utvikling og organisering
av arbeidet med norsk kulturstatistikk. Hovudvekta er lagd pa ekonomiske og

naringsmessige sider.

Eit utkast til utgreiing 1ag fore i mars. Fagdirekter Johan-Kristian Tender i Statistisk
sentralbyra har lese gjennom dette utkastet. Han hadde ein del merknader og nyttige

presiseringar. Dei fleste av desse har vi teke til folgje. Vi takkar Tender for innspelet.
Vi takkar 0g Norsk kulturrad for oppdraget. Vi vonar at dei fleste tilrddingane vil

verte realiserte.

Sogndal/Be i Telemark, 20.5.2003
Georg Arnestad Per Mangset
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1
BAKGRUNN OG OPPLEGG

«Det er i Norge mye lettere d fa vite noe om hvor mange svin som parrer seg enn
hvor mange personer som er sysselsatt i kunstnerisk virksomhet». Med desse orda
innleier forfattarane bolken om kulturstatistikk i Kulturdrboka 94 (Blakstad og
Arnestad 1994:145). Det vert vist til ei undersgking som Norsk kulturrad fekk
utfort i 1987 om situasjonen for norsk kulturstatistikk. Her kom det klart fram at
dei som kan ha bruk for slik statistikk, er misnegde med situasjonen. Nokre ar
seinare, i St.meld. nr. 61 (1991-92) «Kultur i tideny, vert det ogsa fleire stader slatt
fast at det er for lite kulturstatistikk. «Norsk kulturstatistikk har lenge veert svak,
bade nér det gjelder omfang og kvalitet», heiter det i meldinga (s. 73). Mellom
anna treng styresmaktene meir statistikk ved planlegging og evaluering av
kulturpolitikken. I 1995 konstaterer Statistisk sentralbyra sjelv at «det produseres
lite, lapende arlig kulturstatistikk i SSB. Dagens produksjon dekker ikke, pa en
tilfredsstillende méte, det okende behovet for statistikk om kultursektoren og
kulturaktiviteter i samfunnety» (Nielsen 1995:2).

Det er no over 20 ar sidan SSB slutta & produsere statistikk om talet pa svin som
parar seg. Uansett var det mogleg a fa finansiert slik statistikk. Det har derimot
fram til no ikkje vore mogleg a fa finansiert statistikk over personar som er sysselsette
i kunstnarleg verksemd. Det er nemleg ikkje SSB (aleine) som avgjer kva som skal
vere innhaldet i den norske kulturstatistikken. Mesteparten av denne statistikken
vert utfort pd oppdrag av og i samarbeid med andre. Sterste oppdragsgivar er
Kulturdepartementet, som mellom anna finansierer produksjon og utgiving av den

sentrale og arlege publikasjonen NOS Kulturstatistikk.



Korleis stér det sa til i dag —1 2003? Har det «okende behovety for kulturstatistikk
vorte tilfredsstilt? Materialiserer (struktur)endringane i kulturlivet seg i kultur-
statistikken? Er det mogleg & produsere betre, meir omfattande og sneggare
kulturstatistikk? Kven ber eventuelt gjere det? Og kven ber, vil eller skal betale for
det? Kor mykje ressursar stiller Kulturdepartementet og andre kulturstyresmakter

til radvelde for produksjon og utvikling av ny kulturstatistikk?

Det er slike spersmal som er hovudtemaet i det foreliggjande notatet. Notatet har
sin konkrete bakgrunn i ein forespersel til Norsk kulturrdd fra Kultur- og
kyrkjedepartementet og Neringsdepartementet, som i fellesskap bad utgreiings-
seksjonen i Norsk kulturrdd sja naermare pa status for statistikk kring naerings-
messige og skonomiske sider ved kulturbransjane. I bestillinga frd Kulturradet til

underteikna bad ein spesielt om vurdering av statistikken pad omrada

. scenekunst
. musikk
. film og kino

. bok og litteratur

Det var onske om eit oversyn over kva som alt finst av nekkeltal for dei nemnde
bransjane, kva som ikkje finst, og kva som burde finnast. Kulturradet ville og at det

skulle reflekterast kring:

1. kven som ber ha eventuelt ansvar for d finansiere ein utvida kultur-/
naeringsstatistikk
2. korleis Statistisk sentralbyra kan inkludere dette i rapportane sine, og

kor hyppige eventuelle oppdateringar ber vere

I opplegget av notatet har vi valt & ta utgangspunkt i den aukande graden av
differensiering som er eit hovudtrekk ved utviklinga i kulturlivet dei seinare ara. |
naringsmessig forstand er eit utslag av differensieringa at det tradisjonelle skiljet
mellom kunst pd den eine sida og den kommersielle kultur- eller opplevings-
industrien pa den andre vert svekt (jf. Gripsrud 2002). Det vert og stadig fleire
«markedslike grasoner» i det offentleg finansierte kulturlivet, samtidig som den
«okonomifornektende tradisjon i kunstlivet» er i ferd med & endre seg (Bjorkas
2002b:21).

I ein slik samanheng er det rimeleg at talet pd «entreprenerar» innanfor denne



sektoren veks. Differensieringa i kulturlivet gir seg neringsmessige utslag. Men
korkje i den foreliggjande offisielle norske kulturstatistikken eller gjennom andre

undersekingar er dette dokumentert.

Innleiingsvis i notatet gir vi eit kort oversyn over strukturendringar i kulturlivet og
illustrerer ved hjelp av lett tilgjengeleg statistikk nokre neeringsmessige konse-
kvensar av desse endringane. Deretter ser vi pd innhaldet i og opplegget av SSBs
kulturstatistikk. Vi jamferer 0g med andre land, s@rleg med Sverige, og droftar det
organisatoriske ansvaret for arbeidet. I det neste kapitlet gjer vi opp status for kva
som finst av neeringsmessig og ekonomisk statistikk pa kulturomradet bade gjennom

SSB-statistikken og gjennom ulike fou-arbeid.

Deretter ser vi n&ermare pa situasjonen for dei fire kulturomrada som er nemnde
innleiingsvis. I det siste kapitlet dreftar vi korleis arbeidet med ein mogleg utvida
kultur- og naeringsstatistikk ber organiserast og finansierast, og i kva grad det er

mogleg og enskjeleg a inkludere dette i SSBs offisielle norske kulturstatistikk.

Vi har under droftinga av dei fire utvalde omréda valt & ta utgangspunkt i det som
ligg fore av statistikk i publikasjonen NOS Kulturstatistikk og dei tilrddingane som
kom fram i forprosjektet i 1995 (Nielsen 1995). Vi gjer dette utan & drefte «skuld-
spersmal». Kven som eventuelt skal finansiere ei utviding av statistikken, vert teke

opp i sluttkapitlet.



2
STRUKTURENDRINGAR I
KULTURLIVET

Foretaksstatistikken til Statistisk sentralbyré for 2. kvartal 2002 viser at talet pa
Jforetak innan naringsgruppa «Fritidsverksemd, kulturell tenesteyting og sport»
per 1.1.02 var 10 566. Eit ar tidlegare var talet 8 079. Veksten i talet pa foretak i
denne kategorien i 2001 var dé over 30 pst. (2 500), mens det berre er registrert 229
foretak som vart nedlagde i denne gruppa same aret. Einast gruppa «undervisning»
hadde starre vekst i talet pa foretak i 2001. Her var veksten 47 pst. (fra 2 168 til 3
183 foretak). Innanfor «kultursektoren» heldt veksten fram i dei to ferste kvartala
12002. Da kom det til heile 1 605 nye foretak, ein vekst pa vel 15 pst. Prosentvis er
dette ein vekst pa linje med gruppa «databehandlingsverksemd», som 0g har om
lag same tal pa foretak. Ogsa naringane «post og telekommunikasjonar» og
«undervisning» har ein prosentvis vekst i talet pa foretak pa same niva, men her er

talet pa foretak betydeleg lagare.

Neringsgruppa «Fritidsverksemd, kulturell tenesteyting og sport» er ei mangslungen

gruppe. Hovudkategoriane er folgjande:'

- Film og video (produksjon, distribusjon, framvising)

- Radio og fjernsyn (radio- og tv-verksemd)

! Sja naermare om neringsgrupper i SSBs Standard for neaeringsgruppering (NACE, SN94).



- Annaunderhaldningsverksemd (sjolvstendig kunstnarleg verksemd, drift av
etablissement knytt til slik verksemd, andre underhaldingsverksemder)

- Nyheitsbyra (nyheits- og pressebyra, frilans journalistar/-fotografar o.1.)

- Drift av bibliotek, arkiv, museum og andre kulturetablissement

- Sport og idrett (drifta av idrettsanlegg, sport og idrett elles (inklusive t.d.
fotballklubbar)

- Anna fritidsverksemd (lotteri og totalisatorspel, fritidsverksemd elles (t.d.

impresarioar og jaktutleige)

Ei anna viktig «kulturgruppe» finn vi innanfor kategorien «Forlagsverksemd, grafisk
produksjon og reproduksjon av innspelte opptak». Denne kategorien omfattar
forlegging av beker, aviser, tidsskrift og vekeblad, trykking av aviser og anna,
bokbinding og reproduksjon av lyd- og videoopptak og av data og program pa edb-
medium. Talet pa foretak i denne gruppa per 1.1.02 var 4 893, ein nedgang pa 100
sidan 1.1.01.

Tal fra bedriftsregisteret til SSB viser at det i 2. kvartal 2002 var registrert heile 15
546 bedrifter? i gruppa «Fritidsverksemd, kulturell tenesteyting og sporty. Dette er
fleire bedrifter enn innan databehandlingsverksemd (11 254) og hotell-/restaurant-
verksemd (11 376), og litt faerre enn i land- og rertransport (18 233). I «kultur-
sektoren» er 12 413 (eller 80 pst.) av dei rundt vel 15 000 bedriftene registrerte
utan tilsette. 13 pst. av bedriftene har 1-4 tilsette. Ein sd hog — eller hogare —
prosentdel bedrifter utan tilsette finn vi elles berre innan primarnaeringane jordbruk,
skogbruk og fiske. I databehandlingsverksemd er denne andelen 73 pst. I gruppa
«forlagsverksemd m.m.» var talet pa bedrifter 2. kvartal 2002 4 375. Av desse var
2 274 bedrifter (52 pst.) utan tilsette.

Dette gir eit aldri sa lite bilde av struktur og vekst innanfor det vi, noko forenkla,
kan kalle «kultursektoreny, her altsa definert som naeringsgruppa «Fritidsverksemd,
kulturell tenesteyting og sport». Malt i talet pa nyetableringar har «kultursektoren»
vakse sterkt i 2001 og 2002. Etter naringsgruppa «undervisning» er «kultur-
sektoren» den sneggast veksande naeringa desse to — eller rettare sagt 1 —ara. Men
bedriftsregisteret viser at einingane innanfor kultursektoren er svert sma, i all
hovudsak einmannsverksemder utan tilsette. Av i alt 15 546 bedrifter er det 1 300

(eller 7 pst.) som har fem eller fleire tilsette. P4 denne maten har den moderne og

2 | Bedrifts- og fgretaksregisteret til SSB finst det to niva: juridiske einingar, som i praksis svarar til eit fgretak, og
bedrifta, som er verksemda eller arbeidsplassen. Eit fgretak kan besta av fleire bedrifter. Sja meir om dette pa
www.ssb.no/bedrifter og www.ssb.no/fgretak



urbane «kultursektoren» ein struktur som liknar vire gamle og rurale

«modernaringar.

Tala ovanfor er henta fra tabellar pa nettsidene til Statistisk sentralbyrd. Byréet har
for kort tid sidan teke til med nettpublisering av tal fréd Bedrifts- og foretaksregisteret.
Det er mogleg 4 ga «djupare» inn i den omfattande mengda med statistikk herifra.
Vi kan til demes finne ut kvar helst innanfor kultursektoren veksten er storst, og
kvar helst i landet dette skjer, og vi kan finne ut om det er stor avgang eller stort
oppheyr av verksemder osv. Slike tal er ogsa tilgjengelege pa nettet. Vi har ikkje
sett naermare pa dette i denne omgang. Men ein kan relativt lett finne ut kva som
skjuler seg bak dei tilsynelatande store nyetableringstala innanfor kultursektoren i
Noreg. Er det eit storbyfenomen, kanskje? Kva slags kulturbransjar er mest prega
av etableringslyst og -trong? Kva for n@ringsmessige utslag gir den aukande

differensieringa i kulturlivet seg?

Dette fenomenet er enno ikkje studert i vart land. Torjus Bolkesjo fann rett nok i
ein studie av nyetableringar generelt i Oslo og Akershus 1998-2000 at det skjedde
ein (saerleg) kraftig vekst i kultursektoren i Osloregionen desse ara (Bolkesjo 2001).
Spesielt galdt dette innanfor underkategorien «selvstendig kunstnerisk virksomhet»
(ibid: 43). Denne kategorien omfattar kunstnarar i ei rekkje grupper. Veksten i
nyetableringar i kultursektoren var for det meste knytt til sjelve hovudstaden.
Bolkesjo har i eit seinare notat 0g sett naermare pa nyetableringsaktiviteten pa
kulturfeltet i ara 1999-2002, og drefta korleis ein kan etablere eit permanent system
for & folgje nyetableringsaktivitet, sysselsetjing og andre indikatorar innanfor
kulturfeltet over tid (Bolkesjo 2003).

Utviklinga som er antyda ovanfor, er ikkje spesielt norsk. I ein EU-rapport fra
1998 heiter det om kultursysselsetjinga at «It’s main features are the predominance
of very small firms and self-employment» (EC 1998). Ogsa nyskapinga er hog.
EU-rapporten viser til at i Frankrike var den gjennomsnittlege nyskapingsraten i
naeringsliveti 1993 7,5 pst., medan han var 16,5 pst. innanfor kunst- og kulturfeltet.
Samtidig var frafallsraten i kultursektoren ogséd godt over gjennomsnittet. Mangel
pa tilgang til tradisjonelle kapitalmarknader, private sa vel som offentlege, vert
trekt fram som eit problem for kulturnaringane. Slik er det mest truleg ogsa i vart
land.

Ein forskar fra Austerrike, som i ein oversiktsartikkel basert pd foreliggjande

europeisk litteratur pa feltet, har sett neermare pa «Cultural Entrepreneurialismy i
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Europa, konstaterer at sektoren er prega av at det er mange frilansarar og «micro
businesses (on a week economic base)» (Ellmeier 2002). Ho skriv om «the
entrepreneurial individual (without capital)», som er ung, «multi-skilled», kreativ
og fleksibel. Mikrofaretaka som desse etablerer, er typiske for kultursektoren, og

«should be better integrated in the system of public arts and culture funding (ibid:8).

Allment snakkar ein gjerne om det «postfordistiske» samfunnet og om «slutten pa
arbeidstakarsamfunnet». Innanfor kultursektoren gir dette seg uttrykk i at talet pa
«kulturentreprenorar» veks. Stadig fleire ser ut til & sysselsetje seg eller etablere
seg i risikofylt verksemd — ofte einmanns- eller einkvinnesverksemder med usikre
marknadsutsikter. Mange driv deltids- eller mellombels verksemd, som ofte er
prosjektbasert — og avhengig av strategisk utnytting av nettverk, akkurat slik som

vi har pavist innleiingsvis i dette kapitlet.

Kulturfeltet er i grunnleggjande endring, vert det hevda. Vi skal peike pa nokre
(andre) utviklingstrekk som gjer seg gjeldande, og som klart paverkar ogsé

okonomiske og naringsmessige strukturar i kulturlivet.

1) Vi ser ein aukande tendens til avinstitusjonalisering, i den forstand at talet pa
og delen frilansarar i kulturlivet aukar. Tida med fast livstidstilsetjing ved til
demes eit institusjonsteater ser ut til & vere over. Innanfor kunstutdanningane er
ogsa profesjonsreguleringa av tilgangen til kunstnaryrka redusert. Rekruttering
til kunstnaryrka skjer i aukande grad i ein open eller uregulert konkurranse-
marknad (jf. audition, nettverk). Den korporative marknadsreguleringa — med
stat og interesseorganisasjonar som hovudakterar — er ogsa svekt.

2) Eit avprofesjonalisert og avkorporativisert regime, der kontrollen fré stat,
interesseorganisasjon og utdanningsinstitusjon vert svekt, medfoerer likevel ikkje
nedvendigvis meir open konkurranse pa alle plan. Pa litteraturomradet ser det
ut til at marknadsmakta til nokre fa store akterar i forlagsverda tvert om aukar.
I tillegg til & leggje under seg mindre forlag kjoper forlaga seg ogsa inn pa
detaljist-(bokhandlar-)sida. Vi ser altsa tendensar til vertikal integrasjon, noko
som i neste omgang kan medverke til redusert konkurranse (og eventuelt til
hegare prisar). P4 den andre sida kan det sja ut som om denne sterke
konsentrasjonen av marknadsmakt — serleg 1 hovudstaden, ogséa gir grunnlag
for nyetablering av (sma)feretak utover i landet.

3) Vi ser ogsa klare tendensar til auka privatisering av kulturekonomien. Det blir
meir marknad og mindre stat eller andre offentlege styresmakter pa kulturfeltet.

Krava fra myndigheitene til institusjonane om auka eigeninntekter har — sidan
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1980-talet — medverka til dette. Auka («liberalistisk») tru pad marknadsleysingar
eller nedbremsing av offentleg stotte har fort til at sponsing av kulturinstitusjonar/
-aktivitetar har ogsa fatt storre legitimitet — bade i neerings- og kulturliv. Det har
og vakse fram fleire og meir kommersielle formidlingsarenaer utanom dei faste
institusjonane, for eksempel relativt ustabile institusjonar og arenaer knytte til
regionale «spel» og festivalar. Desse (nye) institusjonane er meir avhengige av
marknaden enn det dei etablerte institusjonane er. (I praksis har dei — og treng
dei — gjerne hogare eigeninntekter.) P4 scenekunstfeltet serskilt har det dessutan
vakse fram eit sterkt og mangfaldig privat eller kommersielt verksemdsomrade,
serleg i Oslo (jf. standup, lystspel, show). Denne utviklinga er tett kopla til
veksten i den kommersielle, TV-formidla underhaldningssektoren (jf. sape, T V-
underhaldning). Pa kinofeltet er det mangearige kommunale kinomonopolet i
oppleysing. Fleire kinoar har vorte omdanna til (kommunale) aksjeselskap, nokre
til private aksjeselskap. Det oppstér nye kjededanningar, truleg ogsa vertikale
kjeder etter same menster som i andre nordiske land. Filmleigeavtalen er under
sterkt press, slik ogsa bokbransjeavtalen er det.

4) Eit meir ope, prosjektorganisert og konkurranseprega kunst- og kulturfelt kan
ogsd medfore auka sentralisering av kunstnarar og kunstinstitusjonar. Tidlegare
undersekingar har vist at det norske kunstfeltet alt er sterkt sentralisert, iser til
Osloregionen (Mangset 1998). I kva grad det har skjedd ei ytterlegare sentrali-
sering dei seinare dra, er vanskeleg & fastsla utan naermare undersekingar.

5) Det har openbert ogsa skjedd ei tiltakande internasjonalisering av kunstfeltet

dei seinare ara, kopla mellom anna til aukande kunstnarmobilitet.

Kulturlivet er altsa under betydelege strukturelle endringar. I den norske kultur- og
kulturpolitiske forskinga har dette lenge gitt seg merkbare utslag. Forskinga har
kartlagt, pavist og drefta endringane, samtidig som desse endringane dannar viktige
premissar for val av problemstillingar og utforming av forskingsdesign i
kulturforskinga. I den nye trebindsantologien «Kulturpolitikk og forsknings-
formidling» (Bjerkas (red.) 2002a), som mellom anna er skriven som eit innspel til
den komande kulturmeldinga, analyserer 30 kulturforskarar pa ulike matar ein del
av desse pdgdande endringsprosessane. Redakter av antologien, Svein Bjerkés,
oppsummerar det heile slik i sin introduksjon til antologien: «Til sammen bidrar
disse forholdene til et tiltakende trykk i retning av strukturendringer bade i
amaterkulturen, pa kunstfeltet og i de kulturindustrielle bransjene». Vi kan registrere
endringar, skriv han avslutningsvis, «som béade vitner om stor grad av vitalitet og
dynamikk, og som peker i retning av et strukturelt driv henimot et storre
markedsinnslag og flere markedslike grasoner i det offentlig finansierte kulturlivet»
(Bjerkas 2002b:21).

12



Spersmalet er s& om desse strukturendringane i kunst- og kulturlivet har gitt seg
eller bor gi seg utslag 1 opplegg og utforming av den norske kulturstatistikken. For
vi prever a svare pa det, skal vi sja naermare pa kva denne statistikken i dag inneheld

og omfattar.
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3
GENERELT OM NORSK KULTUR-
STATISTIKK

Det er Statistisk sentralbyrd som har ansvaret for den offisielle norske
kulturstatistikken. Sentralt i SSBs produksjon av kulturstatistikk star NOS-
publikasjonen «Kulturstatistikk», som har kome ut i neerskyld, men ikkje likearta,
form sidan 1975 (seinare utgéaver i 1977, 1982, 1985, 1988, 1992, 1996, 1997,
1998, 1999, 2000, 2001).? Kjeldegrunnlaget for statistikken er forutan SSBs eigne
surveyundersegkingar, 1 hovudsak ulike offentlege organ og institusjonar, og dessutan
nokre bransjeorganisasjonar i kulturlivet (til demes Norsk teater- og orkesterforum,
Noregs idrettsforbund og Den Norske Forleggerforening). Publikasjonen er delt
inn 1 17 kapittel, og har i alt ca. 140 tabellar og 10 (!) enkle figurar (gjeld
Kulturstatistikk 2001). Han dekkjer dei fleste kulturomrade, inklusive idrett og
trussamfunn. Produksjonen av NOS Kulturstatistikk er finansiert av Kultur- og

kyrkjedepartementet.

Sidan byrjinga av 1990-ara har SSB utfert eigne undersgkingar om kultur- og
mediebruk. Desse undersgkingane er i hovudsak baserte pa surveyundersekingar i
befolkninga. Formalet med dei er & gi samla framstillingar av nordmenns bruk av
ulike kultur- og medietilbod og tilgang til og interesse for tilboda. Mediebruks-

undersgkingane har vorte gjennomforte arleg og kulturbruksundersekingane kvart

3 Arstala viser det aret statistikken gjeld for eller er fgrt fram til. Publikasjonen kjem vanlegvis ikkje ut far vel eit ar
i etterkant. Kulturstatistikk 2000 kom ut i januar 2002. Kulturstatistikk 2001 kom i seint i januar 2003, dvs.
medan arbeidet med dette notatet var i gang.
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tredje ar (1991, 1994, 1997, 2000). Samla sett har vi no omfattande kunnskapar
om folks kultur- og mediebruk. Desse undersekingane har vorte utforte av SSB
etter oppdrag fra Kulturdepartementet, Norsk kulturrad, Statens Medieforvaltning

og Telenor.

Pé kulturfeltet finansierer og produserer SSB sjolv berre statistikk over trus- og
livssynssamfunn og museumsstatistikk. Museumsstatistikken vert utarbeidd i
samarbeid med Norsk museumsutvikling. Statistikk over fag- og forskingsbibliotek
vert utarbeidd i samarbeid med Riksbibliotektenesta, som 0g delfinansierer denne
statistikken.* Dei siste dra har desse statistikkane ikkje blitt publiserte i ein serskilt
publikasjon, men i Statistisk Arbok frd SSB og i Dagens Statistikk pA SSBs

internettsider.

NOS Kulturstatistikk

Publikasjonen NOS Kulturstatistikk har i hovudsak same struktur i dag som han
hadde for 20 ér sidan (jf. Kulturstatistikk 1982 og Kulturstatistikk 2001). Det einaste
nye emneomradet som har kome til pd desse nesten 20 ara, er «Opphavsrettslege
og kulturpolitiske ordningar for vederlagy, som har vore inkludert i statistikken
sidan 1996. For mange av emneomrada er tabellane som vert presenterte i den
noverande statistikken, ganske samanfallande med tabellar i 1982-statistikken nar
det gjeld oppsett, utforming o.l. Det er berre sjolve tala som er ajourforte. Som for
20 ar sidan vert det ogsa i dag presentert tal over deltaking i ulike kulturaktivitetar,
oversyn over private og offentlege utgifter til kulturformal og statistikk over ulike
kulturomrade og -ordningar. Heller ikkje presentasjonsforma har endra seg. Det
var faktisk fleire diagram og figurar i 1982-publikasjonen enn i 2001-publikasjonen!
Publikasjonen er framleis fullt ut prega av rein presentasjon og inneheld ikkje noko
analyse eller kommentarar. Dette til demes i motsetning til den svenske
kulturstatistikken, som bade har kommentarar, analyse og mykje illustrerande
fargegrafikk. Den norske kulturstatistikkpublikasjonen er i eit 20-arsperspektiv

prega av forbausande stabilitet bade i innhald og form.
1 1995 vart det etter initiativ frd Kulturdepartementet gjennomfort eit forprosjekt

av SSB, der formalet var & «kartlegge og vurdere hvordan den lgpende nasjonale

kulturstatistikken kan forbedres m.h.t. innhold, omfang og prosess — kilder,

4 Riksbibliotektenesta, Norsk museumsutvikling og Statens bibliotektilsyn er fra 1.1.2003 slatt saman og har
namnet ABM-utvikling.
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bearbeiding og rapporteringsrutiner». Utgangspunktet for arbeidet var at «dagens
produksjon dekker ikke, pa en tilfredsstillende mate, det ekende behovet for statistikk
om kultursektoren og kulturaktiviteter i samfunnet» (jf. Nielsen 1995:2). Ei
referansegruppe, med notatforfattar Arnestad som ein av medlemmene, var knytt
til dette arbeidet. I forprosjektrapporten vart det foreslatt fleire utvidingar og

endringar av NOS-publikasjonen. Kortfatta vart mellom anna folgjande foreslatt:

utviding av publikasjonen med kapittel om opphavsrett/vederlagsordningar
og eit kapittel om kulturminnevern

- utviding og oppgradering av kapittel om kunstutdanning

- felles struktur pa presentasjon og hovudinnhald i kapitla

- utviding av statistikken ber styrast av kvar det finst lett tilgjengelege data

- meir tekst og skildring av utviklingstendensar, meir lesarvennleg publikasjon
- storre vekt pa ekonomiske data, om mogleg i kvart kapittel

- éarleg publikasjon som skal kome ut forholdsvis hurtig

- meir kontinuerleg kontakt mellom SSB og dataleveranderane

- meir bruk av elektronisk innsamla informasjon

Det vart ogséd peikt pa at ein pé sikt burde ha med data om sysselsetjing eller
kultursektoren som arbeidsmarknad, om internasjonalt og regionalt kultursamarbeid
og om private «bedrifters investering i kultur». Dette siste burde «utredes som
egen undersokelse». Vidare enskte Kulturdepartementet tabellar som «gir mulighet
for & avlese/mal effekten av offentlige tiltak». Departementet skulle konkretisere
dette overfor SSB. Dessutan vart det foreslatt at SSB skulle vere meir aktiv i forhold
til datakjeldene, og at det skulle arbeidast for at datamaterialet skulle vere
standardisert. Alle kapitla i den daverande kulturstatistikkpublikasjonen vart
gjennomgatte av forprosjektet, og for kvart av kapitla vart det peikt pa behovet for
endringar eller nye tabellar og kva for datakjelder ein kunne gjere seg nytte av. For
mest alle kapitla vart det peikt pa at «kapittelet bor redigeres og utvides». I tillegg
vart det altsé foreslatt to nye kapittel: om vederlagsordningar og om kulturminnevern.
Men det vart streka under at «all redigering og oppdatering vil ikke kunne realiseres
med en gang, men ma taes gradvis og vil matte strekke seg over noe tid». Ein ny
(revidert) NOS-publikasjon, slik referansegruppa tenkte seg denne, ville medfore

ein auke 1 ressursbruken 1 SSB fra i underkant av eitt arsverk til rundt 2,5 arsverk.
I etterkant av dette forprosjektet har vi fatt ein drleg NOS-publikasjon med

kulturstatistikk. Han har vorte ubetydeleg endra nar det gjeld struktur og innhald i

forhold til tidlegare utgaver. Publikasjonen kjem framleis ut vel eit ar i etterkant av
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det aret han gjeld for (eller er fort fram til). Vederlagsordningar er kome inn som
eit nytt omrade i statistikken, medan utdanning ikkje lenger er med. Kulturminnevern
har enno ikkje kome med. Publikasjonen inneheld ikkje meir data om ekonomi,
sysselsetjing og naeringsmessige forhold enn for (den beskjedne) omlegginga. Dei
strukturendringane vi har peikt pa ovanfor, har pa ingen mate gitt seg utslag i den
offisielle kulturstatistikken.

Den lepande kulturstatistikken gjennom NOS Kulturstatistikk er i SSB tildelt eitt
arsverk finansiert av Kultur- og kyrkjedepartementet, og 1/2-3/4 arsverk finansiert
av SSB sjolv. Det viktigaste utfallet av forprosjektet fra 1995 var at vi fekk ein
arleg publikasjon. Dei avgrensa ressursane som framleis er stilte til disposisjon,
har ikkje gjort det mogleg a fa til ei s@rleg omfattande utviding av innhaldet i

publikasjonen.

Kultur- og mediebruk

Byréet (og Kulturdepartementet og Norsk kulturrad) har derimot lagt sveert mykje
vekt pa & engasjere SSB til & dokumentere utviklinga av nordmenns kultur- og
mediebruk. Det er séleis gitt ut rundt 20 rapportar fra slike undersekingar sidan
byrjinga av 1990-talet. Etter vart syn er det laga for mange slike, relativt dyre,
undersekingar litt for ofte. Atferdsmonsteret pa dette feltet viser seg nemleg & vere
relativt stabilt over tid.’ Det kan ogsa vere eit problem at svarkategoriane i under-
sekingane ikkje fangar opp viktige kvalitative endringar i kultur-forbruksmenster i
det seinmoderne samfunnet.® SSBs kulturstatistiske survey-undersekingar blir
dessutan ofte vel grovmaska nér det gjeld & beskrive sjanger-differensiering (jf.
populermusikk versus klassisk musikk). Dermed kan for eksempel viktige
skiljelinjer m.o.t. bruk av «heg» og «lag» kultur verte for dérleg belyste i
undersgkingane. Forbruksundersokingar (kultur- og fritidsforbruket til
hushaldningane i kroner og ere) kan gi viktig tilleggsinformasjon pa dette feltet.
Men dei har nokre av dei same problema nar det gjeld a fange opp sjanger-

differensiering eller skiljet mellom den «heoge» og den «ladge» kulturen.

SSB — og for sa vidt andre forskingsinstitusjonar — har dessutan gjort lite for a méle
endringar i kulturforbruk over tid. Ettersom det finst tilgjengelege tidsnyttings-,
kultur- og fritidsundersekingar fra tidleg pa 1970-tallet og fram til i dag, burde det

5 Det gjeld ikkje berre i Noreg. Olivier Donnat i utgreiingseininga i det franske kulturdepartementet fastslar i ein
fersk artikkel — basert pa ei samanlikning mellom franske surveydata fra 1973 og 1998 — at det ikkje har skjedd
nokon "significant reduction in the disparities between people from different social backgrounds” i Igpet av
denne perioden (Donnat 2002). Men det har skjedd ein noksa generell auke av deltakingsnivaet.

6 Norsk kulturrad (v/ Arild Danielsen) har sett i gang eit utgreiingsarbeid som blant anna siktar mot & utforske dette
problemet.
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vere mogleg i hogare grad & utnytte desse undersekingane til & analysere langsiktige
endringstendensar, sjolv om det kan vere vanskeleg & utfore slike analysar pa grunn
av endringar i metodisk opplegg. Men det ber neppe vere umogleg. Det er
gjennomfort tilsvarande analysar av langsiktige endringar i kulturforbruk i andre
land (jf. Frankrike, ved Donnat 1990 og 1998).

SSB gav rett nok i fjor ut publikasjonen «Til alle degnets tider: tidsbruk 1971-
2000» av Odd Frank Vaage, som ogsé er forfattar av dei fleste andre analysane.
Denne publikasjonen presenterer ei rekkje data om utviklinga av nordmenns tidsbruk
til ulike formal dei siste 20-30 ara, men har forholdsvis lite «kulturdata». Han er

prega av mykje presentasjon og lite analyse.

Vi vil likevel peike pé at dei mange kultur- og mediebruksundersokingane som har
vore gjennomferte av SSB sidan starten pa 1990-ara, har vorte lagde fram og
kommenterte i ei rekkje publikasjonar i SSB-serien Statistiske analyser. Det ligg
mykje interessant og aktuelt stoff i desse analysane. Vi viser likevel til det vi har
peikt pa ovanfor, om at det samla sett har vorte brukt for mykje ressursar pa denne
type surveyundersekingar. Dei mange analysane som SSB har utfort av materialet,
er heller ikkje i noko sarleg grad kopla med annan kulturstatistikk som viser
endringar i kulturproduksjon eller -tilbod. Det er kulturbruken aleine som er godt
dokumentert. [ Sverige ligg det 0g fore ein ny og omfattande rapport om utviklinga
av kulturvanar i perioden 1976-1999. Rapporten, som er gitt ut av Statens kulturrad,
har fatt tittelen «Den kulturella vilfdrden. Elitens privilegium eller méojlighet for
alla?» (Statens kulturrdd 2002), og er utforma av forfattarar fra Statens kulturrad
og Statistiska Centralbyran i fellesskap. Samanlikna med dei norske SSB-analysane
er den svenske rapporten sett langt meir inn i ein kulturpolitisk samanheng. Neerleik

til kulturfaglege miljo forer truleg til meir vekt pa denne type relevante analysar.

Nar det elles gjeld publikasjonen Kulturstatistikk, inneheld denne oversikter over
besokstal ved ulike typar institusjonar (teater, symfoniorkester, kino, museum,
arkiv), bibliotekutlén, avisopplag, utgitte baker og offentlege loyvingar til viktige
kulturformal. Det finst ogsd oversyn over inntekter ved ulike typar kultur-
institusjonar, men data for sponsing og sponsorinntekter manglar, med unntak av
for symfoniorkestera. I den svenske og den finske kulturstatistikken finn ein
oppgaver over sponsorinntekter for heile kulturlivet. Nar det gjeld offentlege
kulturutgifter, saknar ein oversikter over fordelinga av offentlege utgifter mellom
forvaltningsnivaa (stat, fylkeskommune, kommune). Det kunne ha gitt eit meir

klargjerande perspektiv pa den rolla forvaltninga speler i kulturpolitikken (jf. serleg
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den sentrale kulturpolitiske rolla som kommunesektoren har).” Slike opplysningar
finst i den svenske (og den finske) kulturstatistikken — ogsé i form av tidsseriar
(1988-2000).

SSBs «Kulturstatistikk» inneheld generelt lite informasjon om gkonomiske forhold
i kulturlivet. Her er den svenske kulturstatistikken — med sitt kapittel om «Kulturens
pengar» — langt meir fyldig og informativ, sjelv om det ogsa i den svenske statistikken
er mest data om dei offentlege kulturpengane. Unntaket er data om sponsing av
kulturinstitusjonar innan scenekunst, musikk og museumsverksemd. Det er dessutan
lagt meir arbeid 1 pedagogisk tilretteleggjande analyse og gjennomarbeiding av
kulturstatistikken i den svenske enn i den norske publikasjonen. Den svenske
publikasjonen inneheld mindre ratal, meir grafar/diagram osv. Interessant i denne
samanhengen er ogsd geografisk kartframstilling av kulturdata. Alt i alt ber SSB

kunne hente mykje «inspirasjon» frd den svenske publikasjonen.

Til slutt vil vi peike pa at data- og kjeldegrunnlaget for SSB-publikasjonen i mange
ar 1 hovudsak har vore uendra i mange ar. SSB synest i liten grad a nytte seg av det
faktum at mange av dei institusjonane og organisasjonane, som er ravareprodusentar
av kulturstatistikken, i stor grad har forbetra statistikkproduksjonen sin og ogsé
gjort statistikken meir tilgjengeleg enn for. Vi kjem tilbake til dette nedanfor, men
vil her berre peike pé at SSBs «Kulturstatistikk» inneheld ein del opplysningar om
statlege kunstnarstipend (talet pa stipend etter kategori, tidsseriar). Desse
opplysningane er henta inn fra Statens kunstnarstipend. Men sekretariatet for Statens
kunstnarstipend sit ogsé inne med opplysningar om fordeling p& geografi, kjonn,
kunstomrdde med meir, og om talet pd sekjarar og mottakarar i dei ulike
kunstnarkategoriane.® Det burde vere mogleg for SSB & utnytte dette materialet
betre. Det same gjeld ogsa fordeling av stipend fra ulike typar fonds- og
vederlagsordningar, fra Fond for lyd og bilde o.a. Her vert det laga mykje aktuell
og interessant statistikk, som no ogsa er lett tilgjengeleg elektronisk, men som
ikkje vert nytta av SSB. I den norske kulturstatistikken klarar ein dessutan i for
liten grad & samanlikne det institusjonaliserte og det frie feltet innanfor same
statistikk, for eksempel nar det gjeld inntekter og finansieringskjelder. Ettersom

skiljet mellom det institusjonelle og det frie feltet no er i ferd med a viskast meir ut,

7 | fglgje den svenske "Kulturstatistik” stod staten for 47 %, kommunane for 43 % og landstinga (fylka) for 10 %
av de offentlege kulturutgiftene i Sverige i 2000 (Statens kulturrad 2002:15). Tal fra 1980-tallet tydde pa at
kommunane den gongen spelte ei stgrre kulturgkonomisk rolle i Noreg (Mangset 1992:116). Men vi veit ikkje
sikkert korleis denne fordelinga mellom forvaltningsnivaa har utvikla seg i Noreg seinare. Lie og Dugstad (2001:47)
har nytta tal for 1996, som gir eit skeivt bilde pa grunn av sveert hgge statlege kulturutgifter dette aret i samband
med omdanninga av NRK til aksjeselskap.

8 Slikt materiale er delvis bearbeidd i Mangset 1998.
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ville slik samanliknande statistikk vore nyttig.

Organisering av arbeidet

Vi vil og peike pa at det er knytt nokre problem til maten produksjonen av norsk
offentleg kulturstatistikk er organisert pa. Ein ting er at det alltid har vore lite
personalressursar til dette feltet i SSB, og at SSB sjelv berre i liten grad finansierer
kulturstatistikken. Dessutan er produksjonen av kulturstatistikk framleis delt mellom
Oslo (kulturbruk- og surveyundersekingar) og Kongsvinger (resten). Vel sa viktig
er det kanskje at den spesifikke tilrettelegginga og produksjonen av offentleg
statistikk pa dette omréadet i all hovudsak skjer internt 1 SSB. I enkelte andre land
(for eksempel Sverige, Frankrike og Finland) finst derimot mykje av den spesifikke
fagkompetansen — og mykje operativt ansvar — i offentlege institusjonar eller organ
utanfor det statistiske sentralbyraet (i Statens kulturrdd i Sverige, Departementets
kulturutgreiingsavdeling i Frankrike, Centralkommissionen for konst i Finland).
Naér bestillarfunksjonen — og delar av det fagleg-operative ansvaret — er plassert
naermare dei spesifikke kulturfaglege miljea (det vil seie i Kulturradet eller
Kulturdepartementet), slik det er i Sverige og Frankrike, medverkar dette til & styrkje
den kulturfaglege kvaliteten pd og relevansen av kulturstatistikken. I dette ligg
truleg noko av forklaringa pa at den svenske kulturstatistikken er mykje betre
tilrettelagd og inneheld meir analyse enn den norske. Ei deling av ansvaret for
produksjon av norsk offisiell kulturstatistikk mellom SSB og t.d. Norsk kulturrad,

ville truleg ogsa gjort det lettare a skaffe meir ressursar til arbeidet.

La oss avslutningsvis berre sla fast at det langt fra berre er SSB som produserer
norsk kulturstatistikk. Oppgava til byraet er, i alle fall nar det gjeld statistikk om
kulturproduksjon, kulturtilbod og kulturell struktur av ulikt slag, 4 samle, leggje til
rette og koordinere statistiske data som alt finst, og som er utvikla av andre
institusjonar og organisasjonar. Som vi alt har peikt pa, vert det produsert statistikk
av forskjellig slag av mange organisasjonar, institusjonar, forskingsmiljo og
forvaltningsorgan: Organisasjonar som Norsk Teater- og Orkesterforening,
Forleggerforeningen, Film og Kino, Statens bibliotektilsyn, kringkastingsselskapa
og musikkorganisasjonar produserer samanhengande statistikk pé sine felt. Mykje
av dette er elektronisk tilgjengeleg over nettet lenge for data vert presenterte i NOS
Kulturstatistikk. Dei store kulturinstitusjonane registrerer forestellingar, publikums-
besok, skonomiske nekkeltal og sysselsetjing i eigne bedrifter — og vi far kultur-
statistiske oversikter i &rsmeldingane. Kulturdepartementet produserer og formidlar
ogsa statistiske oversikter gjennom statsbudsjettet kvart ar. Nokre forskingsmiljo

med serskild interesse for kulturpolitisk forsking har dei seinare ara ogsa bidrege
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med ikkje uvesentleg produksjon av kulturstatistikk, dels gjennom tilrettelegging
av tilgjengelig statistikk eller registerdata (jf. Rudlang 1998, Myrvold 1998,
Leyland/Ringstad 2002a og Ringstad/Leyland 2002) og dels ved innsamling og
tilrettelegging av nye kvantitative data (jf. Mangset/Kogstad 1994, Elstad/Resvik
Pedersen 1996). Slike kvantitative undersgkingar er blant anna gjennomforte av
Norsk kulturrads utgreiingseining, Telemarksforsking-Ba, NIBR, Vestlandsforsking/
Hogskulen i Sogn og Fjordane og Ostlandsforskning. Dette dreier seg om mange
ulike kulturfelt, som utvikling av kommunale og fylkeskommunale kulturutgifter,
inntektsforhold for kunstnarar (som er dei to omrada Kulturdepartementet har loyvd
mest pengar til nér det gjeld kvantitativ kulturforsking og utgreiing), litteraturfeltet
og scenckunstfeltet. Men det som kjem fram av kvantitative oversyn 1 slike fou-
arbeid, kjem ikkje med i kulturstatistikkpublikasjonar fr& SSB. Det er i hovudsak
fordi slike eingongskjelder er vanskelege & nytte i den offisielle statistikken, der
det & vise utviklinga over tid er eit viktig foremal. Derimot ber den offisielle
kulturstatistikken i sterre grad enn i dag kunne vise til utgreiingar og forskings-

rapportar som byggjer pa samanhengjande kvantitative data om kulturfeltet.
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4

KVA FINST AV NARINGSMESSIG OG
OKONOMISK STATISTIKK PA
KULTUROMRADET?

Som det har gatt fram av det som hittil er sagt, inneheld den norske offisielle
kulturstatistikken lite data om n@ringsmessige og ekonomiske sider ved kulturlivet
i Noreg. Saerleg gjeld dette det som har med kultur som neeringsverksemd a gjere.

Her finst det knapt nokon ting i det heile.

NOS-publikasjonen inneheld opplysningar om private utgifter til ulike typar
kulturformal henta fra SSBs forbruksundersekingar. Tala omfattar gjennomsnittlege
hushaldsutgifter per ar. Slike data er tilgjenglege for perioden tilbake til byrjinga
av 1970-talet. Vidare finst det nasjonalrekneskapsdata som viser utvikling av verdien
av det samla private konsumet av nokre kulturgode. Nar det gjeld offentlege
kulturutgifter, inneheld NOS-publikasjonen oversyn over statlege, fylkeskommunale
og kommunale kulturutgifter fordelt pa ulike typar kulturformél. Statlege
kulturutgifter er definerte som utgifter over Kulturdepartementets budsjett. Slike
data finst for den siste 30-arsperioden. Som nemnt har publikasjonen ikkje sett opp
noko oversyn som viser korleis dei samla offentlege kulturutgiftene fordeler seg pa
stat, fylkeskommunar og kommunar over tid. Eit slikt oversyn er av stor interesse
og kan lagast til utan saerleg meirarbeid. Det burde heller ikkje by pa sarlege vanskar
a presentere tal som viser utviklinga av statlege kulturutgifter pa budsjetta til nokre

andre departement enn Kulturdepartementet. Mellom anna gjeld dette
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Utanriksdepartementets utgifter i samband med kultursamarbeid med utlandet og
Miljeverndepartementets utgifter til kulturminnevern. Desse utgiftene er forholdsvis
lette & avgrense. Det stiller seg annleis med kulturrelaterte utgifter over budsjetta
til ein del andre departement, som Naringsdepartementet, Landsbruks-
departementet, Helsedepartementet og Forsvarsdepartementet. Som nemnt foreslo
1995-prosjektet at kulturminnevern skulle takast med i statistikken (Nielsen 1995).

Ogsa i den emnebaserte delen av NOS-publikasjonen finn vi ein del opplysningar
om statlege og andre offentlege layvingar. Det gjeld statlege kunstnarstipend, Norsk
kulturfond, scenekunstinstitusjonar, museum og samlingar, folkebibliotek og
symfoniorkester. Merkeleg nok er det berre for symfoniorkestra at ein har delt
offentlege tilskot inn etter stat og region. For scenekunstfeltet opererer ein med

samlekategorien (offentlege) driftstilskot.

Utover dette finst det knapt data om ekonomi og neering i emnestatistikken. Generelt
kan vi sla fast at dette er eit omrade der situasjonen er mykje lik slik han var for 10-
20 ar sidan. Utgreiingsarbeidet fra 1995 fekk ikkje merkbare effektar. SSB kunne
gjerne sja litt pa den svenske kulturstatistikkens kapittel om «Kulturens pengar»
og om «Kulturarbetare». Sjolv om heller ikkje den svenske kulturstatistikken har
serleg mykje naeringsrelevante tal, har han i alle fall samla slike opplysningar i eit
par kapittel. I tillegg presenterer publikasjonen tal over sysselsette pa kulturfeltet
med «Foretagsregisterety og «Arbetskraftsundersokingarnay» som kjelde og oversyn
over utviklinga i medlemstala i kunstnarorganisasjonane 1985-2000. Slike data

finst ikkje i den norske publikasjonen.

Ogsa finsk kulturstatistikk har data over sysselsetjing 1 kultursektoren. Dette kjem
fram av ein rapport som SSB i 2001 utferte for Kulturdepartementet om ein
samanliknande studie av norsk og svensk kultursektor (Lie og Daugstad 2001).
Formalet med dette arbeidet var nettopp & samanlikne den norske kultursektoren
med den finske, som ein del av forearbeidet til den nye kulturmeldinga.
Departementet enskte gjennom eit slikt arbeid & sjd norsk kultursektor i eit
internasjonalt perspektiv. Rapporten presenterer tal og gir utgreiingar om ulike
sider ved norsk og finsk kultur, kulturpolitikk og kulturomrade. I var samanheng
kan det peikast pa at den finske «Centralkommissionen for konst» — pa same maten
som Statens kulturrdd i Sverige — gjennom ei eiga forskingsavdeling er sterkt
involvert i utvikling og produksjon av finsk kulturstatistikk, serleg pa dei

kunstnarlege omrada.
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Nér det gjeld sysselsetjing, vert det for Finlands vedkomande vist til ein rapport fra
Statistics Finland om «Cultural Employment 1970-1999». Datagrunnlaget her er
allmenn sysselsetjingsstatistikk og folke- og bustadteljingar. Nerings- og
yrkesdefinisjonar er henta fra «offisiell klassifikasjon» og frd EUs rammeverk for
kulturell statistikk. For Noregs vedkomande vert det vist til eit beskjedent arbeid
av Arnestad (1992) om «Sysselsetjing i1 kultursektoren 1980-1990». Her er det
nytta tal fra folke- og bustadteljingane i 1980 og 1990 kopla mot narings- og
yrkesdefinisjonar i SSBs Standard for neringsgruppering og Arbeidsdirektoratets
Yrkesklassifisering. Sa vidt vi kan sja, er dette det einaste forseket pa a skaffe fram
tal over sysselsetjing innanfor kulturomradet samla. Same metodikk vart lagd til
grunn for ei skildring av sysselsetjing og naringsverksemd i kultursektoren i dei
fire storste byane og byomrdda i Noreg (Arnestad 1993). Dette arbeidet vart
vidarefort i eit forskingsprosjekt som kartla omfang av og struktur i kulturfeltet i
dei fire byane og byomrada (Osland 1995). Her fann ein «at kulturfeltet i de fire
byene omfatter neermere 2 300 virksomheter, rundt 41 000 mennesker er sysselsatt
pé hel- eller deltid, og ca. 21 milliarder kroner stremmer gjennom disse
virksomhetene» (Osland 1995:ii). Oslo var den dominerande byen, med heile 64
pst. av dei sysselsette innanfor kulturfeltet. Massemedium utgjorde den storste
enkeltsektoren med opp mot 50 pst. av dei sysselsette. Held vi denne og den
offentlege kulturforvaltninga utanom, er kultursektoren i dei fire byane fullt ut

dominert av smaverksemder.

Sa vidt vi kan sja, ligg det ikkje fore andre arbeid der ein har prevd a kvantifisere
sysselsetjing og omsetning innanfor kultursektoren i Noreg. I fjor (2002) vart det
rett nok lagt fram ein rapport om «The Economic Importance of Copyright Industries
in Norway», utarbeidd ved universitetet i Turku i Finland (FCI 2002). Oppdragsgivar
for dette arbeidet var det norske Kulturdepartementet. Tilsvarande studiar har blitt
utarbeidde for ei rekkje andre land. Undersekinga kjem fram til at det ein kallar
«core copyright industries» i Noreg i 1999 hadde ei samla (estimert) omsetning pa
knapt 111 mrd. kroner. Verdiskapinga («value added») utgjorde 45 mrd. kroner
(ogsa estimert), noko som stod for 3,8 pst. av brutto nasjonalproduktet. Samla
rapportert tal pa sysselsette i «core copyright industries» var knapt 100 000 personar,
og det utgjorde 4,25 pst. av den totale arbeidsstokken i Noreg. Dei to dominerande
bransjane var «press and literature» og «software and databases» med 2/3 av
omsetninga og 78 pst. av dei sysselsette. Rapporten inneheld ogsa tilsvarande data
for det ein kallar «copyright-dependent industries», som, nar det gjeld omsetning,
i hovudsak dreier seg om produksjon, omsetning og sal av datamaskiner og -utstyr

(«hardwarey).
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Rapportar av denne type har ein klart dokumenterande karakter. Formélet er 4 sla
fast kor viktig (og veksande) «opphavsrettsindustrien» er i moderne samfunn.
Rapportane har aggregerte data, og seier lite om struktur og utvikling pa kulturfeltet,
slik dette «normalt» vert definert. I og for seg kan ein undre seg over at
Kulturdepartementet finansierer denne type studiar. «Opphavsrettsindustrien» er

meir enn godt nok i stand til dette sjolv.

Rundt 1990 vart det i fleire land utfort ei rekkje nasjonale og regionale studiar av
«the economic importance (eller «economic impact») of the arts» (jf. Myerscough
1988). Dette var ein type dokumenterande studiar, som til dels var darleg fagleg
funderte. Fleire av dei (ogsé fagleg solide arbeid) vart misbrukte i kampen om dei
offentlege loyvingane. Dei hadde som formal & skaffe fram nokre ekstra argument
for auka offentleg kulturstette (jf. Bille Hansen 1993). Det er langt mindre
ettersparsel etter denne typen studiar i dag. Vekta no er i sterkare grad lagd pé &
skaffe fram grunnlagsdata som kan gi oss innsikt i utvikling og struktur innanfor
dei ulike delane av kulturlivet. Rapportane om opphavsrettsindustriane medverkar
ikkje til dette.

Naér vi 1 vart land har f4 studiar av dei skonomiske og naringsmessige sidene av
kulturfeltet, har det samanheng med at dei som har pengar, i liten grad har spurt
etter slike studiar, og med at det fra forskarar eller utgreiarar ogsa har vore lita
interesse for denne type arbeid. Det er til demes fa norske fagekonomar som har
vendt si empiriske (eller teoretiske) interesse mot kultursektoren. I det siste har
likevel nokre ekonomar, serleg ved Telemarksforsking-Be, byrja & arbeide med
kulturekonomi, og dei har lagt fram fleire rapportar, bdde generelt om kulturekonomi

og om teater- og litteraturfeltet (jf. neste kapittel).

La oss elles kort nemne to felt der styresmaktene, dvs. Kulturdepartementet under
sine skiftande namn og statsradar, har prioritert a skaffe fram kvantitative data. Det
gjeld utvikling av dei kommunale og fylkeskommunale kulturutgiftene og av
inntektsforholda for kunstnarar. Dei siste 25 ara har det blitt lagt fram fleire
omfattande undersekingar kring dette. Men desse undersgkingane har ikkje
materialisert seg serleg i den offisielle kulturstatistikken. I dag burde det forresten
vere mogleg & hente inn data om kommunale og fylkeskommunale kulturutgifter
direkte fra SSBs eigen Kostra-database, og med ein del tilrettelegging presentere
dette i NOS Kulturstatistikk. Dette er gjort i ei viss utstrekning i den siste
kulturstatistikkpublikasjonen (NOS Kulturstatistikk 2001), der tal over kommunale
og fylkeskommunale kulturutgifter byggjer pd KOSTRA. I 2001-publikasjonen
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har dessutan SSB i kapitlet om radio og fjernsyn presentert éin tabell (12.14) der
datagrunnlaget er henta frd SSBs Bedrifts- og foretaksregister. Tabellen viser nokre
hovudtal over feretak og bedrifter i radio og fjernsyn 1999 og 2000 (einingar i alt,
sysselsetjing, omsetning osv.). Etter kvart ber det vere mogleg for SSB & presentere

langt fleire tal henta frd BoF-registeret, jf. innleiingskapitlet i dette notatet.

Det er 0g mogleg for SSB & hente inn data frd kunstnarorganisasjonane om
medlemstal, fordeling av medlemmer, osv. Veksten i, og den sterkare geografiske
konsentrasjonen av, «kunstnarbefolkninga» (kanskje og feminiseringa) er ein del
av den aukande differensieringa av kulturfeltet. For ein del kunstnarorganisasjonar
ligg det o0g fore opplysningar om fast tilsetjing, frilansverksemd o.l. Dessutan ber
ein, slik mellom anna den svenske kulturstatistikken gjer, presentere tal over personar
som er eller vert uteksaminerte som studentar ved ulike kunstnarlege hogskular.
Béde skulane sjolve og Statens ldnekasse for utdanning produserer relevant statistikk
over dette. I tillegg sit kunstutdanningsinstitusjonane ogséd med brukbar intern sekjar-
og opptaksstatistikk ved det enkelte studium eller den enkelte hogskulen. Vi veit at
soknaden til dei fleste kunstdanningar har auka sterkt siste ara. Det er mogleg a
dokumentere dette i kulturstatistikken. Bjorkds (1998) illustrerer elles nokre av
problema ein stér overfor dersom ein sarskilt vil undersekje frilanskunstnarar pa
grunnlag av tilgjengelig statistikk. Det finst ingen overgripande institusjonar eller
forvaltningsorgan som samlar inn og forvaltar statistiske data om frilansarane

(kanskje bortsett fra skatte- og trygdemyndigheitene).

Det finst altsd nesten ikkje relevant neeringsstatistikk og ekonomisk statistikk i den
offisielle norske kulturstatistikken. Tilrddingane fra forprosjektet i 1995 har ikkje
vorte folgde opp pé dette punktet. Eit forste steg frd SSB si side kan vere a lage eit
eige kapittel i NOS Kulturstatistikk om «Kulturens pengar».
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5
DEI FIRE UTVALDE OMRADA

Vi skal nedanfor sja naermare pa dei fire omrada scenekunst, musikk, film og kino
og beker og litteratur. Kva finst av data om desse omrada i den offisielle
kulturstatistikken (og eventuelt andre stader), kva finst ikkje, og kva burde finnast?
Kva ma til for at kulturstatistikken i sterre grad enn i dag skal kunne fange opp dei
strukturendringane som gar fore seg i kulturlivet? Droftinga er i hovudsak knytt til
den arlege statistikkpublikasjonen NOS Kulturstatistikk.

Scenekunstfeltet er i dag langt mindre institusjonalisert enn tidlegare. Det er meir
privatisert, og grensene mellom klassisk teater, show og lystspel er uklare.
Musikklivet er kanskje det mest mangfaldige av alle kulturomréda, fylt av enorme
kontrastar — fra symfoniorkestra via det lokale korpset til den kommersielle
musikkindustrien. Kvar er dagens tyngdepunkt? Film er forst og fremst amerikansk
underhaldingsindustri pa godt og vondt. Norsk filmproduksjon slit med a finne sin
plass i dette bildet. I dag synest produksjonen a vere noko meir desentralisert og
prega av smaselskap enn for. Kino-Noreg er definitivt inne i ein privatiserings-
prosess. Litteraturfeltet er prega av maktkonsentrasjon og kjededanningar pa den
eine side, av liberalisering i omsetningsleddet og av framveksten av nye einingar —

sméforlag — pa den andre sida.
Det er f eller ingen av desse prosessane vi kan lese oss fram til i kulturstatistikken.

Statistikkpublikasjonane problematiserer heller ikkje utviklinga. Kulturstatistikken

til SSB har mest vore oppteken av korleis vi som konsumentar bruker tida var
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(men ikkje pengane vare) til 4 sjé teater og dans, heyre pa musikk, gé pa konsertar,
sja film, video og fjernsyn og lese, kjope og lane beker. Strukturendringane pé
tilbodssida har det vore lita interesse for. Eller sagt pa ein annan mate: Oppdrags-
givarane, det vil seie Kulturdepartementet og Norsk kulturrad, har ikkje vore serleg

interesserte i & kjope seg (statistisk) kunnskap om dette.

Scenekunst

Kapitlet om scenekunst i NOS Kulturstatistikk 2001 har étte tabellar og ein (svart)
enkel figur. Fem av tabellane dreier seg om ulike sider ved 21 offentleg finansierte
scenekunstinstitusjonar (framsyningar, tilskodarar, tilsette, drifsinntekter og -tilskot).
To tabellar dreier seg om frie teater- og dansegrupper (i 2001 i alt 59 slike; 1 1985
var talet 25). Den siste tabellen viser kor mange av oss som var pa teater, opera og
ballett siste aret. Det er det heile. 1982-publikasjonen hadde tolv tabellar og to
figurar. Den svenske «Kulturstatistik 2002" har 19 tabellar og 16 figurar pa omradet

teater og dans, mest her ogsa om offentleg finansierte institusjonar og frie grupper.

Forprosjektet i 1995 foreslo ei utviding av statistikken slik at det gav eit betre bilde
av «bredde, spesielt amatorvirksomhet og regionale institusjoner etterlyses. Mer
om dans, opera og frie teatres aktivitet er ogsa enskelig [O.. ] Ogsa tabeller som
kan vise teateraktiviteten samlet har vert etterlyst» (Nielsen 1995:16). Det vart
ogsa peikt pa at ein burde hente data frd Norsk kulturrad, serleg fra scenekunst-
utvalget, som yter stotte til eit vidt spekter av scenekunstaktivitetar. Ein burde og
hente data fra Norsk amaterteaterforening. Lite eller ingenting av dette har vorte

realisert.

Dei viktigaste kjeldene til scenekunststatistikken er Norsk Teater- og Orkester-
forening, drsmeldingar fré institusjonane, Teatersentrum og SSBs undersekingar
av kulturdeltaking og —forbruk. Den statlege scenekunstutgreiinga, inklusive
vedlegget utarbeidd av konsulentselskapet Econ (NOU:2002:8) og Leyland og
Ringstads studie av produksjons- og kostnadsstruktur i norske teater (Loyland/
Ringstad 2002a) gir meir tilrettelagd og analytisk behandla scenekunststatistikk.
Roysengs og Bergsgards underseking av den statlege stotteordninga til fri scenekunst
inneheld ogsa statistikk om fri scenekunst, basert pa data fra arkivet til Norsk

kulturrad (Bergsgard og Reyseng 2001).
Loyland og Ringstad (2002a) har peikt pa ei rekkje problem nér det gjeld produk-

sjonen av scenekunststatistikk pd institusjonsniva. Fereliggjande datakjelder gir

ikkje eit godt nok mal pa produksjonen ved teatra (forholdet mellom «framsyning»
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og «oppsetning»); det er vanskeleg & unnga dobbeltteljing (gjestespel); registreringa
av tilsette er problematisk fordi ho fangar opp berre fast tilsette, ikkje arsverk. Det
er no nesten slutt med nye faste tilsetjingar. Men ein god del skodespelarar ser ut til
a bli tilsette i meir langvarige engasjements- og vikarstillingar, det vil seie i
tilsetjingsforhold ein stad «imellom» fast tilsett og rein frilans. Denne «nye»

heterogeniteten i tilsetjingsforhold vert ikkje fanga opp i statistikken.

Dei statistikkjeldene som ligg fere, fangar heller ikkje opp kvalitative aspekt ved
teaterproduksjon og -tilbod. Skilja mellom «det hege» og «det lage», mellom «serigs
kunst» og «lettare underhaldning» og/eller mellom «tradisjonelt» og «moderne» er
heilt sentrale kulturpolitiske og kunstsosiologiske skiljeliner. Ei inndeling i ulike
dramatiske «sjangrar» (jf. lystspel, musikal, drama osv.) kunne i nokon grad fange
opp slike skiljeliner, men eksisterande datakjelder gir darleg grunnlag for & produsere
slik statistikk. A male slike kvalitative aspekt ved teaterproduksjonar ville uansett

representere problematiske metodiske utfordringer.

Rapporteringa fra det frie feltet (frie sceniske grupper) er ogsa mangelfull. Bergsgard
og Rayseng (2001:14), som har evaluert det statlege tilskotet til fri scenekunst,
skriv folgjande om statistikkgrunnlaget pa dette feltet: «<En manglende systematikk
i opplysningene fra Kulturradet har svekket mulighetene for & bearbeide tall-
materialet pa en enkel og sikker mate. Opplysningene er til dels noe mangelfulle. I
tillegg er de kategorisert noe ulikt fra ar til ar.» Manglande samordning mellom
statistikk fra det frie og det institusjonaliserte feltet er dessutan eit problem, som

mellom anna gjer samanlikningar vanskelege.

Det er behov for & betre dei rapporteringsrutinane fra institusjonane som dannar
grunnlaget for statistikkproduksjon pa feltet. Det vil seie at det bar etablerast nokre
felles standardar for rapportering fra enkeltinstitusjonar til departementet og/eller
NTO. Det er snakk om felles standardar a) over tid og b) mellom institusjonar, sa
langt rad ogsa mellom institusjonar pa det institusjonaliserte og det frie feltet. Ei
slik standardisering burde blant anna ogsa gi grunnlag for statistikk om oppsetningar,
repertoar eller sjanger, innkjepte produksjonar og selde produksjonar, turne-
verksemd, faktisk utferte arsverk med meir (jf. Loyland/Ringstad 2002b). Pa sikt
burde ein pé dette grunnlaget kunne etablere ein meir oppdatert database med

nekkelinformasjon om norske teater.

Kulturdepartementet ma kunne ta hovudansvaret for at det vert etablert slike felles

standardar for rapportering. Det ber kunne skje som ledd i den generelle styrings-
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eller rapporteringsdialogen departementet har med institusjonane. Eit
standardiseringsarbeid ber kunne skje i samarbeid med NTO og relevante forskings-

eller utgreiingsmiljg.

I mykje av den foreliggjande kulturstatistikken opererer ein med teater/musikal/
revy som ¢in felles kategori. I andre publikasjonar (kulturbruksundersekingane)
vert det skilt mellom nokre sjangermessige hovudkategoriar, for eksempel mellom
revy, komedie, drama, musikal, barneteater og dokketeater (Vaage 2001). I atter
andre publikasjonar vert det ogsa i nokon grad skilt mellom profesjonelle fore-
stellingar og amaterferestellingar (Vaage 1996). Bade fra ein kulturfagleg og ein
kulturpolitisk synsvinkel ville det vere interessant & f4 fram kulturstatistikk som
ogsé pa tilbods- eller produksjonssida kunne differensiere mellom ulike typar
teaterkonsum. Det er dessutan ogsa behov for og interesse for meir systematisk
kunnskap om ulike typar private inntektskjelder ved scenekunstinstitusjonane (jf.
billettinntekter, sponsing, andre inntektsgivande aktivitetar). Det burde by pa fa
problem for departementet eller for NTO & fa dette inkludert i dei ordinare
rapporteringsrutinane. Som nemnt for ligg det i kulturstatistikkpublikasjonen fore

data om sponsormidlar nér det gjeld symfoniorkestera.

Viser det altsd som enskjeleg — og ogsé som mogleg — & utvikle rapporteringsrutinar
som kan skaffe fram fleire data i scenekunststatistikken som gir meir innsikt i og
betre forstaing av dei differensieringsprosessane som gar fore seg pa feltet. Ansvaret
for dette ligg primaert hos Kulturdepartementet. Ogsa statistikk fra scenekunstutvalet
1 Norsk kulturrdd ber utnyttast betre. Det gjeld serleg statistikk henta fra dei ulike
stotteordningane (til fri scenekunst, ny dramatikk, ny koreografi, historiske spel
o.l.).

Kulturstatistikken inneheld ikkje opplysningar om utvikling og omfang nar det
gjeld «privatteater» og dei mange historiske spela 0.a. som har kome i gang rundt
om i landet. P4 det siste feltet er det Kulturradet som sit med flest samla opplysningar.
Det finst derimot ikkje samla oversikter over omfanget av «privatteater» og andre
framvisingsstader for scenekunst utanom dei offentlege institusjonane og verksemda
til dei organiserte frie gruppene. Vart inntrykk er at omfanget av slik verksemd er
aukande — i pakt med dei aukande tendensane til differensiering, minkande skilje
mellom «heg» og «lag» kunst og meir samvirke mellom «tradisjonell» kunst og
kulturunderhaldningsverksemd. Den svenske kulturstatistikken har opplysningar
om forestellingar og besok ved ca. 20 teater utan statleg stotte, vesentleg i Stockholm

(opplysningane er henta fra Stockholms kulturfoérvaltning). Eit slik oversyn burde
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vere mogleg a f4 fram ogsé i den norske kulturstatistikken.

Oppsummert ber den norske kulturstatistikken péa scenekunstfeltet i betydeleg storre
grad kunne spegle av det faktum at feltet har vorte langt meir variert og differensiert
dei seinare ara. Dette kan ein i hovudsak fa til ved betre og meir standardiserte
rapporteringsrutinar fré institusjonane og ved a gjere seg bruk av fleire datakjelder
enn idag. Det bar 0g verte tettare kontakt mellom SSB, som publiserer statistikken,
og dei faglege miljoa som kan std for utvikling og betring av grunnlaget for
statistikken.

Boker og litteratur

NOS Kulturstatistikk 2001 har her 16 tabellar og ein enkel figur. Elleve tabellar gir
oversyn over utgitte baker og smétrykk gruppert pa ulike matar. Kjelde for dette er
Nasjonalbiblioteket. Tre tabellar presenterer omsetningstal for beker for
medlemmene i Den Norske Forleggerforening. 1982-publikasjonen hadde om lag
dei same tabellane, men i tillegg ogsé opplysningar om medlemmer, utgitte titlar,
selde eksemplar for to av bokklubbane (Den Norske Bokklubben, Hjemmets
Bokforlag). 1995-forprosjektet (Nielsen 1995:20) tilradde ei utviding og omredi-

gering av kapitlet med ny informasjon mellom anna om

- forfattarar

- informasjon om bokkjep og boklesing

- bokklubbar

- stetteordningar til litteraere formaél, seerleg innkjepsordningar

- norsk litteratur i utlandet
Ikkje noko av dette har vorte folgt opp.

Publikasjonen «medienorge 2002 — Fakta om norske massemediery», produsert ved
Institutt for medievitenskap ved Universitetet i Bergen av prosjektet «medienorge»,
som er styrt og finansiert av Statens medieforvaltning, presenterer i sin bokstatistikk
27 tabellar om boktilstand eller -utvikling (eksklusive bibliotek). Samanlikna med
NOS-publikasjonen er det her langt fleire tabellar om utviklinga i den norske
bokmarknaden. Men kjeldene for statistikken er dei same som SSB bruker
(Nasjonalbiblioteket, Forleggerforeningen). Heller ikkje her finn vi opplysningar
om bokklubbar. Men «medienorge 2002» presenterer eit lite oversyn over eigar-
interessene til forlaga Gyldendal, Cappelen, Egmont Norge og Aschehoug, og gir i

ein tekstdel ein analyse av utviklinga pd bokfeltet dei seinare ara. Denne
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publikasjonen, som omfattar heile Medie-Noreg, har elles mykje kortare produk-
sjonstid enn NOS-kulturstatistikk.

Den svenske kulturstatistikken har under omradet «bdcker» 21 tabellar og 21 figurar,
pluss 1 side med tekst og kommentarar. Her er det mellom anna omfattande oversyn
over ulike statlege stotteordningar (til utgiving av litteratur, til bokhandlarar,
forfattarar, tidsskrift osv.).

Den offisielle NOS-statistikken pa bokomradet var faktisk meir informativ i 1982
enn i2001. Han kviler berre pa to kjelder: Nasjonalbiblioteket (som er fullstendig)
og Forleggerforeningen (som omfattar dei forlaga som er medlemmer i foreininga).
Viktige kjelder som mellom anna Den norske Bokhandlerforeningen og Norsk
kulturrdd, er ikkje brukte. Den forstnemnde har i ei rekkje &r gjennomfort eller fétt
gjennomfort «normtalsundersekingar» (undersekingar av «@dkonomiske forhold i
norsk bokbransje») (Ringstad/Leyland 2002), medan Kulturradet forvaltar eit av
dei viktigaste statlege litteraturpolitiske verkemidla i Noreg, innkjopsordningane
for ny norsk skjennlitteratur (Freihow 2001). I tilknyting til det litteratursosiologiske
og litteraturekonomiske forskingsprosjektet LITINOR (tidleg pa 1990-talet) vart
det ogsé samla og tilrettelagt nekkeltal om innkjepsordning/bokbransjen i ein
sarskild database, slik at materialet skulle kunne behandlast statistisk. Men dette
arbeidet stansa pa halvvegen og vart ikkje fullfert. Bokhandlerforeningen og
Forleggerforeningen har gjennom dei siste 10-15 &ra ogsa fatt gjennomfort fleire
landsomfattande surveyundersgkingar om boklesing (jf. Ringstad/Leyland 2002).
I tillegg vil vi peike pa at dei mange skribentorganisasjonane — skjonn- og
faglitteraere — sit pa betydelege informasjonskjelder som ikkje er tekne i bruk av
SSB. Det same gjeld ogsa ein organisasjon som Kopinor, som forvaltar sekundeer-
bruken av (sarleg) beker og anna (skrive) opphavsrettsverna materiale. Dette er
enkelt tilgjengelege data som SSB lett kunne ha nytta i sin statistikkproduksjon pa

bokomradet.

Det finst fa overgripande eller generelle empiriske eller statistisk baserte studiar
av bokbransjen, men situasjonen er noko betre her enn pa scenekunstomradet. Pa
1970-talet publiserte Bjorn Asbjernsen «Studier i bokekonomi I og II», som ledd i
den kulturekonomiske satsinga som professor Arnljot Stremme Svendsen stod bak
ved Handelshegskolen i Bergen (Asbjernsen 1974). Dette er framleis & sja pa som
eit pionerarbeid pa feltet. Det same gjeld Trond Andreassens «Det litteraere system
i Norge» (1986) og «Bok-Norge. En litteratursosiologisk innfering» (1992 og 2000).

Béde Asbjernsens og Andreassens bidrag er eller var i hovudsak deskriptive studiar
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utan store analytiske ambisjonar. Begge skildrar det litteraere systemet ved hjelp av
foreliggjande statistikk. Som ledd i det sékalla LITINOR-prosjektet ved Universitetet
i Oslo blei det ogsé i forste halvdel av 1990-talet gjennomfort fleire studiar av
bokbransjen, som iallfall delvis baserte seg pa tilgjengeleg statistikk pa feltet (jf.
for eksempel Fjeldstad 1993 og Danielsen 1995). Vidar Ringstad og Knut Leyland
(2002) ved Telemarksforsking-Be har nett publisert ein brei kulturekonomisk
analyse av norsk bokbransje — med vekt pa endringstendensar og litteraturpolitiske
perspektiv. Underseokinga er gjord pd oppdrag av Norsk kulturrdd, som ledd i
utgreiinga av «Strukturendringer i bokbransjen». Ogséa denne undersegkinga utnyttar
foreliggjande bokbransjestatistikk. Ved Hogskolen i Oslo (Bibliotekhegskolen) er
det sjolvsagt gjennomfert mange studiar spesifikt om bibliotekspersmal. Nokre av
desse studiane er ogsé relevante som bidrag til meir allmenne analysar av bok-

bransjen som nering.

Kva for problem og mogleg behov for betring av statistikkproduksjonen ser vi pa
dette feltet?

Ringstad og Leyland (2002:95) peiker pé at foreliggjande kjelder til dels dekkjer
forskjellige periodar, slik at det kan vere vanskeleg & etablere konsistente tidsseriar
for lengre tidsperiodar. Det er ogsd eit openbert problem at det meste av
bransjestatistikken vert utarbeidd av Forleggerforeningen — og berre omfattar dei
forlaga som er medlemmer her. Vi har derfor liten systematisk kunnskap om dei
uorganiserte forlaga, mellom anna om dei etter kvart mange smaforlaga i distrikta.
Spesielt interessant i denne samanhengen er kanskje dei mange utgivingane av
«lokallitteratur» (lokalhistorisk litteratur, boker av lokale humor- og underhaldnings-
forfattarar, praktbeker osv). Oversikter over salstoppane fré lokale bokhandlarar
tyder pa at slik «lokallitteratur» har eit forholdsvis stort omfang.’ Det er behov for
a styrkje informasjonsgrunnlaget pa dette feltet — og meir generelt nar det gjeld

forlagsverksemd utanfor Forleggerforeningen.

Tilsvarande problem har ein nar det gjeld bokhandel- eller detaljistleddet. Her gir
nekkeltala til Bokhandlerforeningen ufullstendig informasjon. Svert mange for-
handlarar'® av beker er korkje medlemmer av Bokhandlerforeningen eller av
Narvesensystemet. Det dreier seg om supermarknader, kioskar, tobakksbutikkar

osv. (Andreassen 2000). Informasjon om denne delen av distribusjonssystemet kan

9 Tidlegare direktgr Gjerdene i Bokhandlerforeningen tok kontakt med Mangset ein gong pa 1980-talet for a fa i
gang ei undersgking av nettopp denne delen av det litteraere systemet. Dessverre blei det aldri noko av prosjektet.
10 Ca. 7000 "andre forhandlarar” mot knapt 600 bokhandlar og vel 400 Narvesenutsal.
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eventuelt hentast frd Bladcentralen, som er den sterste distributeren av norske baker
til desse detaljistledda. Det er behov for & styrkje informasjonsgrunnlaget om

bokdistribusjon utanom medlemsbedriftene i Bokhandlerforeningen.

Det kan ogsa representere eit problem at bransjestatistikken i hovudsak vert produsert
av private organisasjonar med klare kommersielle interesser. Naeringsinteresser og

faglege forskingsmessige interesser er ikkje alltid samanfallande.

Bokbransjestatistikken gir elles ganske grove kategoriseringar av ulike typar eller
kategoriar litteratur (sjangrar). Han eignar seg for eksempel knapt til & studere
fordelinga mellom «heg» og «lag» innanfor bokproduksjonen. Det er svert
vanskeleg 4 handtere slike skiljeliner reint metodisk. Samtidig dreiar det seg om

heilt avgjerande skiljeliner — bade litteratursosiologisk og litteraturpolitisk.

Nedgang i boklesing blant barn og ungdom, sarleg blant guter og unge menn,
representerer ei stor kulturpolitisk utfordring (Rudlang 1998, Ringstad/Leyland
2002). Men det er enno noko uklart om vi har & gjere med generasjons- eller
livslopseffektar, det vil seie om dei unge mennene som veks opp i dag, vil verte
«svake lesarar» resten av livet, eller om dei vil auke leseaktiviteten med alderen.
Det er derfor enskjeleg med panelundersekingar pé dette feltet. Det vil seie at ein
ber gjere jamlege undersegkingar og oppfelgingsundersgkingar av eit utval eller
panel av dagens ungdom (m.o.t. lesevanar) i dag og pa utvelde tidspunkt i framover

i livet.

Oppsummert kan vi sl fast at SSB har gjort lite (eigentleg ingenting) for 4 utvikle
statistikken over beker dei siste 20 dra. Kjeldegrunnlaget kan, som peikt p& ovanfor,
utan problem utvidast betydeleg. Ein bokstatistikk som berre kviler pa data fra
Nasjonalbiblioteket og Forleggerforeingen, vil langt fra vere fullstendig. At
Kulturradet ikkje er brukt som kjelde pa dette feltet, er — mildt sagt — bortimot opp-
siktsvekkjande. For kulturstatistisk & belyse pagdande strukturendringar i bransjen
er det 0g onskjeleg med nermare samarbeid mellom SSB og pdgéande fou-arbeid

om dette feltet.

Film og kino

Kulturstatistikk 2001 har elleve tabellar og ein enkel figur pa dette feltet — sju
tabellar om kino og fire om film. Hovudkjelda er organisasjonen Film og Kino
(tidlegare KKL). Kinotabellane dreier seg om besgk, filmtitlar, sitjeplassar,

eigarform og billettinntekter — filmtabellane om sensurerte langfilmar, samlingar
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ved Norsk filminstitutt og produksjon av norske kortfilmar. 1982-publikasjonen

var nesten identisk, men hadde i tillegg oversyn over statlege utgifter til filmformal.

1995-prosjektet seier at dette kapitlet «ber redigeres og utvides» (Nielsen 1995:17),
mellom anna med meir informasjon om norskprodusert film, og om film pa video
og film pa fjernsyn, ikkje berre kinofilm. Kjeldegrunnlaget burde utvidast, serleg
burde ein vende seg til Statens filmtilsyn. Ogsa medieavdelinga i Kulturdeparte-

mentet vert peikt pad som samarbeidspart.

Publikasjonen «medienorge 2002 (sja ovanfor) har 25 kino/film-tabellar og 19
videotabellar. Pa filmomradet er KKL/Film og Kino ogsa her hovudkjelde. Men
ein har dessutan teke med oversyn over reklameomsetning for kino, over statsstotte
til produksjon av norsk langfilm 1991-2001, filmtoppen 2001 og diverse statistikkar
med Statens filmtilsyn som kjelde. Videostatistikken, som ikkje finst hos SSB, er
basert pa opplysingar fra Norsk Videogramforening, EE-bransjen'! og Statens
bibliotektilsyn. Her finst data over omsetning, titlar, pris o.l. for videokassettar/
DVD (kjop/leige), marknadsdelar for distributerar, osv. Omréadet «film, kino, video,

DVD» vert ogsé analysert i ein eigen artikkel.

Den svenske kulturstatistikken inneheld pé dette feltet 10 tabellar og 15 figurar.
Mange av dei viser utviklinga pa ulike felt fra slutten av 1980-ara fram til 2000.
Her er 0g teke med oversyn over omsetning av leige- og kjepevideo, selde video-
og DVD-spelarar, statleg stotte til svensk filmproduksjon og kinodrift, dei 10 mest
besgkte filmane, osv., altsa slikt som ikkje er inkludert, men lett kan og ber

inkluderast i den norske statistikken pa feltet.

Medan det innanfor scenekunst- og bokfeltet no er i gang eller nyss har vore
gjennomfert starre utgreiingar og forskingsarbeid, som mellom anna ser naermare
pa strukturtrekk og vurderer kvaliteten pa eksisterande datagrunnlag, er det ikkje i
gang slike arbeid pa film- og kinofeltet. Det vart rett nok lagt fram ein NOU 1 2001
(NOU 2001:5 Kino i en ny tid. Kommers og kultur), der eit utval vurderer framtidig
kinopolitikk i Noreg under nye — og meir kommersielle — rammevilkar. Statistikk-

og datagrunnlag vert ikkje vurdert i innstillinga.

Filmens og kinoens plass i det samla kulturbildet er «tvitydig». Samanlikna med til

1 EE-bransjen er eit interesseorgan for elektro- og elektronikkbransjen, oppretta av Elektronikkforbundet og Leve-
randgrforbundet Lyd&Bilde. EE-bransjen utarbeider bransjestatistikk over mellom anna sal av utstyr knytt til video
og fonogram (jf. http://www.ee-bransjen.no).

35



domes scenekunst er film og kino (mykje) nermare knytt til den kommersielle
underhaldningsindustrien. Mesteparten av filmane som vert viste pa kino i Noreg,
er amerikanske. Marknadsandelen til norske filmar pa norske kinoar har dei siste
ara variert mellom 5 og 14 pst. Eit norsk sartrekk har vore det kommunale
kinomonopolet og filmleigeavtalen, som regulerer vilkéra for utleige av kinofilm
frd distributerane til kinoane. Begge desse er i dag under betydeleg press.
Privatisering, kjededanningar og auka konkurranse om kundane vil prege utviklinga
i tida framover. Samtidig er det aukande fokus pa produksjon av norsk film. Det
offentlege selskapet Norsk film AS vart lagt ned for eit par ar sidan, og Norsk
filmfond vart skipa for & forvalte statlege tilskotsordningar til filmproduksjon.
Uavhengige private norske filmprodusentar er malgruppa for arbeidet til Norsk
filmfond.

Kan eller ber sé dette avspeglast 1 kulturstatistikken, og/eller ber det i storre grad

verte gjenstand for fagleg utgreiingsarbeid?

Ein representant for Kommunale Kinomatografers Landsforbund gav i 1995
folgjande kommentar da han skulle svare pa eit sperjeskjema i samband med det
forprosjektet vi har omtalt: «Data er sd gamle at de gar inn i arkivet, og kan ikke
brukes som et verktey i hverdagen.» Han peiker her tvillaust pa eit problem nar det
gjeld produksjonen av statleg kulturstatistikk. Han tek altfor lang tid d produsere.
Per i dag kan vi til demes gé inn pa heimesida til organisasjonen Film og Kino og
hente ut informasjonar om kinobesgk osv. for daret 2002 (og for 2001). I
kulturstatistikken har ein enno ikkje kome lenger enn aret 2001. I lopet av kort tid
ligg det fore mykje anna behandla kinostatistikk (og filmstatistikk) for 2002 pé
nettet. SSB kjem med «sine» 2002-tal forst om vel eit ar. Vi har her brukt kinofeltet
for 4 illustrere eit problem, men det gjeld andre felt ogsa, sjelv om Kino-Noreg er

blant dei som er forst og tidlegast ute med sine statistikkar.

Uansett: Film- og kinostatistikken kan utan serleg ekstra ressursar forbetrast og
supplerast — ogsé med statistikk som har ekonomisk og naringsmessig interesse.
Nér det gjeld film, ber statistikken vise utviklinga av statlege tilskot til norsk
(lang)filmproduksjon og kople dette med publikumstal og billettinntekter for
filmane. Det er 0g av interesse & fa fram produksjonsstad for dei norske filmane.
Det same gjeld i og for seg ogsa norske kortfilmar. Norsk filmfond har oppgévene
klare. P4 sikt ber ein ha som mélsetjing & kunne dokumentere kva som vert resultatet
av omlegginga av satsinga pa norsk spelefilmproduksjon. Utover dette ber ein

gjennom narmare samarbeid med organisasjonen Film og Kino kunne presentere
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tal over utviklinga i norsk kinogkonomi: Korleis fordeler inntekter og utgifter seg
for kinoane samla og for ulike grupper av kinoar (t.d. kommunalt eigde, privat
eigde, aksjeselskap), kor store er dei offentlege (kommunale) driftstilskota, korleis
utviklar billettprisane seg, kor mange premierefilmar har ulike kinoar, osv. Ein ber
og fa fram korleis strukturen i kinobransjen gradvis endrar seg, dvs. status for
selskapsstruktur pa kinofeltet dei ulike &ra. Igjen er dette tal som er forholdsvis lett
tilgjengelege. Statistikken ber elles — som peikt pd 1 1995-prosjektet — ogsd ha med
oppgéver over omsetning av leige- og kjopevideoar, og sal av video- og DVD-
spelarar, slik den svenske kulturstatistikken har det. Det er vel heller ikkje noko i
vegen for at ogsa SSB kan presentere tal over dei ti best besgkte kinofilmane siste
ara — bade for filmar generelt og for norske filmar. Det same kan gjelde video-/
DVD-film.

SSB har altsa gjort lite for & utvikle og utvide film- og kinostatistikken sidan 1995.
Faktisk var statistikken meir informativ i 1982 enn i 2001. Ogsa pa dette feltet kan
kjeldegrunnlaget utan problem utvidast betydeleg og gi oss ein noko meir relevant
statistikk enn i dag. Helst ber statistikken ogsa kome (minst) eit halvt ar tidlegare

enn han gjer.

Musikk

P& musikkfeltet har Kulturstatistikk 2001 elleve tabellar og ingen figurar. Fire av
tabellane gjeld symfoniorkestera, ein Rikskonsertane. Vi finn og eit oversyn over
ulike statlege utgifter til musikk. For dei seks symfoniorkestera er det 0g oppgitt
sponsorinntekter. Elles er det oversyn over medlemsorganisasjonar i Noregs
Musikkrdd og medlemmer i Norges Musikkorps Forbund og Norsk korforbud og
eit oversyn over sal av fonogram med data frd Grammofonplategrossistenes Forening
(GGF).

1 1982-publikasjonen finn vi seks tabellar og to figurar. 1995-prosjektet peikte pa
at musikkapitlet burde «revideres og utvides» (Nielsen 1995:18). Kapitlet viste i
liten grad breidda i norsk musikkliv og var for mykje fokusert pa det
institusjonaliserte musikklivet. Ein burde arbeide mot at kapitlet kunne inndelast
etter «sjanger» pa omradet. Det vart vidare peikt pa at Norsk Musikkinformasjon
kunne gi data om kontakten norsk musikk har med utlandet, og at GGF har data
over omsetning av ulike fonogram. I det vidare arbeidet med publikasjonen burde
ein drefte om det «ber gis informasjon om struktur i fonogrambransjen i Norge».
Ein etterlyste ogsa statistikk frda TONO, Gramo og Kringkastingsselskapa og fra
kommunale musikkskular. Dessutan burde kapitlet ha informasjon om musikk-

festivalar.
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I «medienorge 2002» omfattar fonogramstatistikken 22 tabellar. 11 av dei har GGF
som kjelde, mens SSB-publikasjonen berre har éin slik tabell. Medienorge bruker
ogsa Norsk kulturrad, Norsk musikkinformasjon, Fond for lyd og bilde og EE-
bransjen som kjelder for ulike tabellar (statsstette til norsk fonogramproduksjon,
nye norske fonogram per sjanger, sal av avspelingsutstyr). Utviklinga pa feltet vert

ogsd kommentert i ein eigen artikkel.

Den svenske kulturstatistikken inneheld pa musikkomrédet to sider tekst og analyse,
19 tabellar og 18 figurar. Her er det 0g hovudvekt pa musikkinstitusjonar og -
organisasjonar. Vi finn elles eit oversyn over alle offentlege utgifter til musikkformal
fordelte pa type formal og pa stat, landsting og kommune. Fonogramstatistikken er
meir utvikla og detaljert enn den norske. Det er 0g teke med data om musikk i

kringkastingsselskapa.

Som vi skreiv innleiingsvis i dette kapitlet, er musikkfeltet det mest omfattande og
mangesidige av dei fire kulturomrada vi tek for oss her. Som tilfellet er pa film- og
kinofeltet, har vi heller ikkje her noko (pagaande) forskings- eller utgreiingsarbeid
som spesielt tek opp strukturendringar og/eller statistikkbehov pa feltet. Norsk
kulturrdd har rett nok fatt utfort tre storre utgreiingar siste 1 1/2 dra om folkemusikk
og folkedans, populeermusikk og musikkensemble, som alle droftar og analyserer
kulturpolitiske utfordringar ein star overfor pa desse felta. Rapportane skal 0g danne
basis for mogleg nye eller endra statlege tiltak og verkemiddel pé sektorane. Dei

tre rapportane er i hovudsak kvalitative analysar av felta.

Musikkstatistikken til Statistisk sentralbyra er pa ingen mate dekkjande nar det
gjeld & vise mangfaldet innanfor musikklivet. Statistikken dekkjer berre verksemda
til dei statlege finansierte musikkinstitusjonane og gir elles eit oversyn over
utviklinga i medlemstalet i ein del (frivillige) musikkorganisasjonar. SSB har i
liten grad folgt opp dei tilradingane som kom fram i 1995-prosjektet. Unntaket er
det enkle oversynet fra GGF over omsetning av fonogram; data som per i dag ligg
fore for 2002, mens det siste vi finn i NOS, er for 2001.

Ser vi pa svensk (og finsk) kulturstatistikk, finn vi ogsa der at opplysningar pa
musikkfeltet i all hovudsak er konsentrerte om det som er lett tilgjengelege
opplysningar, dvs. data om det institusjonaliserte og profesjonelle (klassiske)
musikklivet. Den finske kulturstatistikken har dessutan opplysningar om musikk-
festivalar, henta inn frd samarbeidsorganisasjonen for festivalar i Finland. Ogsa i

Noreg finn vi ein slik samarbeidsorganisasjon (Norske musikkfestivaler). Dessutan
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forvaltar Norsk kulturrdd ei sarskild stetteordning for musikkfestivalar. Dette er
kjelder som ein snarast kan gjere seg bruk av i den norske kulturstatistikken. Norsk
kulturrad arbeider elles for tida med ei eiga festivalutgreiing. Det finst 0g ein
omfattande statistikk over verksemda i dei norske kommunale kulturskulane
(tidlegare: musikkskular), arleg utarbeidd av Norsk kulturskulerad. Det vil koste

SSB lite 4 hente ein del oversiktstal fra denne statistikken.

Det vil elles vere naturleg at SSB 1 betydeleg storre grad sekjer samarbeid med
Musikkinformasjonsenteret (MIC, tidlegare Norsk musikkinformasjon), som etter
kvart framstar som ein sentral node i det omfattande norske musikknettverket. Ogsa
Norsk kulturrad ber verte ein meir sentral samarbeidspartnar i arbeidet med

musikkstatistikken.

Hovudutfordringa ein star overfor, vil likevel vere korleis statistikken eventuelt
skal avspegle det omfattande heil- eller halvkommersielle musikklivet. Her treng
ein naermare samarbeid med sentrale akterar som plateselskapa — t.d. gjennom
IFPI, FONO og musikkforlaga.

Musikkfeltet er kanskje det av dei fire felta «véare» som er det vanskelegaste &
dekkje med kulturstatistiske opplysningar. Det er bade fordi feltet er omfattande
og variert, og fordi det har sd mange kommersielle akterar, som i liten grad har
plikt til & levere fra seg opplysningar, som har mange sma enkeltaktorar, og som
heller ikkje har tunge fellesorganisasjonar, slik ein til demes har pa det klassiske
og offentleg finansierte scenekunst- og musikkfeltet. Det skal likevel ikkje mykje
meirarbeid frd SSB til for at den noverande musikkstatistikken kan supplerast med
nyttig informasjon mellom anna om musikkfestivalar, om musikkbruk i kringkast-
ingsselskap, om musikk- og kulturskular, om ulike tilskotsordningar og om
verksemda i dei store opphavsrettsselskapa og dessutan nokre fleire data om
utviklings- og strukturtrekk i det samla musikklivet. Utfordringa for SSB er (igjen)
a sekje meir samarbeid med institusjonar som sit nermare feltet.

Musikkinformasjonssenteret peiker seg her ut, saman med Norsk kulturrad.

Kort oppsummering

I landet vart finst det lite neringsmessig og ekonomisk statistikk nér det gjeld
omréada scenekunst, baker og litteratur, film og kino og musikk. Den offisielle
norske kulturstatistikken inneheld pa desse felta ikkje saerleg meir opplysningar i
dag enn for 20 &r sidan. Lite eller ingenting av dei strukturendringane som skjer, er

reflekterte i statistikken. Mediestatistikken frd «medienorge» inneheld noko meir,
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men ikkje mykje, om dette pa felta film og kino, beker og musikk. Denne statistikken
kjem og tidlegare ut enn den offisielle kulturstatistikken. Vi har elles sett at den
svenske kulturstatistikken inneheld langt fleire — og meir tilrettelagde — data pé
desse fire felta enn det den norsk gjer. Men heller ikkje den samanhengande svenske
kulturstatistikken inneheld serleg mykje naeringsmessige og (nerings)okonomiske
data. Pa alle dei fire felta er det mogleg a nytte seg av langt fleire kjelder enn det
den noverande NOS-publikasjonen gjer seg bruk av, slik det 0g vart peikt pa gjennom
eit forprosjekt i 1995 (Nielsen 1995). Vi kan for sa vidt gjenta tilrddingane fra
1995. SSB ma pa alle felta utvide kjeldegrunnlaget og sekje samarbeid med fleire

institusjonar og organisasjonar som alle produserer relevant statistikk.

Det er vanskeleg for oss 4 ta stilling til kor mykje ekstra ressursar som trengst for &
fa til ein tilfredsstillande og meir naringsretta kulturstatistikk pa dei fire omrada vi
har drefta ovanfor. Innsamling og tilrettelegging av data frd nye og mange ulike
kjelder er tids- og arbeidskrevjande. Per i dag er det knytt vel 1 arsverk til arbeidet
med den arlege kulturstatistikkpublikasjonen; av dette er eitt arsverk finansiert av
Kultur- og kyrkjedepartementet. Ei utviding av statistikken slik vi har foreslatt,
krev auka ressursar. Det er rimeleg at omfanget av dette vil matte dreftast mellom
SSB, Kultur- og kyrkjedepartementet og Neringsdepartementet i fellesskap;
eventuelt ogsd med Norsk kulturrdd. Vi har alt nemnt at det etter vart syn vert brukt
i overkant av ressursar til jamlege undersegkingar av folks kultur- og mediebruk. Vi
vil tilrd at Kultur- og kyrkjedepartementet og Norsk kulturrad vrir ein del av desse
ressursane over til produksjon av statistikk som tek fore seg utviklinga pa tilbodssida
innanfor kulturlivet. Vi vil 0g tilrd at det vert innleidd eit samarbeid med
utgreiingsseksjonen i Norsk kulturrdd om utvikling og tilrettelegging av denne
statistikken. Vi ser det som enskjeleg at det ogsa i vart land kjem i stand eit n@rmare
samarbeid mellom eit godt kompetent kulturfagleg miljo (som Norsk kulturrad) og
dei i SSB som star for det praktiske arbeidet med kulturstatistikken. Dette vil
medverke til & heve kvaliteten og aktualiteten ogsa pa den naringsretta kultur-

statistikken, og ogsa kunne bidra til delvis & loyse ressursproblemet.

Avslutningsvis vil vi peike pé at pa omrada scenekunst og boker/litteratur har det
for kort tid sidan vorte gjennomfert omfattande forskingsarbeid og utgreiingar som
béade droftar viktige strukturtrekk og -endringar innanfor desse felta og har produsert,
systematisert og vurdert foreliggjande statistiske opplysningar om felta. Dette har
m.a. samanheng med ei noko sterkare satsing pa kulturekonomisk forsking her i
landet. P4 musikk- og kino/filmfeltet har det ikkje vore gjort denne type kvantitative

studiar.
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Vi vil streke under at det ikkje vil vere mogleg a fa fram tilfredsstillande data og
opplysningar av neringsmessig og ekonomisk art om kulturfelta (berre) gjennom
den samanhengande kulturstatistikken. Om ein enskjer data og analysar som i meir
omfattande grad skal belyse dei pdgaande endringane pa desse felta, ma dette gjerast
(ogsé) gjennom kulturekonomisk forskings- og utgreiingsarbeid. Vi vil tilré at dei

to aktuelle departementa tek dette opp til vurdering.
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6
OPPSUMMERING OG TILRADINGAR

Det er allmenn semje om at den norske samanhengande kulturstatistikken ikkje er
god nok. Han dekkjer ikkje pa ein tilfredsstillande mate det aukande behovet for
statistikk om kultursektoren og om kulturaktivitetar i samfunnet. Dette har vore
slatt fast mange gonger for. Sidan 1996 har SSB arleg gitt ut ein publikasjon med
kulturstatistikk. Men i omfang, innhald og kvalitet skil denne publikasjonen seg
lite fra den som vart gitt ut tidleg pd 1980-talet. Produksjonstida er dessutan for
lang, publikasjonen er lite lesarvennleg og inneheld ikkje noka form for analyse.
Mesteparten av dei data som kjem fram i statistikken, er henta fra eit lite utval av
offentlege institusjonar. Ei utgreiing som vart gjort i 1995, peikte pa ei rekkje
forbetringspunkt nar det gjeld bruk av kjelder for og presentasjon av statistikken
(Nielsen 1995). I beskjeden grad har dette vorte folgt opp. Dagens kulturstatistikk

inneheld elles svart lite av neringsekonomiske data.

Iutviklinga av norsk kulturstatistikk sidan 1990 har fokus vore pa brukarsida, ikkje
pa produksjonssida. Kulturdepartementet, Norsk kulturrdd og Statens medie-
forvaltning har brukt mykje ressursar, uforholdsmessig mykje, pé a fa gjennomfert
omfattande og gjentekne kultur- og mediebruksundersegkingar. Medieundersekingar
har vorte gjennomforte kvart ar, kulturbruksundersekingane kvart tredje &r sidan
1991. Dei skal no gjennomforast kvart fjerde ar. Det er SSB som gjennomfoerer

desse undersokingane.

Mesteparten av den offisielle norske kulturstatistikken vert eksternt finansiert. SSB
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sjolv finansierer berre statistikk over trus- og livssynssamfunn og museums-
statistikken. Den arlege NOS Kulturstatistikk vert i hovudsak finansiert av Kultur-
og kyrkjedepartementet. Departementet synest i liten grad & ha engasjert seg i

arbeidet med & betre denne publikasjonen.

I ein del andre land, vi har nemnt Sverige, Finland og Frankrike, vert den offisielle
kulturstatistikken utvikla og produsert i samarbeid mellom det statistiske sentral-
byréet og sentrale kulturfaglege milje. I vart land synest produksjonen i for stor
grad a skje i Statistisk sentralbyra utan serleg tilknyting til eller forankring i fagmilje

som arbeider med kulturpolitikk og kulturpolitiske utgreiingar.

Vi har i dette notatet konstatert at det skjer betydelege strukturendringar i kulturlivet.
Pé det kulturekonomiske og naringsmessige feltet synest dette mellom anna & gi
seg uttrykk i at talet pd «kulturentreprenerar» veks. Dette kan dokumenterast ved
hjelp av data fra SSBs Bedrifts- og foretaksregister. I kulturstatistikken har denne
kjelda hittil ikkje vorte nytta.

Nér det saerskilt gjeld omrada scenekunst, beker, film/kino og musikk, har vi ovanfor
peikt pa ei rekkje kjelder som SSB ber nytte seg av og inkludere i den arlege NOS-
publikasjonen. Men dette ma supplerast med eigne kulturekonomiske utgreiingar
og kartleggingar dersom ein enskjer ein meir fullstendig dokumentasjon av dei

omfattande naringsmessige endringane pa desse felta.

Etter vart syn er det no pa tide & bruke relativt meir av ressursane til & utvikle
statistikk om tilbodssida pé kulturfeltet, dvs. produksjon, distribusjon, omsetning
og marknad pa kostnad av endi fleire kulturbruksundersekingar. Det vil seie at
Kulturdepartementet og Norsk kulturrad ber gjere ei omprioritering av dei ressursane

som vert brukte til ulike former for kulturstatistikk.

Den vidare utviklinga og produksjonen av den samanhengande kulturstatikken ber
skje 1 samarbeid mellom Statistisk sentralbyra og eit fagorgan eller -miljo med
sterkare kulturfagleg kompetanse og tilknyting. I dag synest kulturstatistikken &
vere lite basert pa kulturfaglege og kulturpolitiske premissar og interesser. Det
mest nerliggjande er a tenkje seg ei loysing som den svenske, nemleg & forankre
dette arbeidet til Norsk kulturrdd (i Sverige Statens kulturrad). Ein kunne eventuelt
tenkje seg ei form for deling av dette ansvaret, slik at det fagleg baserte bestillar-
og analyseansvaret blei lagt til fagmilje med meir spesifikk kulturfagleg kompetanse

pa ulike felt (slik som NTO pé teateromradet). Men dette vil nok innebere ei
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urealistisk spreiing av ressursar.

Med tilvising til det vi har peikt pa innleiingsvis om utviklinga av feretak og bedrifter
innanfor kulturfeltet, vil vi foresla at det snarast vert sett 1 gang eit arbeid der ein
med utgangspunkt i SSBs Bedrifts- og foretaksregister og i Folke- og bustadteljinga
2001 analyserer og ser nermare pa utviklingstrekk nér det gjeld «entreprener-
verksemd» og sysselsetjing i kultursektorane. Standard for naringsgruppering og
SSBs Yrkesklassifikasjon gir her gode mulegheiter for utvikling av til dels detaljerte
analysar av dette. Eit slikt arbeid kan representere eit vesentleg bidrag til forstaing
av kultur som naringsmessig og skonomisk faktor, og ogsa gi innsikt i regionale
ulikskapar osv. Kulturrelevante data fra SSBs Bedrifts- og foretaksregister ber
behandlast jamleg slik at ajourforte data kan kome med i dei arlege NOS-
publikasjonane om kulturstatistikk. Telemarksforsking har alt sett i gang arbeid
med & sjd nermare pd om ein kan etablere eit permanent system for & folgje
nyetableringsaktivitet og sysselsetjing innan kulturfeltet over tid. Det kan innleiast

eit samarbeid om dette mellom Telemarksforsking og SSB.

Kulturdepartementet, Kulturrddet og Neeringsdepartementet ber snarast ta eit samla
initiativ overfor SSB nér det gjeld arbeidet med utviklinga av NOS Kulturstatistikk.
Vi har ovanfor peikt pA mange omrade der statistikken forholdsvis enkelt kan utvidast
og gi meir samanhengande informasjon ogséd om naringsmessige og ekonomiske
forhold i kulturlivet. Av dei fire omrada vi saerskilt har behandla, ber ein prioritere
omrada «film/kino» og «beker/litteratury», dette fordi at her er kjeldegrunnlaget

lettast tilgjengeleg i forste omgang.

Vi har i denne rapporten peikt kva som finst, ikkje finst, og kva som etter var
meining burde finnast av tal og statistiske data av naringsekonomisk og annan
type i den norske kulturstatistikken. Vi har s@rleg konsentrert oss om den
samanhengande, arlege statistikken. Det er ikkje mogleg for oss & finne ut kva
dette vil krevje av ekstra ressursar. Det stod dessutan heller ikkje i mandatet for

utgreiinga.

Vi har derimot blitt bedne om & svare pa kven som eventuelt ber ha ansvaret for &
finansiere ein utvida kultur- og neeringsstatistikk. Primceransvaret kviler etter vart
meining openbert pa Kultur- og kyrkjedepartementet. Initiativet til ei mogleg
oppfolging av forslaga vire ma kome herifra. Sjelv om det kunne vere enskjeleg,
ser vi det som lite aktuelt, at SSB gjennom eigne ressursar kan medverke til ei

utvikling av kulturstatistikken. Vi ser det likevel som rimeleg at SSB vert med i ei
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arbeidsgruppe for & vurdere oppfelging av rapporten var. Her bar forutan SSB og
Kulturdepartementet, ogsd Naringsdepartementet og Norsk kulturrdd vere med.
Det vil vere rimeleg at ogsé dei to sistnemnde medverkar til finansiering av ein
utvida kulturstatistikk med vekt pd neringsekonomiske forhold. Kultur-
departementet og Norsk kulturrad kan frigjere ein del ressursar ved a leggje mindre
vekt pa kultur- og mediebruksstatistikken. Det trengst likevel ressursar utover dette

for & folgje opp dei tilrddingane vi har lagt fram.

Vi vil ogsa peike pa at det er enskjeleg med eit narmare samarbeid mellom
statistikkprodusenten Statistisk sentralbyrd og eit kulturfagleg forskings- og
utgreiingsmiljo nar det gjeld vidare utvikling av kulturstatistikken. P4 denne maten
vil ein kunne sikre seg at den norske kulturstatistikken, slik tilfellet er mellom
anna i Sverige og Finland, kan fa eit noko sterkare preg av sjolvstendig analysearbeid.
Ogsé av andre grunnar er det enskjeleg med sterkare kopling mellom dei som

arbeider med SSBs kulturstatistikk og eit kompetent kulturfagleg miljg.

Det miljeet som peikar seg ut her, er utgreiingsseksjonen i Norsk kulturrad.
Seksjonen har dei siste ara hatt ansvaret for ei rekkje forskings- og utgreiingsarbeid
pa ulike delfelt innanfor kultursektoren (mellom anna musikk-, litteratur- og
scenekunstfeltet), og har generelt god kjennskap til og innsikt i mange sider ved
norsk kunst- og kulturliv. Dersom ein skulle velje ei slik lgysing i Noreg, inneber

det at Kulturradets utgreiingsseksjon vil matte styrkjast med (minst) ei stilling.

Arbeidet med & fa til ein meir naringsretta kulturstatistikk slik vi har foreslatt, bor
skje gradvis. Pa kort sikt md omradet tilforast i alle fall eitt ekstra arsverk. Noko av
finansieringa av dette kan skje ved omprioriteringar (frd kultur- og medie-
bruksstatistikk til neringsstatistikk) i Kulturdepartementet, Norsk kulturrdd og
eventuelt i SSB. P4 eit par ars sikt ber feltet tilforast i alt 2-3 arsverk. Det kan vere
rimeleg at 50 pst. av desse ekstra ressursane vert tilfort SSB og 50 pst. Norsk
kulturrdd. Vi ser det som rimeleg at Kulturdepartementet star for minst 50 pst. av
dei samla ekstra kostnadene, medan resten vert delt mellom Neaeringsdepartementet,

Norsk kulturrdd og — om mogleg — Statistisk sentralbyra.
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