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Forord

Denne boka er sluttresultatet av et oppdrag fra Norsk kulturrdd om &
utrede og vurdere Kulturradets tilskuddsordninger for litteratur. Vi vil takke
Kulturradet for et utfordrende og sveert interessant oppdrag.

Bak boka stér ni fagpersoner. | tillegg til de atte kapittelforfatterne
har biblioteksjef Mona Iren Auganzes veert medlem av prosjektgruppa.
Hun har gitt viktige rdd og kommentarer underveis i undersgkelsen
av norske folkebibliotek. Gjennom prosjektet har vi behandlet store
mengder registerdata. Overingenigr Jorn Harald Persson ved Hagsku-
len i Volda har gitt god hjelp under tilretteleggingen av dette materialet
for analyse. Vi vil rette en stor takk til begge! Vi vil ogsa takke alle andre
kollegaer ved Hagskulen i Volda som har bidratt med gode rad og inn-
spill underveis i arbeidet.

Helt avgjerende for resultatet er de rundt 120 informantene fra littera-
turfeltets mange omrader som har stilt opp til ett eller flere intervjuer og
delt sine erfaringer og vurderinger med oss. Vi har hatt samtaler med blant
andre forfattere, forleggere, forlagsredakterer, bibliotekarer, illustraterer,
tegneserieskapere, oversettere, festivalarranggrer, organisasjonsrepre-
sentanter, kritikere og akademikere, som alle har brukt av sin tid for & sette
oss inn i hvordan Kulturradets tilskuddsordninger virker for dem og pa
deres felt. Mange kunne veert nevnt med navn, men vi har valgt 4 anony-
misere de aller fleste av informantene.

Tre personer knyttet til Kulturradet har veert spesielt viktige for oss:
Lederen for Faglig utvalg for litteratur Anne Oterholm, seniorradgiver
Hege Langballe Andersen og prosjektleder @yvind Prytz har gjennom
hele det langvarige prosjektet vist stor interesse og med kritisk velvilje
bidratt vesentlig til resultatet - som naturligvis helt og fullt stér for forfat-
ternes regning. Vi vil ogséa takke @vrige ansatte i Kulturradet for sveert
god hjelp til & sette oss inn i de ulike tilskuddsordningene, skaffe til veie
nedvendig informasjon, og for lasningsorientering.

Til slutt en takk til to anonyme fagfeller som kom med viktige og kon-
struktive innspill til teksten.

Redaktarene
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Kapittel 1
Strid mellom logikker

Av Paul Bjerke og Lars J. Halvorsen

Kulturradet har etablert flere tilskuddsordninger for litteratur. | denne boka
vil vi presentere, evaluere, drgfte og vurdere atte av dem.

Boka er basert pa et oppdrag fra Kulturradet. Dette oppdraget har lagt
rammene for vare undersegkelser. Vi kan derfor forst og fremst redegjere
for hvordan de ulike ordningene er bygd opp - og om og hvordan de
fungerer for a bidra til at god litteratur blir skapt, utgitt, distribuert og lest.
Vart hovedtema er altsd & kartlegge om de mange og ulike tilskuddsord-
ningene fungerer etter hensikten. For & studere dette spgrsmélet har det
ogsa veert ngdvendig & gé inn i og beskrive sider ved de feltene littera-
turen inngar i. Men det ligger langt utenfor denne bokas formal & gi en
fullverdig beskrivelse av norsk litteratur og bokbransije.

Tilskuddsordningene

Kulturradets atte tilskuddsordninger er til dels sveert forskjellige. Fem er
«innkjgpsordninger> for utgitte eller planlagte boker der statten bestér

i at et visst antall bgker blir kjgpt inn av midler fra Norsk kulturfond

og distribuert til landets biblioteker slik at de gjeres tilgjengelige over
hele landet. Denne statten skal sgrge for at ny norsk skjennlitteratur

blir skapt, utgitt, spredt og lest. Det fins en innkjgpsordning for norsk
skjgnnlitteratur og to for norsk sakprosa, henholdsvis for voksne og for
barn og unge. Det fins en egen innkjgpsordning for tegneserier og en for
oversatt litteratur. Skjennlitteraturordningen er «automatisk>, det vil si at
baker som pameldes ordningen, blir kjgpt inn hvis de holder et kvalitativt
minimumsmal. De gvrige fire er «selektive». Det betyr at de pameldte
bokene konkurrerer om midler fra en avgrenset bevilgning. Innkjgpsord-
ningene er saernorske og skiller seg dessuten vesentlig fra Kulturradets
vanligste praksis, som er & tildele midler til planlagte prosjekter etter
vurdering av sgknader.
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Strid mellom logikker

| tillegg til de fem innkjepsordningene (som er de mest kjente og
omdiskuterte tiltakene) drefter vi tre andre kulturradstiltak: produksjons-
statte, formidlingsstette og prosjektstatte til litteraturformal.

Produksjonsstette gis til utarbeiding av bildebgker, sakprosa for barn
og unge samt tegneserier. Formidlingsstette kan bevilges til «skriftlig,
muntlig, levende ('live’), audiovisuell og digital formidling av litteratur til et
allment publikum, for eksempel gjennom enkeltarrangementer, arrange-
mentsrekker, formidlingsturneer, litteraturfestivaler, seminarer> etc.

Prosjektstgtte er en «oppsamlingsordning> for ulike formal, som over-
settelser fra samisk til norsk, distribusjon av tilrettelagt litteratur og sterre
utgivelsessatsinger (som for eksempel oversettelser av verk fra et spesi-
fikt sprakomrade eller innenfor et tema - eller «edisjonsfilologisk arbeid>»
som det heter i Kulturrddets presentasjon av ordningen).

Mens innkjgpsordningen kjeper ferdige bgker, bevilges det innenfor
de andre ordningene midler basert pa prosjektbeskrivelser.! Disse tre
gvrige tilskuddsordningene er selektive, pé linje med normal praksis
i Kulturradet. Selv om de atte ordningene tilsynelatende er innbyrdes
sveert ulike, har de et avgjerende fellestrekk. Alle handler til dels om
a fordele offentlige midler for & na politiske mal - ved hjelp av kunst. |
statsbudsjettet for 2020 er dette formulert slik i omtalen av bevilgningen
til Kulturfondet:

Midlene til Norsk kulturfond, Fond for lyd og bilde og Statens kunst-
nerstipend skal forvaltes etter prinsippet om armlengdes avstand.
Hva gjelder det kunst- og kulturfaglige skjennet, er de kollegiale
organene derfor ikke underlagt departementets instruksjonsmyndig-
het i sitt arbeid og kan ikke instrueres nar det gjelder enkeltvedtak
om fordeling av tilskudd og stipend/garantiinntekter. (Kultur-
departementet, 2019, s. 49)

1 Tilskudd til «oversatt litteratur» gis fer den norske boka produseres, men er basert pa at det foreligger en
fremmedspraklig utgave.
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Logikker i strid

Og videre:

Norsk kulturfond har som formal & stimulere samtidens mangfoldige
kunst- og kulturuttrykk og bidra til at kunst og kultur skapes, bevares,
dokumenteres og gjeres tilgjengelig for flest mulig. (Kulturdeparte-
mentet, 2019, s. 50)

Kulturradet har altsé en viss sum midler til fordeling. Summen, hovedinn-
delingene og formalet er gitt av Stortinget og departementet, mens de ti
radsmedlemmene oppnevnes av Regjeringen. Kulturraddet fordeler penger
til de ordninger og enkelttiltak som det mener best oppfyller radets formal,
som overordnet sett er kulturpolitisk, men samtidig er det slatt fast at rad
og utvalg selv setter sine mél, og at det skal legges et kunstnerisk skjgnn
til grunn for de enkelte tildelinger.

Innkjepsordningen for voksen skjennlitteratur ble vedtatt av Stortinget
samtidig med at Kulturradet ble etablert. Alle de evrige ordningene er
vedtatt av Kulturrddet som selv vedtar retningslinjer, utpeker fagpersoner
til & vurdere sgknader med mer og bevilger pengene. Radet forvalter Kul-
turfondet som i 2020 er pa i alt én milliard kroner. Litteraturstetten utgjer i
underkant av 200 millioner.3 4

De ulike tilskuddsordningenes andel av disse midlene framgar av figur 1.5

Nesten halvparten av det totale litteraturtilskuddet brukes til innkjgps-
ordningen for skjgnnlitteratur. Vi ser ogsa at det brukes mer penger pa
voksenlitteratur enn pa litteratur for barn og unge. Dessuten brukes det
vesentlig mer pa skjgnnlitteratur enn pé sakprosa. En slik prioritering kan
man ikke lese ut av de kulturpolitiske malsettingene. Vi vil anta at dette
blant annet avspeiler historiske forhold, ulike verdsettelseshierarkier i lit-

2 Sevidere om dette i kapittel 2.

3 For2020 er det satt av 193,4 millioner kroner. https://www.kulturradet.no/norsk-kulturfond/vis-artikkel/-/
budsjett-norsk-kulturfond.

4 Kulturradets administrasjon favner bredere enn Kulturfondet og det oppnevnte radet.

5  Knutepunkt, driftsstette og frakt/distribusjon er ikke en del av var gjennomgang. For omtale av tidsskrift-
statten henviser vi til Bjerke og Halvorsen (red.) 2018. Innkjepsordningene for skjennlitteratur er formelt én
ordning. Disse avgrensingene folger av bestillingen fra Kulturradet som ligger til grunn for dette arbeidet.
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Strid mellom logikker
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7 Figur11  Norsk kulturfond. Fordeling av avsetninger til litteratur. 2019.



Logikker i strid

teraturfeltet og ulike finansieringskilder i feltet. Drafting av dette er temaii
de kommende kapitlene i denne boka.

Vi snakker altsé om kulturpolitikk. Kulturrddet og litteraturstet-
ten er politiske virkemidler for & gi mulighet for «kulturproduksjon>»
som ville vaert rammet av markedssvikt, altsa at en viss type baoker
ikke ville blitt skrevet, utgitt og lest og en viss type litteraturarrange-
ment ikke ville funnet sted hvis det ikke ble bevilget offentlig statte til
tiltakene.®

Politiske virkemidler blir ofte vurdert gjennom en virkemiddelanalyse
der man stiller spersmal som «Hvordan fungerer virkemidlet?», «Bidrar det
til & oppfylle det politiske malet?» og «Hvordan kan tiltaket endres eller
malrettes pa en annen mate slik at det bedre oppfyller den politiske mal-
settingen?». En vanlig resept for slik virkemiddelanalyse er programteori
(f.eks. Weiss, 1998), der man systematisk undersgker (programmets) mal,
virkemidler og resultater.

Et seertrekk ved all kunststette er imidlertid at kulturpolitikken bare
kan ha et overordnet ansvar for kunsten. Politikken skal og kan ikke
avgjere hva som er god og stetteberettiget kunst. Politikken kan legge
til rette for overordnede prioriteringer, men politikere skal ikke avgjere
hvilke kunstnere og hvilken kunst som skal fa offentlig stette. Det er
dette som gjerne kalles & styre pa «armlengdes avstand», jf. sitatet fra
statsbudsjettet ovenfor, og som i hovedsak har veert lagt til grunn for
norsk kulturpolitikk siden 1960-tallet - selv om det ikke alltid har veert
like enkelt for politikerne & holde fingrene av fatet (Fidjestel, 2015; Lar-
sen, 2018).

6 | Meld. St. 8 (2018-2019) heter det: «Dei litteraturpolitiske verkemidla har ei anna innretning enn verkemiddel
pa andre kunstfelt, p& grunn av utstrekt bruk av marknadsregulering. Staten stettar norsk bokbransje med
tilpassingar i avgifts- og konkurranselovgivinga, ved meirverdiavgiftsfritak for papirbsker og unntak fra delar
av konkurranselovgivinga. Innkjepsordningane under Norsk kulturrad er 6g eit marknadsretta verkemiddel.
Eit méal er & gi den norske litteraturen betre vilkér ved & bate pa marknadssvikt som falgjer av at Noreg er eit
lite sprakomrade» (Kulturdepartementet, 2018, s. 57).
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Strid mellom logikker

Kunsten kan derfor bare delvis styres av kulturpolitikken og dens
forvaltere i Kulturradet. Derfor oppstar det ofte konflikter mellom helt ulike
logikker i slike systemer.

Internt i Kulturrddet rdder bade en regelstyrt forvaltningslogikk og
en skjgnnsbasert kunstlogikk. | tillegg mé Kulturrddets egne forstéa-
elser konkurrere med logikkene i flere andre overlappende felt. For
a forsta hvordan tilskuddsordningene fungerer, er det ngdvendig a
ta utgangspunkt i de ulike logikkene som preger de ulike feltene, og
hvordan konflikter mellom disse logikkene utspiller seg i og mellom
feltene.

Kulturradets oppgave er a forvalte statteordningene. Virksomheten
i Kulturradet stér i et spenningsfelt mellom rollen som direktorat med
sin regelstyrte forvaltning og rollen som et rdd som anvender kunstne-
risk skjgnn. Kulturradet skal sgrge for at den politiske malsettingen «a
stimulere samtidens mangfoldige kunst- og kulturuttrykk og bidra til at
kunst og kultur skapes, bevares, dokumenteres og gjeres tilgjengelig for
flest mulig» oppfylles. For & lykkes med dette er Kulturradet dessuten
avhengig av eksterne aktgrer som styres av helt andre logikker enn for-
valtningens. | denne boka tar vi sikte pa a vise hvordan Kulturradet mater
det litteraere kunstfeltets skjennslogikk, bokbransjens markedslogikk,
bibliotekenes blanding av pedagogisk dannelseslogikk og tjenesteyter-
praksis og den moderne littereere offentlighetens oppmerksomhets- og
performancelogikk.

Endelig dras det litteraere felt selv mellom en markedslogikk og en
kunstlogikk, formulert som striden mellom «bers og katedral» av Gyl-
dendal-direkteren Harald Grieg, en av de mest sentrale personer i norsk
forlagshistorie.

For & beskrive hvordan disse ulike logikkene i de ulike feltene som
litteraturen som kunst er innleiret i, pavirker hverandre, finner vi det mest
nyttig a ta teoretisk utgangspunkt i sosiologisk feltteori, slik den er utviklet
av franske Pierre Bourdieu. Teorien er tilfort starre fokus pa endringer i
og samspill mellom felt av de amerikanske professorene Neil Fligstein og
Doug McAdam.



Logikker i strid

Analytisk og teoretisk utgangspunkt

Kulturrddets stetteordninger retter seg inn mot ulike deler av det Escarpit
([1958] 1971) kaller bokas litteraere kretslop og det Pierre Bourdieu (1995,
1996, 2000) ville kunne omtalt som det norske littersere feltet. Disse to
begrepene vil vaere sentrale i var analyse av hvordan Kulturradets tilskudds-
ordninger pavirker den norske litteratursektoren. Vi vil i denne boka anlegge
et perspektiv der vi betrakter litteratursektoren som et organisert sosialt
rom, som tilhgrer samfunnsomradet kunsten, og som i en betydelig utstrek-
ning er organisert etter kunstens logikk. Denne logikken skiller seg fra
logikkene som rader pa andre viktige samfunnsomréder, slik som politikken,
okonomien, akademia, offentlig forvaltning og offentlig tjienesteyting.

| boka Konstens regler (Les régles de I'art) viser Bourdieu (2000
[1992]) hvordan kunsten i Frankrike pa 1800-tallet etablerte seg som et
sosialt felt med autonomi fra andre samfunnsomréder. Kunsten etablerte
sin egen kapitalform, som bestér av anerkjennelse av den individuelle
kunstnerens kunstneriske skaperkraft eller den enkeltes individuelle evne
til & trekke distinksjoner mellom gode og mindre gode kunstverk (se ogsa
Bourdieu, 1995). En sentral pastand fremsatt av den franske litteratur-
sosiologen Escarpit ([1958] 1971, s. 74) var at den franske litteraturen var
delt i to ulike og adskilte littereere kretslgp: det folkelige og det dannede.
Bourdieu beskriver det samme fenomenet som to adskilte felt: et felt for
markedsrettet «storskalaproduksjon» og et felt for «<begrenset produk-
sjon» (Bourdieu, 2000, s. 193). Feltet for begrenset produksjon tilhgrer
det han kaller den autonome polen av litteraturfeltet, altsa den delen der
feltets egen logikk rader. Denne delen vil huse sin egen logikk, preget av
intersubjektive forstdelser av hva som er god litteratur, og en oppfatning
om at god litteratur, pé linje med annen kunst, bar skapes og utgis for sin
egen skyld - l'art pour I'art - nsermest uavhengig av folks interesse for a
lese den. Det litteraere delfeltet for markedsrettet storskalaproduksjon
tilhgrer den heteronome polen, der gkonomifeltets logikk rader. | denne
delen av feltet vies eksempelvis kommersiell suksess stor oppmerk-
somhet. Innenfor det autonome litteraturfeltet, derimot, medfarer ikke
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Strid mellom logikker

kommersiell suksess nadvendigvis prestisje. Slik suksess kan tvert imot
verdsettes negativt, og kunstnere med kommersiell suksess kan vurderes
lavt i litteraturfeltets hierarki.

| en kunnskapsstatus om «makt pa kunstfeltet» skriver den norske
kultursosiologen Per Mangset (2013) at Bourdieus analogier ikke nadven-
digvis passer til situasjonen i Norge i dag. Dag Solhjell (1995, s. 28 {.) har
papekt at man i norsk og nordisk sammenheng i sterkere grad ma trekke
inn det politiske feltets innflytelse pa kunstfeltet enn Bourdieu har gjort
i sine analyser av franske forhold. | Norge er kunsten i stor grad finansi-
ert av staten. Dermed kan det politiske feltet stille krav til kunstfeltet
og slik svekke dets autonomi. Med et analytisk blikk inspirert av Bour-
dieus Konstens regler (2000 [1992]) beskriver Geir Vestheim (2012)
forholdet mellom kunstfeltet og kulturpolitikken som en overlappende
sone mellom kultur og skonomi og politikk, der ulike logikker mates. Ifalge
Vestheim (2012, s. 531) er politikkens og forvaltningens rolle & fremme de
politiske og demokratiske interessene til innbyggerne gjennom rettferdig,
transparent, lov- og regelstyrt saksbehandling. At staten skal akseptere
stor grad av «selvstyre» i forvaltningen av innkjepsordningen samt gi
gkonomisk statte ogsa til «<smal» litteratur, vil, ifalge Vestheim, forutsette
en politisk aksept av at kunsten er eksepsjonell og noe som kan gripes av
de innvidde pa kunstfeltet.

I vér analyse vil forholdet mellom det litterzere feltet og andre sam-
funnsomrader sta sentralt. Vi oppfatter at det er flere sosiale felt enn
bare kulturpolitikken som pavirker og pavirkes av litteraturfeltet. Vi vil
derfor trekke veksler pa et annet feltperspektiv som blant annet bygger
péa Bourdieu, men som i sterkere grad teoretiserer endring pé sosiale felt
og som gar mer inngaende inn pa dynamikken mellom sosiale felt enn
det Bourdieu gjor. | boka A Theory of Fields tar Neil Fligstein og Doug
McAdam (2012) utgangspunkt i innsikter fra feltteori og litteraturen om
sosiale bevegelser i et forsgk pa & gi en bedre forstéelse av forholdet
mellom sosial endring og sosial orden. | deres analyser spiller de videre
feltomgivelsene en viktig rolle: «[\W]e conceive all fields as embedded in
complex webs of other fields> (op.cit., s. 18).
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Logikker i strid

Fligstein & McAdam peker pa to forhold som avgjer et felts relasjon
til sine omkringliggende felt. Det forste er i hvilken grad feltet er ressurs-
avhengig eller autonomt fra disse. Det andre forholdet er i hvilken grad
feltet deler sentrale akterer med de andre feltene. Kunsten og litteraturen
er avhengig av statlig skonomisk tilskudd og inntekter fra salg av baker.
Kunstfeltet litteraturen er séledes avhengig av utviklingen i gkonomien og
politikken. Flere av aktgrene i litteraturfeltet opptrer ogséa pa andre sam-
funnsomrader. De forsker pa litteratur og utdanner forfattere, oversettere
og kritikere, de jobber i Kulturrddet som forvalter offentlige midler, og de
jobber i bibliotek som béade fremmer kulturpolitiske méalsettinger og driver
offentlig tjenesteyting. Dermed bade pavirker og pavirkes litteraturen av
de andre sektorenes logikker. Siden litteraturens kontaktflater mot andre
samfunnsomrader varierer med hvor de befinner seg, forventer vi & finne
ulike sammensetninger av logikker gjennom det litteraere kretslapet.

A betrakte litteratursektoren som et sosialt felt innebaerer en antakelse
om at det pagar en kamp mellom ulike akterer, men at denne kampen
som oftest foregar under ordnede forhold (Bourdieu & Wacquant, 1992,
s.14; Fligstein & McAdam, 2012, s. 1). Kampen dreier seg om tilgang pa
ressurser, posisjoner og prestisje innenfor feltet. Den sosiale orden pa et
felt bestar av en intersubjektiv oppfatning om hva som stér pa spill, om
hva som er fortjenestefullt, og om spillereglene for konkurransen. Bour-
dieus utgangspunkt er at var forstaelse og konstruksjon av samfunnet er
organisert gjennom motsetninger (sékalte opposisjoner) som mellom hay
og lav, mann og kvinne, stor og liten, gammel og ung, og sa videre. Enkelte
oppfatninger som ligger til grunn for slik verdsettelse, kan ifelge Bourdieu
(2005) veere doksiske, det vil si «a system of presuppositions inherent
in membership in a field» (op.cit., 2005, s. 37). Doxa er det settet av slike
klassifiseringer som tas for gitt og som det ikke reflekteres over.

Doksiske forestillinger skiller seg fra andre klassifiseringer der feltets
akterer er klar over at det finnes ulike oppfatninger, selv om noen av disse
vil veere dominerende (eller «ortodokse» i Bourdieus sprakbruk) (Bourdieu,
1977, s.164). Dette betyr at i moderne samfunn, som bestar av en samling
ulike felt med ulike doksiske forestillinger, kan doxa vaere «utilgjengelig»
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for akterene pé et felt, men la seg identifisere av aktarer utenfor feltet.
Eller i vart tilfelle: Det akterene pa litteraturfeltet tar for gitt, ser ikke nad-
vendigvis slik ut fra utsiden.

Fligstein & McAdam (2012, s. 17) beskriver felt som noe som oppstér
eller endres ved at en gruppe akterer oppfatter at de har felles interesser.
Feltet dannes ved at aktgrene forsgker & organisere aktivitetene sine pa
en mate som bade ivaretar aktgrenes individuelle og kollektive interes-
ser. Slike bestrebelser trenger ikke fare fram til en stabil sosial orden, men
hvis akterene lykkes, kan det etableres et felthierarki der akterer innehar
konkrete roller som stér i relasjoner til andre roller, og der det er klare
forventninger til hvordan rollene fylles. Bourdieus (2000) beskrivelse av
etableringen av kunsten som et autonomt felt i Frankrike pa 1800-tallet er
en beskrivelse av en slik prosess. | situasjoner der man lykkes i & orga-
nisere det aktuelle samfunnsomradet, vil det dannes et sosialt omrade
bestaende av kriterier for medlemskap pa feltet, spilleregler for atferd og
feltspesifikke intersubjektive forstdelser og identiteter. Intersubjektive
oppfatninger i et felt betyr ikke at alle mener det samme og alltid géari
takt. Ulike akterer vil konstant mangvrere for forbedringer av sin posisjon
i feltet, men dette vil som oftest skje i trdd med innforstatte spilleregler for
konkurransen, for hva slags atferd som er verdsatt, og hvilke posisjoner
som er verdifulle. Dermed vil interaksjonsmensteret og hierarkiet pa et
ordnet felt ofte reproduseres over tid.

Felthierarkiet vil besta av ulike grupper aktgrer. Inkumbentene innehar
de mest anerkjente posisjonene pa feltet og ever mest innflytelse (Fligstein
& McAdam, 2012, s. 13). Spillereglene pa feltet vil derfor normalt favorisere
disse. Dernest falger andre etablerte akterer som nyter en anerkjent, men
noe lavere verdsatt posisjon. Det vil ogsa veere andre aksepterte medlem-
mer av feltet som innehar mer marginale posisjoner, men opptrer innenfor
rammene av felthierarkiet og feltets forventninger. I tillegg til disse gruppene
vil feltet defineres ved sin avgrensning mot dem som ikke har adgang til fel-
tet. Fra tid til annen vil noen utfordre inkumbentenes posisjon. Utfordrerne
kjennetegnes ved at de forsgker & radikalt forbedre sin posisjon i felthierar-
kiet. Badde utfordrere og utenforstdende vil ofte kjenne til inkumbentenes
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dominerende feltlogikk, men gjennom sitt utenforskap vil de vaere i stand til
& artikulere en annen visjon for hvordan felthierarkiet bar se ut og hvordan
interaksjonen ber forega (Fligstein & McAdam, 2012, s. 13).

En sentral type aktgrer i Fligstein & McAdams (2012) feltperspektiv er
det de omtaler som «governance units». Begrepet, som ikke har noen god
norsk oversettelse, dekker bade interesseorganisasjoner og feltspesifikke
institusjoner som regulerer atferd, slik som Pressens Faglige Utvalg og
Forfatterforeningens littersere rad. Felles for denne typen akterer er at de
ofte har en viktig stabiliserende funksjon for feltet. Interesseorganisasjo-
nene er etablert for & fremme en gruppes eller en koalisjon av gruppers
interesser, som oftest i konkurranse med andre grupper eller koalisjoner.
Slike organisasjoner kan fremme endringer, men de bidrar vel s& ofte til &
opprettholde stabiliteten pa feltet ved & hdndheve regler for samhandling
og ordnet redistribusjon av ressurser pa feltet. Den norske Forfatterfo-
rening er et eksempel pa dette. Forfatterforeningen «forvalter littereer
kvalitet> og regulerer opptaket til «det gode selskap> av skjennlittersere
forfattere gjennom & avsla eller innvilge medlemskap.

Et viktig stabiliserende element i feltinteraksjonen er at akterene pa
feltet ikke bare er opptatt av materielle og posisjonelle forbedringer, men
er meningssgkende og verdsetter gruppemedlemskap hoyt (Fligstein &
McAdam 2012, s. 30). En méte & fa bekreftet gruppemedlemskap pa er a
bidra til & opprettholde den sosiale orden pa feltet. Akterer vil derfor ofte
aktivt unnga a utfordre radende normer og virkelighetsoppfatninger for
tydelig under stabile feltbetingelser (Fligstein & McAdam, 2012, s. 49).

Den vanligste kilden til redusert stabilitet pa et felt er endringer i andre
naerliggende felt (Fligstein & McAdam, 2012). Under slike situasjoner far
institusjonelle entreprengrer starre betydning. Institusjonelle entrepre-
nerer kjennetegnes ofte av at de er godt posisjonert innenfor og mellom
felt og at de besitter sosiale ferdigheter som gjer dem i stand til & mobili-
sere andre akterer i arbeid for enten endring eller stabilitet. Institusjonelt
entreprengrskap handler om & mobilisere andre akterer pa og utenfor
feltet gjennom appell til deres diskurser og tankesett (op.cit., s. 17).
Ledere i interesseorganisasjoner er i en sveert god posisjon til & uteve
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institusjonelt entreprengrskap. Interesseorganisasjonene har en posisjon
pa det aktuelle feltet, og de bidrar ofte til stabilitet pa feltet gjennom lob-
byisme opp mot og forhandlinger med akterer pa andre neerliggende felt
(op.cit., s. 78).

Var antakelse er at det littereere felt er preget av en kunstlogikk som
bade omfatter en forstaelse av hva som er verdifull litteratur, og en forsta-
else av at slik litteratur ber bli utgitt for sin egen skyld. Vi forventer at dette
synet representerer en ortodoks pol i det litteraere feltet. Det konstituerer
et hierarki i det litterzere feltet mellom mer og mindre anerkjente forfattere,
mer og mindre anerkjente forlag og mer og mindre anerkjente litterzere
sjangere og uttrykk. Vi forventer ogsa at det ortodokse synet utfordres av
heteronome synspunkter og at det pagar en kamp for & endre eller bevare
den etablerte orden.

Vi forstar litteraturen som innleiret i og pavirket av andre sosiale felt
med logikker som skiller seg fra litteraturens egne. Vi antar at disse gjor
seg ulikt gjeldende i ulike deler av det littersere kretslop, og at endringer
pa disse samfunnsomradene har betydning for innretningen pé Kulturra-
dets statteordninger, hvordan de forvaltes og hvordan de fungerer.

Forskning pa kulturpolitikk

Forskningsfeltet denne boka farst og fremst knytter seg til, er forskning
om kulturpolitikk. Det er en viss uenighet om nar kulturpolitikken og
dermed forskningsfeltet oppsto. Ifelge Anders Frenander (2019, s. 196)
ble «kulturen» etablert som et eget politikkfelt rundt 1960. Per Mang-

set argumenterer for at «the modern, sectorial public cultural policy in
Western democracies is primarily a post-WWII phenomenon» (2020),
mens Svein Bjerkas (2017) i sin anmeldelse av Mangsets og Hyllands bok
Kulturpolitikk (2017) viser til at de historiske kapitlene i boka «bekrefter
utover enhver tvil at det er relevant og fruktbart & se kulturpolitikken i et
lengre perspektiv enn etterkrigstiden». Den samme konklusjonen kommer
kunstsosiologen Dag Solhjell (2005) til nar han blant annet peker pé Hans
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Fredrik Dahls og Tore Helseths forskningsradsprosjekt som ble til boka
To knurrende lover - Kulturpolitikkens historie 1814-2014 (2006). Den
kartlegger kulturpolitiske bestrebelser helt fra 1700-tallet.

Uansett er forskningen pé kulturpolitikken ganske fersk, og avgren-
singen av feltet «kulturpolitikk» er naturligvis ikke enkel ettersom bade
«kultur» og «politikk» er begreper med svaert mangetydig innhold. Harer
idrett, kirke, sprak, skole og media, for & nevne noen felt som iblant regnes
som «kultur», egentlig inn under kulturpolitikken?

Vivil her ta utgangspunkt i Sigrid Reysengs (2014, s. 4) firefeltsinnde-
ling av kulturpolitikk.

Tabell 1.1 Ulike forstaelser av begrepet» kulturpolitikk». Etter Reyseng 2014.

Smalt politikkbegrep Bredt politikkbegrep

Smalt kulturbegrep Beslutningsaktivitet om  Alle autoritetsforhold og
saker i kultursektoren all maktutevelse innen
pa formelle offentlige kultursektoren

beslutningsarenaer

Bredt kulturbegrep Beslutningsaktivitet Alle autoritetsforhold
om saker om kultur og all maktutevelse som
i vid forstand pa bestemmer hvordan
formelle, offentlige kultur i vid forstand
beslutningsarenaer defineres

Begrunnelsen for Kulturradets tilskuddsordninger finnes ofte i nedre venstre
del av tabellen: Man statter litteratur for & styrke norsk sprak og kultur. Men
selve aktiviteten i rddet ligger &penbart i den gvre venstre delen av tabellen.
Derfor vil vi her konsentrere oss om forskningsbidrag péa «beslutningsaktivi-
tet om saker i kultursektoren pé formelle offentlige beslutningsarenaer>.

Hvordan griper forskningen i dag an denne problemstillingen? Ved en
gjennomgang av sentrale tidsskrifter og andre publikasjoner finner vii alle
fall tre sentrale forskningstemaer som delvis er knyttet sammen.
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Virker kulturpolitikken eller stér den ved veis ende?

Hvordan blir kulturpolitikken legitimert i et stadig mer elitekritisk
politisk klima?

Hvordan fungerer det kulturpolitiske prinsippet om styring pa «arm-
lengdes avstand»?

Et utgangspunkt for den farste problemstillingen er en artikkel av fagets
nestor Per Mangset i Journal of Cultural Politics (1/2020), der han under
tittelen «The End of Cultural Politics» skisserer sju sentrale problemer som
forskningen pa feltet framhever:

It appears to be very difficult to democratise culture.

Public authorities consistently continue to support cultural institu-
tions that may be obsolete.

Professional artists are still poor, despite public support schemes.
Public cultural policy is still predominantly national, despite the
globalisation of cultural production and distribution.

Public authorities increasingly justify subsidies to culture with
reference to the beneficial effects that art and culture could have
outside the cultural field. Therefore, one might argue that other
public bodies could take better care of cultural affairs.

A specific public cultural sector may appear to «imprison» culture
in a bureaucratic «iron cage».

Finally, one might argue that a public cultural policy has no sense in
a period of stagnating public finances. (Mangset, 2020, s. 399)

Mangset har tidligere presentert liknende tanker i sluttkapitlet i boka
Kulturpolitikk (Mangset & Hylland, 2017). | sin anmeldelse i Sosiologen
polemiserer sosiolog og «kulturbyrakrat» Svein Bjerkas’ mot denne pes-
simismen pa kulturpolitikkens vegne:

7  Bijerkas eri2020 direkter i Kunst i Offentlige Rom.
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For det farste har politiske mélformuleringer og feltskapte legitimerings-
strategier sannsynligvis alltid et iboende element av utopi og overdrivelse.
Politikk er, som vi vet, ogsa retorikk. Malformuleringene og legitimerin-
gene bar kanskje ikke forstas altfor bokstavelig. (Bjerkas, 2017)

Bjorkas argumenterer med at ingen forventer at kulturpolitikken skal
kunne gjere Norge til et «<klasselgst samfunn», men at «det er hevet over
tvil at den har bidratt til viktige utjevnende fremskritt», slik det framgér av
bokas eget kapittel om kulturbruk.

Han papeker videre i anmeldelsen at det ikke er tvil om at kulturpolitik-
ken er og vil bli utfordret av globaliseringen og digitalteknologiens endring
av produksjon, distribusjon og bruksmgnstre: «| denne sammenheng er
det viktig nar forfatterne peker mot bl.a. Google, Facebook, Amazon og
Netflix som globale aktarer som bade har kraft til & endre kulturdistribu-
sjon og -konsum og til & pavirke relevansen av og innretningen pa kultur-
politikken i Norge og andre land>» (Bjerkas, 2017).

Uavhengig av om politikken har veert vellykket eller ei, har bevilgningene til
kulturfeltet i Norge okt betydelig, seerlig under den redgrenne regjeringa fra
2005 til 2013. Kultursatsing var en viktig del av Stoltenberg-regjeringens poli-
tikk. Resultatet av tre ministre fra Arbeiderpartiet var imidlertid ingen drama-
tisk endring, men heller en «<sedimentaer> utvikling, mener Erik Henningsen:

Leerdommen man kan trekke av denne gjennomgangen er imidlertid at
kulturpolitikken i Norge utvikler seg sedimenteert, gjennom tilfayelsen

av nye lag til det bestdende, snarere enn gjennom endringer i etablerte
ordninger. (Henningsen, 2015, s. 28)

Med andre ord: De etablerte ordningene bestar, mens de nye legger seg oppa.
Henningsen fant ogsé at & motvirke «sjangerdiskriminering> i kultur-

politikken var et viktig mal for den redgrenne regjeringen. Det ble etablert

statteordninger for tegneserier8 og lagt fram egne stortingsmeldinger om

8  Tegneserieordningen var ogsa et resultat av lobbyvirksomhet.
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dataspill og om den sékalte «rytmiske musikken» (rock, jazz, folkemusikk,
m.m.). En betydelig del av gkningen i statlige bevilgninger til musikkformal
i perioden 2005-2014 gikk til disse uttrykksformene.

Etter at ulike varianter av borgerlige regjeringer har styrt fra 2013, har kul-
turbudsjettet fortsatt & vokse, men ikke i samme takt. Dessuten har legitime-
ringen av kulturpolitikken endret seg. Det ble seerlig synlig da statsrad Trine
Skei Grande (V) la fram en kulturmelding i november 2018. Mangset (2020)
peker pé at kulturpolitikken gjerne blir legitimert av noe utenfor seg selv.
Mens Geir Vestheim for sin del papeker at «within political reason there are
no non-instrumental objectives» (Vestheim, 2012, s. 536). Politiske tiltak blir
alltid begrunnet med noe annet og mer overordnet enn seg selv. Det interes-
sante er derfor hvilken legitimering eller instrumentalisme som benyttes.

| Grandes melding mener forskere (Rayseng, 2018) & finne en dreining
fra én form for instrumentalisme til en annen, fra at kulturen og kulturpolitik-
ken skal sikre sprak, nasjonsbygging, likestilling, integrering, distriktsutbyg-
ging og folkehelsen, til at den skal sikre ytringsfrihet og skonomisk vekst.?
Solberg-regjeringa presenterte stortingsmeldinga Kulturens kraft slik:

Hovudbodskapen i meldinga er at kunst og kultur er ytringar med
samfunnsbyggjande kraft, og at eit rikt og variert kulturliv er ein fore-
setnad for ytringsfridom og eit velfungerande demokrati. Det & ta del

i kulturaktivitetar er verdifullt for den enkelte, og inneber 0g at ein blir
vand med & mgte eit mangfald av meiningar og ytringsformer. Slik kan
kulturlivet fremje toleranse og forstding for andre og skape refleksjon
og innsikt om verdiar, identitet og samfunn.’®

Nar regjeringa vil statte kunst og kultur, er det altsa ikke for dens egen del,
men fordi det er en forutsetning for «ytringsfridom og eit velfungerande
demokrati» og for at den enkelte blir «vand med & mete eit mangfald av

9 Til grunn for stortingsmeldinga la blant annet en utredning fra konsulentselskapet InFuture som er dominert
av sivilingenigrer og sivilskonomer, altsé personer noksa fiernt fra kunst- og kulturfeltet.
10  https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-8-20182019/id2620206/
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meiningar og ytringsformer». Videre het det i selve meldinga at <Noreg
star framfor ei stor gkonomisk omstilling som vil krevje nytenking pa
mange felt, bade i privat og offentleg sektor. Kreativitet er ein drivar for
innovasjon og kan medverke til & styrkje den internasjonale konkurran-
sekrafta var. Kulturpolitikken kan vere med pa & fremje leering og skapar-
kraft> (Kulturdepartementet, 2019, s. 7).

Sigrid Reyseng (2018), som i dag er professor i kultursosiologi ved
Norges Musikkhggskole, omtaler meldingen slik:

Det er en lang tradisjon for at kultur blir brukt for & realisere politiske
mal pa helt andre samfunnsomréader, slik som helse og regional utvik-
ling. Dette har blitt magtt med motstand i kulturlivet fordi det utfordrer
kulturens egenverdi. Det er grunn til & tro at kulturlivets akterer med
langt sterre entusiasme vil omfavne kulturmeldingens betoning av
ytringsfrihet. Nar kulturlivets rolle i samfunnet verdsettes som en arena
for ytringsfrihet, bidrar det til & rette oppmerksomheten mot kulturlivets
kjerneaktiviteter, som nettopp er & skape og formidle kulturopplevelser
og ikke effekter pa andre samfunnsomrader. (Reyseng, 2018, s. 24)

Men Royseng er pa den andre siden svaert skeptisk til andre sider ved
meldingen: «| kulturmeldingen betraktes kunstnerisk kreativitet som mer
eller mindre identisk med innovativ forretningsutvikling. Det er imidlertid
verdt & minne om at kunstnerisk nyskaping og forretningsmessig innova-
sjon er to forskjellige kompetanseomrader, og at kunstnernes kompetanse
forst og fremst er kunstnerisk> (op.cit.).

Denne siste diskusjonen knytter an til et annet og bredere temaii
kulturpolitisk forskning, nemlig spgrsmaélet om de «kreative nzeringenes»
betydning for gkonomisk vekst, saerlig tematisert i Richard Floridas bok
The Rise of the Creative Class (2002) som forfatteren selv delvis har tatt
lufta ut av gjennom senere arbeider (Florida, 2017).

P& 1970- og -80-tallet la politikken vekt pa en bredere kulturtil-
naerming og statte til folkelig kulturell masseaktivitet, det som er blitt
kjent som det «utvidede kulturbegrep» og som hadde som bakgrunn en
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«erkjennelse av at den tradisjonelle kulturen ferst og fremst er kulturen til
en sosial elite», og at en moderne kulturpolitikk burde omfatte kulturlivet il
folk flest (Mangset, 1992, s. 19). Fra 1990-tallet har kunstfaglig kvalitet blitt
et mer sentralt sparsmal, og politiske dokumenter legger starre vekt pa at
statsstotte skal sikre kvalitet i kunst og kultur. Knut Ove Eliassen (2016,
s.199) tidfester endringen til Ase Klevelands (Ap) kulturmelding fra 1991.
Et slikt enske aktualiserer spgrsmalet om «armlengdes avstand».

Hvordan skal politikere handtere sparsmalet om «kvalitet» i kunsten nar
de ikke skal mene noe om kunstnerisk kvalitet, men tvert imot holde armleng-
des avstand? Hakon Larsen (2018) mener at selv om det ikke alltid er slik at
avstanden blir beholdt, og selv om Fremskrittspartiet samler politisk statte ved
a la veere & akseptere prinsippet, er det er mulig & kombinere et politisk enske
om «kvalitet> med prinsippet om armlengdes avstand. Vi drofter dette videre i
kapittel 4. Her kan vi bare framfgre en sentral konklusjon fra Hakon Larsen:

Ikke minst er kvalitet viktig for den kulturpolitiske legitimiteten siden
det signaliserer at man tar kulturen p4 alvor. Med kvalitetsvurderinger
foretatt pa armlengdes avstand fra staten, hegner man om den sen-
trale kulturpolitiske verdien om kunstnerisk autonomi [...]. Dermed blir
det opp til kunstfeltene selv & vise at den statlige stetten blir omsatt i
kunstnerisk virksomhet av hgy kvalitet. (Larsen, 2018, s. 55)

P& den maten blir «[p]olitikerne og kunstnerne [...] gjensidig avhengig av
hverandre for & kunne viderefgre den statlige kulturpolitikken» (op.cit.):

Om ikke kunstfeltene viser seg & kunne produsere kunst av hay
kvalitet, vil legitimiteten til pengeoverferingene pa sikt bli svekket. P4
samme mate vil kunstfeltenes virksomhet og legitimitet bli skadeli-
dende om den offentlige statten skulle minke i storrelse, da statlig
kulturstette i Norge er forbundet med anerkjennelse. (op.cit.)

Andre forskere er opptatt av hvordan ulike eliter handterer prinsip-
pet om armlengdes avstand. Geir Vestheim (2012) lanserer, som nevnt
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ovenfor, begrepet «overlappende soner>» der han beskriver hvordan
eliter pa ulike felt (politikk, offentlig administrasjon, kunstinstitusjoner og
kunstnere) forhandler seg fram til omforente lgsninger basert pa kom-
promisser mellom kunstens og kunstnernes krav om uavhengighet og
politikkens krav om legitimering. Hakon Larsen konkluderer i en artikkel
om Operaens og Filharmoniens bestrebelser pa & skaffe seg legitimitet

i bade kunstinstitusjonen, den politiske institusjonen og offentligheten:
Lesningen var & finne i «the right balance between the broad and the
narrow» (Larsen, 2014, s. 467).

Fredrik Engelstad (2017) konkluderer pé liknende vis i en analyse
som tar utgangspunkt i eliteteori, og bruker data fra den siste maktu-
tredningen. Han finner at «[t]he elite compromise in the culture sector
has remained stable for 50 years. But will it survive in the decades to
come? Its durability has rested on three pillars: the state and political
institutions, artists’ organizations, and support from their members.»
(Engelstad, 2017, s. 542).

Modellens utfordringer ligger ifelge Engelstad i at politiske aktarer
kan bli fristet til & gripe inn mot den kunstneriske aktiviteten, kulturorga-
nisasjonen kan drukne i byrakratiske strukturer, eller sa kan «the distance
between artistic production and what resonates with the general public
may become too wide, thereby threatening the legitimacy of what is felt as
elite culture in large sections of the public» (op.cit.). Han mener & se alle
disse tendensene i det norske kulturfeltet i dag.

Felles for disse tilnaermingene ser ut til & veere at kulturpolitikken byg-
ger pa nokséd omfattende kompromisser mellom felt med ulike logikker, og
at endringstendenser i de ulike feltene kan gjore at disse kompromissene
ikke overlever.

To neerliggende problemstillinger er «<smak> og «elitekritikk», saerlig
aktualisert gjennom framveksten av hgyrepopulistiske partier som har hatt
misngye med og kritikk av «politisk korrekte» kultureliter som en viktig
ingrediens i sin politiske miks.

| en analyse av norsk og svensk kulturelitekritikk peker Anne Krogstad
pa at «i motsetning til mange andre vestlige land, der kulturelitens smak
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tradisjonelt er blitt opphayet til den naturlige smaks ideologi [...] er Sverige
og Norge preget av en vedvarende orientering mot likhet og folkelighet
som kulturelle verdier» (Krogstad, 2019, s. 7).

Og i enda hayere grad enn svensk offentlighet, med rester av adelige
tradisjoner, har den norske veert ekstremt likhetsorientert: «[D]en folke-
lige koden, eller likhetsnormen, har gjort det vanskelig for eliten & etablere
overlegen status i sosial samhandling [...]. Slik fremstar likhet som en
naturlig tilstand, mens forskjeller og hierarki oppfattes som truende, som
uorden> (Krogstad, 2019, s. 24). Dermed blir effekten at

den aerbgdigheten kultureliten tradisjonelt er blitt mgtt med i Frankrike
og en del andre land, ser man lite til i dette avismaterialet [hennes datal.
Tvert imot er kultureliten omgitt av et markt kraftfelt. Den fremstéar som
en slags kulturens Voldemort, som svartkledd, ond skurk. (op.cit.)

Pa liknende vis, men i andre termer, konkluderer Ole Marius Hylland.

| artikkelen «Kulturpolitikk og paternalisme - En diskusjon av ideologisk
kontinuitet» (2014) tar han utgangspunkt i tre boker som kritiserer den
radende kulturpolitikken. To er skrevet av forfattere knyttet til den hayre-
liberale tankesmien Civita, og én av forskningsjournalist (blant annet i
venstreradikale Klassekampen) Bjern Vassnes. Hylland skriver at den for-
ste Civita-boka, Kultur for kulturens skyld. En skisse til liberal kulturpolitikk,

retter skarp kritikk mot det som oppfattes som et radende, sosialde-
mokratisk kulturpolitisk regime, og forsgker & skissere et liberalt alter-
nativ til dette. En av forfatterne, Kristian Meisingset, fulgte opp med
pamfletten Kulturbleffen hesten 2013 (Meisingset, 2013). Kulturblof-
fen kritiserer den gjengse og etablerte kulturpolitikken for & bedrive
velment smaksdiktatur, der en politisk og kulturell elite padytter

folket sine egne kulturpreferanser. En annen forfatter, Bjorn Vassnes,
publiserte samme hgst boken Det store kunstranet, som er kritisk til
hvordan kunsten har blitt teoretisk og kulturpolitikken har fiernet seg
fra det folket den egentlig skal tjene. (Hylland, 2014, s. 10)
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Hylland sammenlikner deretter folkeopplysningstanken med kulturpolitik-
ken og finner at begge er «<bade ideologisk pluralistisk og paternalistisk>.
Men «paternalismen ser ut til & veere den tydeligste arven, det tydeligste
bindeleddet mellom 1850 og 2013. Det er imidlertid i langt sterre grad en
implisitt enn en eksplisitt paternalisme» (Hylland, 2014, s. 24).

Men en liberalistisk opposisjon mater et ideologisk dilemma, hevder
Hylland, «mellom stetten til den smale kunsten og respekten for de individu-
elle verdivalgene». En ny regjering og en bla kulturminister vil «uansett méatte
operere i et ambivalent og pluralistisk ideologisk farvann. Den paternalis-
tiske skipsleden er det dpenbart vanskelig & vike fra» (Hylland, 2014, s. 24).

Denne korte gjennomgangen av aktuell forskning pa kulturpolitikk
kan konkluderes med at det er en tydelig uenighet om kulturpolitikken har
en framtid, men at forskerne ser en klar forskyving i legitimeringen av &
bruke offentlige midler pa kunst og kultur. Videre tyder forskningen pé at
neo-korporative forhandlinger mellom eliter fra ulike felt til na har sikret
oppslutning om voksende bevilgninger til kulturen og fortsatt armlengdes
avstand i tildeling av midler. Men kulturforskerne peker noksa samlet pa at
det hersker usikkerhet om disse kompromissene kan overleve i en tid med
digitalisering, globalisering, skende skepsis til «kultureliten» og press pa
offentlige budsjetter.

Og alt dette var skrevet for noen hadde hgrt om covid-19.

Utfordringer

Hvis vi knytter disse funnene fra den kulturpolitiske forskningen til vare
innledende betraktninger om de ulike logikkene i litteraturens kompliserte
kretslop, kan vi kort oppsummere slik: En baerekraftig kulturpolitikk krever
kompromisser mellom logikker.

Offentlig stette til kunst ma i et demokratisk samfunn ha politisk
legitimitet. Det betyr at statten ma organiseres pa en mate som et stabilt
flertall av de politiske partiene kan slutte opp om. Det forutsetter igjen at
velgerne (mer eller mindre) aksepterer at det overferes betydelige offent-
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lige ressurser til et felt som insisterer pa at bare feltet selv kan vurdere hva
som er godt og darlig og hva som fortjener offentlig stotte.

Etter alt 8 demme betyr dette at statte til kunstfeltet litteratur krever en
kulturpolitisk begrunnelse som gar tydelig utover feltets egeninteresser.
Her peker forskningen pé en vridning fra en logikk og begrunnelse knyttet
til «sprak» og «nasjon> til en logikk og begrunnelse knyttet til «<demokrati»
og «ytringsfrihet». Fokus for kulturpolitikken flyttes fra det nasjonale til det
demokratiske. For litteraturen kan det bety nye utfordringer. Skjennlitte-
raturens betydning for nasjonalspraket kan synes mer dpenbar enn dens
betydning for demokratiet. En hayrepopulistisk motstand mot kultureliters
«selvbestaltede smak» kan svekke den kulturpolitiske forstaelsen for lit-
teraturens betydning.

Forskningen peker videre pa at «neo-korporative forhandlinger» mel-
lom kunstfeltets organisasjoner og politikken og forvaltningen har spilt
en vesentlig rolle i kulturpolitikken. Disse formelle og uformelle forhand-
lingene - og ikke minst organisasjonenes plass i dem - har sikret at
kunstnerne nokséa samlet slutter opp om kollektive lasninger, med andre
ord at forfattere bade behandles og regner seg selv som et kollektiv der
statsstatte, bibliotekvederlag og stipender deles ut pa bakgrunn av rent
kunstneriske logikker og hensyn, ikke etter hvem som har «tjent inn»
midlene. Litteraturfeltets og bokbransjens mange interesseorganisasjoner
(«governance units») pa den ene siden og Kulturradet pa den andre har
sikret denne typen kompromisser i mer enn femti ar.

| denne boka vil vi beskrive tilskuddsordningenes betydning og
drefte i hvilken grad utviklingen i de ulike feltene som lever av eller omgir
tilskuddsordningene, fremmer eller hemmer de kompromisser mellom
logikker som er ngdvendige for & opprettholde ordningenes legitimitet.

Undersgkelsesopplegg og datamateriale

Sammen tar artiklene i denne boka sikte pa a belyse en rekke aspekter ved
samspillet mellom Kulturrédets virkemidler for litteratur og det norske littereere

29



Logikker i strid

feltet. Dette reflekteres i en stor bredde i metodiske tilnaerminger og et variert
og omfattende empirisk materiale. Datamaterialet bestéar blant annet av

- intervjudata

- registerdata om sgknadsbehandling fra Kulturrddets hjemmesider
og arkiver

- registerdata om bemanning, samlingsutvikling og utlén i norske
folkebibliotek

- observasjon og lydopptak fra meter i vurderingsutvalg

- sekundeerkilder, blant annet i form av utredninger, forskningslittera-
tur, sakprosa, tidsskrift og aviser

-  observasjonsdata fra litteraturarrangementer

- rapporter og andre dokumenter fra Kulturradet, interesseorganisa-
sjoner, offentlig forvaltning og politiske myndigheter

Noe av det innsamlede materialet har vaert brukt pa tvers av kapitlene.
Dette gjelder seerlig intervju- og registerdataene, mens andre deler av
datamaterialet forst og fremst er samlet inn for & belyse saerskilte temaer i
ett eller to kapitler. Datamaterialet og metode er beskrevet i hvert av kapit-
lene. Vi vil derfor her legge sterst vekt pa a gjere rede for behandlingen av
de sentrale datakildene som blir benyttet pa tvers av kapitlene. De to klart
viktigste datakildene i evalueringen er intervjudata og data fra Kulturra-
dets vedtaksregistre og protokoller.

Intervjudata

Forskergruppen har til sammen intervjuet om lag 120 personer i forbin-
delse med denne boka. Noen av disse har blitt intervjuet flere ganger.
Informantene fordeler seg pa en rekke ulike grupper, og intervjuene har
bidratt med ulike typer informasjon.

Innledningsvis i prosjektet hadde vi samtaler med det Ryen
(2012, s.17) omtaler som ngkkelinformanter, altsé personer med szerskilt
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god innsikt og som har bidratt til & introdusere oss for feltet. Nokkel-
informantene omfatter om lag 20 personer, forst og fremst ansatte og
oppnevnte i Kulturradet og representanter for sentrale interesseorganisa-
sjoner. Disse intervjuene var forholdsvis apne og tjente to formal. De bidro
med generell informasjon om ulike deler av feltet og de ulike ordningene.

| tillegg ble de benyttet til & finne fram til registerdata, skriftlige kilder og
personer som kunne sitte pa den kunnskapen vi var pa jakt etter.

De fleste av intervjuene ble gjennomfert i den neste fasen. Her inter-
vjuet vi blant annet et stort antall litterater og forlagsfolk om tilskuddsord-
ningene. Intervjuene i denne fasen var, med Kvale & Brinkmanns (2009,
s.162) begrepsapparat, hovedsakelig faktuelle intervjuer, der informantene
ferst og fremst bidro med faktisk informasjon og vurderinger av viktige
spersmal. Noen av intervjuene hadde ogsé karakter av begrepsintervju og
narrative intervju (op.cit., s. 163-165), i den forstand at intervjuene gav inn-
sikter i informantenes begrepsapparat, tankesett og feltinterne logikker. Var
viktigste kilde til feltets begreper og logikker er likevel sekundaerlitteratur i
form av kritikker og debatter i aviser og tidsskrift om sentrale sparsmal.

| dette utvalget la vi vekt pa & sikre representasjon av ulike forlag og
forfattere med hensyn til forlagstype, litteratursjangre, litteraere uttrykk
og malgruppe. Vi gjennomferte ogsa intervjuer med medlemmer i vur-
deringsutvalg, i kombinasjon med lydopptak og observasjon fra noen av
metene i vurderingsutvalgene. Lydopptakene og observasjonen ble forst
og fremst benyttet til & skape forstéelse av vurderingsprosessene. Vi har
ikke gjengitt utsagn fra disse uten spesifikk tillatelse fra utvalget. Videre
intervjuet vi representanter for folkebibliotek og fylkesbibliotekarer om
deres arbeid med formidling av kulturfondbgkene. Utvalget her ble gjort
for & sikre bredde i utvalget av bibliotek med hensyn til kommunesterrelse
og geografi. Vi gjennomfarte ogsa intervjuer om tilskuddsordningen for
litteraturformidling. Noen av intervjuene ble gjennomfart i kombinasjon
med observasjoner under litteraturarrangementer. Informantene omfat-
tet arrangerer, lekterer og ulike grupper deltakere. Den andre fasen ble
gradvis avlgst av en suppleringsfase der vi utvidet informantgrunnlaget for
a sikre tilstrekkelig representasjon i materialet.
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Den siste delen av intervjuundersgkelsen ble gjort parallelt med
analysen. Hovedformalet var & falge opp funn, bade for & finne fram til ny
informasjon og for & kvalitetssikre data og teste ut forelgpige tolkninger
og vurderinger. | denne fasen ble en god del av informantene fra den inn-
ledende runden intervjuet pa nytt. | noen tilfeller har samme person deltatt
i intervju eller samtaler tre ganger.

Registerdata fra Kulturradet

Fra Kulturrddet har vi fatt tilgang til vedtakslister for innkjgpsordningene
og de andre tilskuddsordningene. Til sammen bestar dette datamateria-
let av om lag 20 000 individuelle seknader, hvorav drgyt 17 000 er fra
innkjepsordningene. Dataene for innkjgpsordningen for skjgnnlitteratur
gér helt tilbake til 1995. Andre er etablert i nyere tid. Ordningene har skiftet
navn, og to ordninger har blitt sldtt sammen til én. En viktig del av forbere-
delsen til analysen har veert a flette data fra flere ulike registre. Noen typer
informasjon er systematisk registrert for alle drene, mens for andre typer
informasjon har registreringspraksisen endret seg underveis. Eksem-
pelvis er bildebgker registrert som nettopp dette pa innkjgpsordningen
for skjgnnlitteratur i noen ar, mens bildebgker andre ar er registrert som
prosa. Et annet eksempel er at forfatterens alder og kjenn er oppgitt for
noen &r, men ikke alle. Det forekommer ogsé huller i noen av registrene.
Noen ar mangler vi all informasjon om, og for enkelte andre ar har vi kun
oversikt over innvilgede sgknader. Det forekommer ogsa noen avvik fra
vedtakslistene og den faktiske saksbehandlingen. Dette kan eksempel-
vis skyldes at en pameldt tittel blir flyttet fra en ordning til en annen, eller
at den trekkes og meldes pa igjen. Gjennom koblinger av lister fra ulike
utvalg og mater med ansatte ved Kulturradet har vi identifisert og opp-
klart de aller fleste avvik i de nyere listene. Der vi mangler data for enkelte
ar, har vi oppgitt dette ved presentasjonen av analysen, eller unngatt

a bruke dataene fra arene med ufullstendig informasjon i analysen. Pa
bakgrunn av vart arbeid med materialet vurderer vi at det i hovedsak har
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god reliabilitet, og det er grunn til & feste lit til fordelingene vi har avdekket
gjennom de statistiske analysene. Det er ogsa en generell tendens til at
informantene i den siste delen av intervjuundersakelsen kjenner seg igjen
i mgnstrene vi har avdekket.

Noen deler av datamaterialet har noe sterre mangler. | analysene av
distribusjonen av kulturfondbgkene til folkebibliotekene (i kapittel 13) har
vi koblet Kulturradets interne lister med informasjon om tidsbruk i saks-
behandling med Biblioteksentralens data for distribusjonen av de samme
titlene. | dette materialet er det flere informasjonshuller i begge de to
registrene. Analysen er saledes basert pa om lag 90 prosent av det totale
antallet titler innenfor tidsrommet vi undersgker. | analysen av sgknader og
sgknadsbehandling innenfor tilskuddsordningen for litteraturformidling,
har vi benyttet to ulike datasett. Et av disse omfatter alle de 155 sgkerne,
men mangler informasjon om relevante variabler. | et annet register laget
for intern bruk har vi tilgang til noe mer av informasjonen, men da om bare
150 av sgkerne. Svakheter ved datamaterialet er enten oppgitt i fotnoter
eller omtalt i teksten.

Oppbygning av boka

Boka er formelt organisert som en antologi der de enkelte kapitler i
prinsippet kan sta pa egne bein og har ulike forfattere. Samtidig utgjer
boka en helhet. De ulike kapitlene er skrevet parallelt med utgangspunkt
i samme forskningsprosjekt, og kapittelforfatterne har samarbeidet neert.
Kapitlene bygger pa hverandre og henviser til hverandre.

Etter dette innledningskapitlet som gir et teoretisk og metodisk
rammeverk for vare videre analyser, folger 13 enkeltkapitler som tar for
seg ulike sider ved stotteordningene. | kapittel 2 skisserer Paul Bjerke
framveksten av og historien til den eldste, mest omfattende og etter alt
& demme viktigste tilskuddsordningen, nemlig innkjgpsordningen for ny
norsk skjennlitteratur (for voksne). Denne ordningen ble etablert allerede i
1965 og har eksistert noksa uendret i 55 ar.
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| kapittel 3 presenterer Lars J. Halvorsen en analyse av hovedtrek-
kene ved det litterzere felt, dets akterer og deres samspill pa feltet og med
akterer pa andre tilstatende felt. Analysen tar utgangspunkt i Bourdieus
og Fligstein & McAdams perspektiv pa sosiale felt og Escarpits begrep
«det littereere kretslop».

Kapitlene 4 og 5 er skrevet av Anemari Neple. | disse kapitlene undersg-
ker vi fenomenet littereer kvalitet ut fra kunstlogikkens perspektiv, og med et
teoretisk rammeverk forankret i filosofisk estetikk. | kapittel 4 ser vi neermere
pa hvordan spgrsmalet om kvalitet i litteraturen inngér i en flere hundre ar
lang diskusjon om blant annet estetikk, smak og demmekraft. | kapittel 5 viser
vi deretter hvordan spersmalet om litterzer kvalitet forvaltes via et kollektivt
skjgnn i de automatiske innkjgpsordningene for skjennlitteratur for voksne.

Analysen folges opp i kapittel 6 der Bjerke og Neple beskriver og ana-
lyserer den automatiske innkjepsordningen for voksen skjonnlitteratur i sin
fulle bredde. Kapitlet drafter om ordningen oppfyller malsettingen om at
ny, norsk skjgnnlitteratur av god kvalitet skal bli skrevet, utgitt, og lest - og
analyserer ogsé andre tilsiktede og utilsiktede effekter.

| kapittel 7 gjer Bjerke og Neple en tilsvarende analyse av den automa-
tiske innkjopsordningen for skjennlitteratur for barn og ungdom. Formelt
omfatter innkjepsordningen for skjennlitteratur bade voksne, barn og
ungdom, men var studie viser at det er s&pass store ulikheter i hvordan
voksen- og barnelitteratur behandles og vurderes at vi finner det riktig a
behandle voksenlitteratur og barne- og ungdomslitteratur hver for seg.

Kapittel 8 er skrevet av Bjarne Riiser Gundersen og analyserer den
selektive innkjepsordningen for ny norsk sakprosa for voksne. Ordningen
ble etablerti 2005 og har i alle ar siden veert fulgt av en til dels opphetet
diskusjon om Kulturradets innkjepspraksis. Kapitlet skisserer bakgrunnen
for tilskuddsordningen og drafter &rsaker til debattene som har fulgt.

Kapittel 9 tar for seg innkjepsordningen for oversatt litteratur (som
ble etablert i 1989) og den nyere tilskuddsordningen for litteraturprosjekt.
De behandles sammen fordi mye av midlene til den siste ordningen i dag
brukes pa oversettelser. Begge ordningene er selektive, noe som bidrar til
at delfeltet for litteratur skrevet pa norsk og delfeltet for oversatt litteratur
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er blitt sveert ulike. Kapitlet er skrevet av Paul Bjerke, Anemari Neple og
Lars J. Halvorsen.

Kapittel 10 og 11 handler om visuell litteratur i Norge. Den visuelle litte-
raturen er i vekst, og visuell litteratur stgttes gjennom en rekke av Kultur-
rédets tilskuddsordninger. Kapittel 10 drefter vilkérene for utgivelse av ny
norsk visuell litteratur i lys av internasjonale og nasjonale utviklingstrekk,
og hvordan de aktuelle tilskuddsordningene pavirker utviklingen innenfor
denne delen av litteraturen. Kapittel 11 tar for seg arbeidet med vurderin-
gene av ulike typer visuelle uttrykk i forbindelse med fordeling av tilskudd.
Begge kapitlene er skrevet av Lars J. Halvorsen og Irene Hillestad.

| kapittel 12 diskuterer Paul Bjerke og Lars J. Halvorsen betydningen
av digitaliseringen av produksjon og distribusjon av kulturprodukter for
Kulturrddets statteordninger - og betydningen av radets tilskuddsordnin-
ger for digitaliseringen av litteratur. Kapitlet viser at de viktigste ordnin-
gene i all hovedsak er papirbaserte og at dette har veert i trad med feltets
forstaelse av hvordan litteratur ber distribueres. Spersmalet er hvordan
dette kan héndteres nér nye, rent digitale formater som stramming av
lydbok vokser fram og raskt blir kommersielt og kunstnerisk viktigere.

Gjennom de fem innkjepsordningene for litteratur mottar norske
folkebibliotek om lag seks hundre titler i ret. Kapittel 13 undersaker
hvordan disse titlene formidles, hvilken betydning kulturfondbgkene har
for samlingsutviklingen i folkebibliotekene, og hvordan distribusjonen av
kulturfondbgkene ut til bibliotekene fungerer. Kapitlet er skrevet av Lars J.
Halvorsen og Bente Gunn Lien.

Tilskuddsordning for litteraturformidling ble opprettet i 2016 med formal
om & bidra til at en stor bredde av litteratur blir profesjonelt formidlet til et
allment publikum. Kapittel 14 ser pa hvordan denne stgtteordningen virker,
og om den virker slik Kulturradet ensker, knyttet til & gi kvalitet og bredde i
litteraturformidling. Forfatterne, Synngve Lindtner og Janne Bjergan, tar i
bruk Jiirgen Habermas' teori om den litteraere offentlighet og Pierre Bour-
dieus teorier om det littereere felt for & besvare disse spgrsmalene.

Det siste kapitlet, kapittel 15, trekker sammen tradene og viser hvor-
dan tilskuddsordningene fungerer i et spenn mellom ulike logikker som
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dominerer i de ulike feltene som litteraturen er innleiret i: den kommer-
sielle logikken i bokmarkedet, den kunstneriske logikken i det littersere
kunstfeltet, tjenesteyterlogikken i bibliotekene, forvaltningslogikken i deler
av Kulturradet, og den overordnede kulturpolitiske logikken som i siste
instans begrunner og legitimerer ordningene.
Kapitlet, som er skrevet av bokas tre redaktarer, Paul Bjerke, Lars J.

Halvorsen og Anemari Neple, avsluttes med noen overordnede vurderinger
av dagens tilskuddsordninger og noen forslag til justeringer og forbedringer.
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Kapittel 2
Innkjgpsordningens (suksess)historie

Av Paul Bjerke

Innkjepsordningene for litteratur har en 55 ar lang historie. | dette kapitlet
vil vi gjere rede for etableringen av ordningen og de sentrale diskusjonene
om den fram til dagens regelverk ble innfert med endringene i 2014-2015.
Rammene for gjennomgangen er det feltteoretiske perspektivet vi har
gjort rede for i kapittel 1. Vi lanserte der en teoretisk modell for & analysere
hvordan Kulturradets stetteordninger fungerer. Den tar utgangspunkt i
hvordan ulike deler av det litteraere kretslep er innleiret i litteraturfeltet,
men ogsé andre i viktige samfunnsomrader med egne logikker.

| denne gjennomgangen vil vi betrakte etableringen av innkjgpsordnin-
gen som avgjerende for organiseringen av litteraturen som et forholdsvis
autonomt felt. Vi vil g& gjennom bakgrunnen for etableringen av innkjeps-
ordningen for skjgnnlitteratur, beskrive hvordan den har blitt organisert,
og drafte utviklingen i oppslutningen og interne stridigheter om innret-
ningen av ordningen. Kapitlet vil ferst og fremst stotte seg pa sekundeer-
kilder i form av historiske og litteraturvitenskapelige studier av feltet og
evalueringer av ordningen. Disse vil bdde analyseres som beretninger om
hendelsesforlapet og som levninger, altsa kilder til virkelighetsoppfatnin-
ger og normer pa feltet pa tidspunktet de ble publisert.

Etableringen av Kulturradet og Kulturfondet

P& 1960-tallet opplevde akterer pé flere av feltene med stor kontaktflate
mot litteraturen at situasjonen i kretslapet for ny norsk litteratur var kritisk.
Forleggere og forfattere var dypt bekymret for den norske skjennlittera-
turens situasjon. Politikerne fryktet at en svekket norsk skjgnnlitteratur
kunne true norsk sprék og kultur (Ringdal, 1993; Mangset & Hylland,
2017; Fidjestel, 2015; Haarberg, 2017). Resultatet var etablering av Kultur-
réadet, Kulturfondet og innkjgpsordningen for ny norsk skjennlitteratur i
1964/1965. Hvordan kunne dette skje?

39



Logikker i strid

Ifelge Fligstein & McAdam (2012, s. 4) vil kriser pé et felt kunne lede
til dramatiske endringer i bade organiseringen av feltet og feltets kultu-
relle rammer og handlingslogikker. Prosessen der innkjgpsordningen for
skjennlitteratur ble etablert, svarer langt pa vei til en slik beskrivelse. Ifglge
Fligstein (2001) vil ledende markedsaktarer under krisesituasjoner ofte
appellere til myndighetene om hjelp til & opprettholde feltet.

Det skjedde ogsa her. Det littereere feltets egne representanter
uttrykte stor bekymring, seerlig for utfordringen fra internasjonal populeer-
kultur. Davaerende formann i Den norske Forfatterforening, Hans Heiberg,
sa det for eksempel slik pa Arbeidernes Opplysningsforbunds konferanse
om arbeiderbevegelsen og litteraturen i 1959:

Forleggerne kan i en ganske annen utstrekning enn for en genera-
sjon siden importere bestsellere som har sttt sin preve over hele
verden, og som farefritt kan utgis i store opplag, og derfor til en pris
som blir betydelig lavere enn prisen pé en norsk roman i normalopplag.
(Freihow, 2001, s.12)

Mens Cappelen-sjef Henrik Groth, en helt sentral person i norsk forlags-
og kulturliv pa den tida," som vanlig brukte tung retorikk. P4 den samme
konferansen sa han blant annet:

[H]vis vi ikke far noen til & forsta at vart land trenger bevisste tiltak for &
kompensere vart handikap [det norske spraksamfunns litenhet], sakker
vi for hvert &r akterut og blir et underutviklet omrade, en ikke drivverdig
kulturenhet. (Freihow, 2001, s.13)

Kriseforstaelsen ble i de felgende arene understgttet med nye tall.
Mens det ble utgitt 136 nye norske romaner i 1936 og 199 i 1950, var

11 Groth var forlagsdirekter i Cappelen fra 1947 til 1970, viseformann i Bokhandlerforeningen fra 1946, og var
formann 1950-1955. 11957, etter at Den norske Forleggerforening var skilt ut som egen forening, ble han
viseformann der, og var formann 1960-1968 (Tveteras, 2009).
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tallet i 1964 bare 86. Denne utviklingen ble brukt som en viktig legiti-
mering for Kulturfondet, bade ved etableringen og senere. Forlegger-
nes og forfatternes appeller til myndighetene om bedre vilkar for den
norske litteraturen forte fram, noe som i stor grad skyldtes at sist-
nevnte oppfattet at litteraturen spilte en viktig rolle for Norges identitet
og internasjonale posisjon som kulturnasjon. Dette illustreres godt av
apningsinnlegget til lederen i Stortingets kulturkomité, Erling Fredriks-
fryd fra Hoyre, i desember 1964 da opprettelsen av Kulturfondet ble
diskutert:

Alle fgler vi innerst inne at behovet for & gjere noe helt gjennomslags-
givende for & bygge opp et kulturelt beredskap i vart land, er ytterst
patrengende. Det er en dyp felelse i oss alle at noe farlig ligger i luften
eller tiden, om man vil, og at dette farlige straler inn til selve kjernen
av var norske kultureksistens. [...] Spersmalet er om vi skal forsvinne i
et starre verdenshele, eller fremdeles fa utave et eget kulturliv, og sist
- men ikke minst - om vart kulturpreg blir av en slik styrke og beskaf-
fenhet at vi blir respektert av de store kultursamfunn og blir akseptert
som givere av kulturstoff i samlivet med andre. (Sitert i Mangset og
Hylland, 2017, s. 56)

Krise-oppfatningen blant litteraturfeltets akterer ble altsé delt av de
ledende akterene i det politiske feltet, men aktarene i politikken var forst
og fremst opptatt av litteraturens betydning for den norske kulturen.

| begrunnelsen for & innfere en preveordning for offentlige innkjep av
norsk skjennlitteratur skrev Kirke- og undervisningsdepartementet:

| en spesiell seerstilling star litteraturen pa grunn av den krise utgi-
velse og omsetning av norsk skjennlitteratur synes & veere innei [...]

12 Men Mangset og Hylland papeker i sin bok om norsk kulturpolitikk at tallene ikke inkluderte barnebaker og
westernbgker. Hvis man tar med dem, ble det faktisk utgitt like mange norskspraklige beker i 1963 som i
1938. Bekymringen har altsa ikke bare dreid seg om norsk sprak, men ogsa om det som ble oppfattet som
kvalitetslitteraturens situasjon (Mangset & Hylland, 2017, s. 57).
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Opprettholdelse av en norsk originallitteratur er en av de viktigste
forutsetninger for at norsk kultur skal kunne overleve. (Kirke- og
undervisningsdepartementet, 1965)

Politikerne var nok bekymret for de skapende kunstneres kar, men seerlig
for utviklingen av norsk sprak og eksistensgrunnlaget for den norske kul-
turen, blant annet knyttet til populaerkulturens og fjernsynets inntog.

Etableringen av innkjspsordningen er beskrevet og draftet i en rekke
evalueringer og (populeer)vitenskapelige arbeider gjennom &rene (Fjell-
birkeland mfl., 1984; Ringdal, 1993; Naper, 1997; Freihow, 2001; Vest-
heim, 2001; Kulturradet, 2014; Fidjestel, 2015; Mangset & Hylland, 2017).
Mange av gjennomgangene peker nettopp pa det politiske feltets opp-
fatning: Litteratur var viktig, ikke primaert for sin egen del, men fordi den
bidro til & forsvare norsk sprék og kultur i en stadig mer internasjonalisert
og populeerkulturell verden. Det var altsa kunsten som skulle berge kultu-
ren. Et mal med utgangspunkt i en politisk logikk skulle oppfylles gjennom
et virkemiddel som opererer etter en kunstlogikk.

Aktarene pa litteraturfeltet satt heller ikke i forersetet ved utformingen
av den konkrete, politiske lasningen som ble valgt:

Selve ideen om en innkjgpsordning var hjemmeavlet. Den fantes ingen
andre steder i verden, og forslaget kom fra bibliotekdelen av det litterzere
kretslgpet. Tanken ble opprinnelig lansert av sjefen for Deichmanske
bibliotek i Oslo, Henrik Hjartay, pa det omtalte matet i Arbeidernes Opp-
lysningsforbund tilbake i 1959. Han sa det slik:

Vi har 1100 folkeboksamlinger, og det ville bety mye om de kjgpte
bokene. Boksamlingene matte da fa et statstilskudd som svarte til en
rimelig del av den omsetningsavgift som boksalget gir. Resten burde
fordeles til stipendier og som bidrag til utgivelse av verdifulle publika-
sjoner som ellers aldri kunne bli trykt. (Sitert i Freihow, 2001, s. 14.)

Forfatterne stottet ideen, og Forfatterforeningens formann Hans Hei-
berg var en av de sentrale entreprengrer bak Kulturfondet og innkjgps-
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ordningen. Forleggerne var skeptiske til, til dels mot, béade kulturfond
og innkjepsordning, som de oppfattet som et inngrep i litteraturens
frihet og en form for statsdirigering av kunsten. Forleggerforeningens
formann Henrik Groth gnsket seg farst og fremst fritak for omsetnings-
avgiften pa boker, som han kalte «tyveri». P4 denne tida var det 12,5
prosent omsetningsavgift pa boker, men ingen avgift pa aviser, tids-
skrifter og ukeblader. En norsk roman betalte moms, det amerikanske
tegneseriebladet Donald Duck & co gjorde det ikke. Ringdal (1993)
beskriver hvordan striden i offentligheten fikk klare (parti)politiske over-
toner. Arbeiderpartiet stottet forfatterne, mens de borgerlige stottet
forleggerne.

Den viktigste institusjonelle entreprengren bak innfgringen av
innkjepsordningen var kirke- og undervisningsminister Helge Sivert-
sen. Han ville unnga at litteraturstetten ble en ny, stor utgift for staten.
Lasningen han foreslo, var & finansiere innkjepene ved & legge omset-
ningsavgift pa ukebladene. Satt pa spissen: Arbeiderpartiet gikk altsa
inn for at ukebladene (som ble lest av arbeiderklassen) skulle finansiere
kvalitetslitteraturen (som ble lest av middelklassen). Dette reflekterer
trolig den sosialdemokratiske kulturpolitikken pa 1960-tallet, som
fortsatt handlet mye om & spre middelklassens kultur til arbeiderne.
Selve begrunnelsen var et gnske om & korrigere for markedssvikt og
sikre at de private forlagene var villige til & serge for utgivelse av norsk
skjonnlitteratur:

Forlagene ber gkonomisk kunne fé utgivelsen av norske bgker til &
balansere, ellers vil de tape interessen for denne grein av forlagsar-
beidet. Ved at staten som hovedregel kjgper ett presentasjonsek-
semplar av all norsk skjgnnlitteratur til alle norske folkebibliotek, vil
forlagene f& en gkt trygghet, noe som hgyst sannsynlig vil vaere en
stimulans for deres aktivitet nar det gjelder norsk litteratur. Disse
innkjgp ma ikke begrense bibliotekenes muligheter for vanlige inn-
kjop for de kommunale og statlige tilskott. (Kirke- og undervisnings-
departementet, 1965)
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Helge Sivertsen oppnadde etter hvert statte fra statsminister Einar Ger-
hardsen og den nye finansministeren Andreas Cappelen for denne uorto-
dokse finansieringsplanen (Ringdal, 1993; Freihow, 2001; Fidjestal, 2015).
Sivertsen sgrget deretter for & hyre inn Universitetsforlagets markante
sjef, Ap-medlem Tennes Andenzes, til & utrede saken pa vegne av depar-
tementet og komme fram til det «riktige» resultatet. Dermed ble det slik at
en ukebladfinansiert innkjgpsordning kom inn som en helt sentral del av
proposisjonen om opprettelse av Norsk kulturfond og Kulturradet.

Det endelige forslaget gikk ut pa at Kulturrddet ved hjelp av penger
fra Kulturfondet skulle kjgpe inn 1000 eksemplarer av alle nye norske
skjennlittereere bgker og distribuere dem til norske folkebibliotek uten
kostnad for dem. Systemet speiler datidas dominerende kvalitetssyn.
Magasinet for alle, et sosialdemokratisk ukeblad som publiserte tekster
av bade kjente og lovende forfattere, ble palagt merverdiavgift. Mens de
populeerkulturelle «western og krim-pocket»-sjangrene ikke skulle kjgpes
inn gjennom innkjgpsordningen i det hele tatt.

P& dette tidspunktet var forfatterne tilhengere av en innkjgpsord-
ning, men skeptiske til denne finansieringsformen. Forfatterforeningens
formann Hans Heiberg var Ap-mann og hadde som nevnt hatt en sentral
rolle i arbeidet med & finne en lasning. Men mange av hans medlemmer
folte solidaritet med journalister og skribenter og oppfattet det neermest
ukollegialt & statte omsetningsavgift pa andres «trykte ord». Lasningen
ble et vedtak om at Forfatterforeningen stattet en innkjgpsordning, men
uten & mene noe om finansieringen gjennom omsetningsavgift pa ukebla-
der (Ringdal, 1993, s. 301). For egen regning vedla for gvrig Heiberg ved
oversendelsen til departementet noen 20 ar gamle DnF-uttalelser som ga
inntrykk av stette ogsa til ukeblad-omsen (Fidjestal, 2015).

Bibliotekmiljgene var splittet i saken. Bibliotekarlaget uttrykte bekym-
ring for & miste friheten til selv @ komponere sine boksamlinger, mens det
LO-tilknyttede Biblioteklaget av 1957 stattet Sivertsen. Splittelsen bidro til
at innvendingene fra Bibliotekarlaget ikke ble tatt hensyn til.'3

13 Ifelge Ringdal (1993, s. 302) var en av arsakene til splittelsen blant bibliotekarene (parti)politisk.
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| sin utredning fra 2001 oppsummerer Freihow vedtaket slik:

Utformingen av prinsippet om en innkjgpsordning var styrt av en
vilje til & gi den norske litteraturen bedre vilkér, og bransjeakte-
rene ble bare tilgodesett i den grad - og pa den méate - innfrielse
av deres gnsker kunne tjene det overordnede mal. Forvaltnings-
messig ma innkjgpsordningene sies & ha veert en genial ide fordi de
med ett enkelt grep satte en hel bransje i stand til & lgse sine hgyst
forskjellige utfordringer og problemer, i den erkleerte hensikt & sl
et slag for samfunnskollektivet, for nasjonalspréket og for kunsten.
(Freihow, 2001, s.17)

Han mener altsé at ordningens styrke |4 i at den tok sikte pé & oppfylle
kulturpolitiske mal, ikke forst og fremst kunstens eller feltaktgrenes. Hvis
vi fglger var teoretiske tilneerming, kan vi si at litteraturfeltets interesse-
organisasjoner (forleggernes, forfatternes og bibliotekarenes organisa-
sjoner) fikk en ordning som to av dem (forleggernes og bibliotekarenes)
ikke ville ha, og som en av dem (forfatternes) ville finansiere med friske
statlige midler.

Dette kan tyde pa at litteraturen fer innfgringen av innkjepsordningen
var et forholdsvis svakt felt. Finansieringslasningen kom altsé fra poli-
tikken for & lgse kulturpolitiske mal. Det samme gjorde organiseringen:
en korporativ lgsning der akterene med interesser pa feltet, forfattere,
forleggere og biblioteksektoren, samt det nyopprettede Norsk kulturrad,
selv fikk stor innflytelse pa det videre arbeidet. Dermed ble skonomien
i litteraturfeltet kraftig styrket samtidig som feltets sentrale aktgrer ble
organisert rundt innkjepsordningen. Innkjgpsordningen bidro slik sett til
a organisere de sentrale aktgrene p4 litteraturfeltet rundt en ordning som
angikk dem alle.
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Innkjopsordningen blir permanent
og praksisen «nulling>» innfgres

Fra 1969 ble innkjepsordningen for ny norsk skjgnnlitteratur gjort perma-
nent, og i stortingsmeldingen som I til grunn for et enstemmig stortings-
vedtak om dette, het det at forméalet med ordningen var

1. A bedre forfatternes skonomiske vederlag for bakene — for derved &
oppmuntre rekruttering og motvirke det forhold at nesten ingen norsk
forfatter i dag kan leve av sin penn.

2. A senke bokprisene, slik at nye norske baker som pa grunn av
beskjedne opplag far hay fremstillingskostnad, kan bli mer konkurran-
sedyktige pa bokmarkedet.

3. A skaffe forleggerne av ny norsk skjgnnlitteratur starre trygghet mot
tap ved & sikre dem salg av et visst minimumsopplag ogsé av de baker,
f.eks. lyrikk og skuespill, som erfaringsmessig er tunge & selge, men
som fortjener & utgis.

4. A fremme lesningen av ny norsk skjannlitteratur ved 4 medvirke til

at bakene nar fram til publikum, dels gjennom prisreduksjon i bokhan-
delen og dels ved at denne litteraturen gjares tilgjengelig for l&ntakere
ved alle landets folkebibliotek. (Kirke- og undervisningsdepartementet,
1968, s. 6 1)

Konkret skulle mélene oppnés gjennom en avtale mellom Kulturréddet

og de to forleggerforeningene'* som blant annet innebar at forfatternes
royalty ble gkt fra 15 til 20 %, at 1000 eksemplarer av all ny, norsk skjgnn-
litteratur ble kjopt av staten, som dermed sikret alle slike utgivelser et
minimumsopplag og oppmuntret til gkt titteltall og at de innkjopte eksem-

14 Den Norske Forleggerforening og Norsk Forleggersamband. Sambandet organiserer kristne forlag.
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plarene ble donert til landets folkebiblioteker og derved til landets lesende
befolkning (Kirke- og undervisningsdepartementet, 1968, s. 311.).

Til na har alle utredninger og evalueringer mer eller mindre konkludert
pa samme mate: Innkjgpsordningen har vaert svaert vellykket. ° Derfor
eksisterer den fortsatt i om lag samme form som ved etableringen.

En viktig innvending mot statlig litteraturstette var, som vi s ovenfor, en
frykt for at den kunne fare til statsstyring av litteraturen. Denne innvendin-
gen ble i utgangspunktet imgtekommet ved at Kulturrddet skulle kjgpe inn
alle verk som ble utgitt av Den norske Forleggerforenings og den kristne
forleggerforeningen Norsk Forleggersambands medlemsforlag, og som av
Statens bibliotektilsyn ble kategorisert som «romaner», «noveller», «skue-
spill» eller «lyrikk». WWestern og sékalt «pocket-kriminal» ble som nevnt
holdt helt utenfor. Ellers overlot man til forlagene selv & sgrge for kvaliteten.

Utfordringene med denne absolutte automatikken viste seg raskt.
Derfor ble praksisen endret allerede etter fa ar. Kulturradet tok selv opp
saken allerede i 1966 og viste forst til sin begrunnelse for automatikk:

[Elnhver utvelgelse kan fere med seg alvorlige konsekvenser. Hvis
utvelgelsen tenkes & skje i form av en forhandsvurdering pé manuskript-
stadiet, vil man neppe kunne unnga & pavirke forlagenes utgivelse av ny
norsk skjennlitteratur pd en mate som naermer seg offentlig sensur ved
hjelp av gskonomiske midler. Hvis p& den annen side utvelgelsen skjer
ved en vurdering av de allerede utkomne bgker, reduserer man meget
sterkt de gunstige virkninger innkjopene er ment a skulle gi, i form av bl.a.
prisreduksjon og minsket risiko for forlegger og forfatter.®

Men en helautomatisk ordning har sine svakheter, og Kulturradet hadde
«<inngéende droftet om det foreligger noen mulighet for & forene automa-
tikkens fordeler med tiltak som kunne sikre at ordningen ikke statter eller

15 Se nedenfor.
16 Innstilling til Kirke- og undervisningsdepartementet fra Norsk kulturrad om stetteordning for norsk skjennlit-
teratur etter 1. januar 1967, avgitt i juli 1966.
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til og med bevisst utnyttes til fremme av underladige baker eller bgker
uten littersere pretensjoner».”

Kulturradet landet pa en karanteneordning. Lesningen tok utgangs-
punkt i vurderingene fra Statens bibliotektilsyns radgivende utvalg for
folkebibliotekene. Dette utvalget ga faglige rdd om hvilke bgker biblio-
tekene burde kjope inn.'® Utvalget ble oppnevnt av Bibliotektilsynet (et
statlig forvaltningsorgan), og besto av representanter som var foreslatt av
henholdsvis Forfatterforeningen, Norsk Litteraturkritikerlag, Norsk faglit-
teraer forfa’c’cerforening,19 Norsk Bibliotekforening (to representanter) og
Biblioteksentralen. Forleggerne var ikke representert. Hvis dette utvalget
ikke anbefalte en bok, ville den neste boka fra forfatteren ikke bli innkjopt
for den var godkjent av det samme utvalget.

Dette systemet varte i om lag ti &r - fram til 1978. Statens bibliotek-
tilsyns utvalg skulle fortsatt vaere kvalitetssikrer. Men reglene ble endret
slik at forlaget fikk det gkonomiske ansvaret ved en nulling, mens forfat-
terne gikk fri: Hvis bibliotektilsynet «nullet» en bok, métte forlaget betale
tilbake overfgringen fra Kulturfondet, mens forfatteren beholdt sin
royalty. Forlaget kunne i prinsippet skaffe seg bgkene i retur fra biblio-
tekene, «men i praksis har det sjelden skjedd; slike baker blir normalt
oppfattet som ‘brukt’ og ikke salgbare i bokhandelen>, skriver Freihow
(2001, s. 24).

11989 avviklet Statens bibliotektilsyn sin veiledningstjeneste for vok-
senbgkene. Kulturradet opprettet da egne utvalg for alle kategorier bgker,
for vurdering av henholdsvis prosa, lyrikk, skuespill i bokform og barne-
og ungdomslitteratur. Sammensetningen av vurderingsutvalgene fulgte
en korporativ logikk, ved at de ble sammensatt av representanter som ble
foreslatt av de sentrale organisasjonene.

For prosa for voksne og barn ble medlemmer foreslatt av henholds-
vis av Den norske Forfatterforening, Den norske Forleggerforening,

17 Innstilling til Kirke- og undervisningsdepartementet fra Norsk kulturrad om statteordning for norsk skjennlit-
teratur etter 1. januar 1967, avgitt i juli 1966.

18 llistene fra Statens bibliotektilsyn fikk baker som tilsynet ikke anbefalte, markering «0», derav ordet «nulling>.

19 NFF kom inn etter at foreningen ble startet i 1978.

48



Innkjepsordningens (suksess)historie

Norsk Forleggersamband og Norsk Bibliotekforening. For lyrikk for
voksne ble medlemmer foreslatt av Den norske Forfatterforening,
Norsk Litteraturkritikerlag og Nasjonalt fagrad for de nordiske institut-
ter ved universitetene. For dramatikk for voksne og barn/ungdom var
Norske Dramatikeres Forbund, Kritikerlaget for teater eller Kritikerlaget
for film og Nasjonalt fagrad for de nordiske institutter ved universite-
tene represen’tert.20

Vi ser altsé at lyrikk- og dramatikkutvalget fikk en mer entydig
tilknytning til kunstfeltet, fordi forleggere og biblioteker ble erstattet av
kritikere og den humanistiske delen av akademia. Begge disse grup-
pene er sterkt innleiret i litteraturfeltets kunstlogikk med hensyn til
kvalitetsforstaelse.?! Blant forslagsstillerne til vurderingsutvalgene for
prosa er det derimot kun Forfatterforeningen som ferst og fremst er en
del av kunstfeltet. Forleggerne er ogséa en del av litteraturfeltet, men
er sterkt innleiret i bokmarkedet med dets gkonomiske logikk. Biblio-
tekene inngar (ogsa) i feltet offentlig tjenesteproduksjon, der logikker
knyttet til tjenesteyting, utdanning og folkeopplysning ogsa stér sentralt
(se kapittel 1).

Det er rimelig & betrakte innfgringen av vurderingsutvalgene som ferst
og fremst en praktisk tilpasning til at Bibliotektilsynets veiledningstje-
neste for voksenbgker ble avviklet. Innkjgpsordningen hadde oppnédd
stor legitimitet blant de dominerende aktarene i feltet og i kulturpolitik-
ken. Hovedtrekkene ved innkjepsordningen for skjennlitteratur besto da
ogsé i hovedsak uendret fram til og med 2014, inkludert det at den var en
framforhandlet ordning der organisasjonene i feltet var parter og utpekte
medlemmer i vurderingsutvalgene.

Det skulle likevel gjennomferes flere viktige endringer i denne perioden,
ved at den automatiske innkjgpsordningen for skjgnnlitteratur ble supplert
med nye, selektive innkjgpsordninger for oversatt litteratur (provetiltak fra

20 Bok og Bibliotek 1989:3, s.18.
21 Se kapittel 1 for omtale av feltforstaelsen.
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1990), fagbgker for barn og unge (1996), sakprosa (fra 2005%?) og endelig
tegneserier (fra 20122%). Seerlig de to siste utvidelsene avspeiler vesentlige
endringer i feltets forstaelse av hva som er stgtteverdig litteratur.2*

Stridigheter i feltet

Selv om forvaltningen av innkjepsordningen for skjennlitteratur har veert
preget av forbausende stor stabilitet fra etableringen og fram til 2014, har
det jevnlig oppstatt diskusjoner i feltet om hvor mange og hvilke titler som
bar kjgpes inn. Diskusjonene har delvis veert initiert av politikere, delvis av
forfattere og forleggere og delvis fra biblioteksektoren. | dette avsnittet

vil vi se neermere pa disse diskusjonene, der vi betrakter dem som interne
stridigheter pa feltet om hva som er verdifull litteratur og hvilke feltlogikker
som skal rade.

De politiker-initierte diskusjonene har hatt en klar populistisk karakter i
form av et lavkulturelt angrep pé hoykulturen. Her har seerlig sakalt «ufor-
stéelige dikt» statt i sentrum. Senterpartiets stortingsrepresentant Jon
Leirfall var den fremste eksponent for dette synet i forrige arhundre. Nar
de folkevalgte behandlet Kulturradets arsmeldinger, leste Leirfall fra inn-
kjopte diktsamlinger. Den farste opplesningen fant sted i slutten av 1966
da Gert Nygardshaug fikk et av sine dikt framfgrt fra Stortingets talerstol.
Deretter fulgte lesing av dikt av debutanten Jorun Aanderaa, karakteri-
sert som «snurrepiperier som gir seg ut som dypsindigheter» (referert i
Fidjestal, 2015, s. 71) som det var meningslest & bruke skattepenger pa.
Blant dem som ble uthengt av Leirfall i senere debatter, var Helge Rykkja
og Jan Erik Vold. Sistnevntes velkjente dikt «Skuffen lukket» var angivelig
«meiningslaus(t] babbel> (op.cit., s. 80).

22 Fra1995 ble det kjopt inn et begrenset antall titler i sjangeren essayistikk under innkjepsordningen for
skjennlitteratur.

23  Fra 2002 ble det kjgpt inn tre tegneserier per &r i skjgnnlitteraturordningen, mens tegneserier fikk en egen
innkjepsordning fra 2012.

24 Dette droftes neermere i kommende kapitler.
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Senere var det Fremskrittspartiet som overtok rollen som diktle-
sere pa Stortinget. Denne formen for antielitistisk kritikk fikk aldri bred
politisk stette, og Hoyre og Arbeiderpartiet opptradte som innkjgps-
ordningens «varsame og keisame> forsvarere (Fidjestel, 2015, s. 80).
Dermed utgjorde denne formen for kritikk liten reell fare for den brede
politiske stotten til ordningen, som dels var basert pa en generell stotte
til litteratur av god kvalitet, definert ved avgrensingen fra populaerkul-
turen, og dels pa en forstéelse av at litteraer kvalitet matte avgjeres av
faglige organ, ikke av politikere. Sentrale politikere som Hayres Svenn
Stray og Arbeiderpartiets Einar Farde mélbar dette prinsippet. «Det
ligg heilt klart [i ordningen] at vi har akseptert at kva som skal kome
ut og kva som ikkje skal kome ut, ikkje skal gjerast til gjenstand for
avraystingar eller avgjerast av eit tal lesarinnlegg i Verdens Gang>, sa
Ferde (op.cit., s. 102). Han sluttet seg dermed indirekte til ideene om
de ideelle kritikere som smaksdommere som vi andre bar akseptere
(se kapittel 4), og til forstdelsen om et kunstnerisk littereert kretslep
der standarden settes av feltet selv (Escarpit, 1971; Bourdieu, 2000).
Leirfall var en utenforstdende. Han hadde ingen rolle i kunstfeltet, og sé
lenge kritikken ikke representerte noen trussel mot bevilgingene, kunne
utspillene overhares.

Det forekom ogsé aksjoner langs aksen fra lav- mot heykultur
innenfra litteraturfeltet. Den seinere litteraturprofessoren Willy Dahl
var en talsmann for «triviallitteraturens» plass i forskningen og et mer
nyansert syn pa populeerkulturens mulige kvaliteter. Et «innlegg> i
denne debatten var hans stunt-harselas med modernistisk lyrikk. Under
psevdonymet Melkior Pedersen utga Dahl i 1968 en parodi pa norsk
samtidspoesi. Boka, som hadde tittelen DIKT], var en blgff, angive-
lig forfattet pa en eneste arbeidsdag - men den ble likevel kjgpt inn.?
Willy Dahl gjorde narr av den modernistiske lyrikken med utgangspunkt

5

25 «Etannet viktig felt i Willy Dahls forskning og formidling har veert hans arbeid for & fa kriminallitteraturen og
underholdningslitteraturen fram i lyset og gjere den til gjenstand for serigs forskning. 11974 utga han ‘Dérlig”
lesning under parafinlampen, og siden fulgte en rekke baker om underholdningslitteratur, som kulminerte med
storverket Dadens fortellere. Den norske kriminal- og spenningslitteraturens historie (1993)» (Hareide, 2017).
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i et litteratursyn som var mer i trdd med den framvoksende ideen om
et «utvidet kulturbegrep». En god del ar senere skulle Dahls argument
for & vurdere ulike litteratursjangre pa sine egne premisser oppna mer
allmenn aksept, synliggjort ved at «kvalitetskrim» og tegneserier ble
innlemmet i innkjopsordningene.

Den mest «tabloide» debatten langs hgykultur-lavkultur-aksen i
innkjgpsordningens historie handlet om nullingen av NRK-reporter,
«krim-dronning>» og justisminister Anne Holts Mea Culpa i1997. «Avisene
oppfattet nullingen som et litteraturpolitisk statement», skriver Fidjestel
(2015, s. 222). Ved a nulle bgker som hadde fatt oppmerksomhet, «fekk
Kulturradet sendt eit tydeleg signal om at ordningen slett ikkje var auto-
matisk, men hadde kvalitative minstemal» (op.cit.). Trond Andreassen,
daveerende generalsekreteer i Norsk faglitteraer forfatter- og overset-
terforening, mente nullingen viste at ordningen stiller reelle kvalitetskrav,
og at det gker tilliten til systemet. Nullingen ble anket, men ankeutvalget
opprettholdt avgjerelsen. Ankenemndas leder Jahn Thon viste til Imma-
nuel Kants definisjon av kvalitet i Kritikk av demmekraften: «<Han sier at
det en kompetent gruppe mennesker kommer til enighet om etter en
diskusjon, utgjer kvalitet.»2°

Men som vi peker pa i kapittel 4 nedenfor, var Kants kvalitetsforsta-
else pa dette tidspunktet, slik den her ble tolket av Thon som absolutt og
kontekstuavhengig, tvunget pé retrett av andre kvalitetsforstaelser, dels
av Humes mer praktiske og pragmatiske syn pa spersmalet, dels av post-
modernismens relativisering av smakshierarkier, og dels av den franske
sosiologen Pierre Bourdieus kultursosiologi. Sistnevnte hadde fatt mer
eller mindre «totalt gjennomslag i norsk kulturliv> (Fidjestel, 2015, s. 225),
blant annet pa grunn av boka Distinksjonen. En sosiologisk kritikk av
demmekraften, der selve tittelen er en polemikk mot Kants verk som Thon
siterte fra. Fidjestel skriver:

26 Dagbladet 1711998, https://www.dagbladet.no/kultur/jeg-slutter-ikke-a-skrive/65434640
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Bourdieu viste korleis smak og kulturelle preferensar var prega og
determinert av sosial bakgrunn og klasse og korleis det kulturelle feltet
var i konstant strid mellom ulike normskapande posisjoner, i utvatna
form hadde Bourdieus erkjenningar og terminologi snike seg inn over-
alt der kulturfolk mattest. (Fidjestel, 2015, s. 225)

Thons syn pa ankenemnda som en endelig og absolutt smaksdommer var
dermed blitt <komisk anakronistisk», hevder Fidjestel (op.cit.).

En annen type strider i feltet lap mellom eksponenter for ulike littera-
tursyn. Et eksempel pé en slik strid ble initiert av Bjerg Jensson, litteratur-
kritiker i VG. 11972 skapte hun betydelig oppstyr med en helsides artikkel
i avisa som tok utgangspunkt i Arild Nyquists diktsamling Na er det jul
igjen og andre dikt.?” Her brukte hun Nyquists samling til et voldsomt
angrep pa innkjepsordningen under tittelen «Fei vekk sgppelet». Hennes
kritikk var dels rettet mot forlagene, som hun hevdet spekulerte i innkjeps-
ordningen og ga ut dpenbart verdilase boker, men den var ogsa et angrep
pa moderne lyrikk i sin alminnelighet (Jensson, 2008). Jenssons syn var
pa dette tidspunktet marginalisert innenfor kunstfeltet, der den litteraere
modernismen dominerte.

En tredje posisjoneringsstrid innen litteraturfeltet fulgte aksen kunst
versus gkonomi. P4 1980-tallet kom denne til syne i enkelte forfatteres
angrep pa innkjepsordningen. Forfatter Georg Johannesen, Oktober-sjef
Geir Berdahl og lyriker Tor Obrestad hevdet alle at ordningene forte til at
altfor mye penger ble brukt pa innkjep av tilfeldige beker som ingen leste
(Fidjestel, 2015, s.153). Det er her verdt & merke seg at kritikken ble rettet
mot forlagene, mer enn mot Kulturradet og ordningen som sadan. 1 1988
var Oktober-forfatteren Edvard Hoem enda tydeligere da han sa at for-
lagene «spekulerer i innkjepsordninga» og at «landet har ein omfattande
litteratur utan lesarar, ikkje fordi han er eksperimentell og avantgardistisk,
men fordi han kvalitativt er for darleg» (op.cit., s. 169). Ti ar senere fremmet
Tor Obrestad den samme kritikken pa nytt. Han ville na avskaffe auto-

27 VG 28.11.1972.

53



Logikker i strid

matikken og bruke pengene pé feerre bgker og forfattere ved & «utvikle
modeller for mer presis statte». Innspillet fikk delvis stotte av lyrikeren
Havard Rem. Et sent eksempel pa denne typen kritikk av ordningen finner
i tidsskriftet Vagants lederartikkel i nummer 4/2004 der «<Redaksjonen>
gir uttrykk for at det utgis altfor mange déarlige og uferdige baker slik at
leserne nades til & «bevitne forfatternes skrivetrening>:

For slik méa det jo ofte bli, nar verken forfatter eller forlegger har tal-
modighet nok til & vente med publiseringen til det faktisk foreligger et
ferdig, gjennomarbeidet verk, men isteden sender fra seg skrivepraver
sé langt kulturradets midler rekker. (Vagant, 2004, s. 2)

Vi ser altsd en serie kritiske innlegg fra litteraturfeltets ortodokse pol,
representert av kritikere, kunst-forfattere og kunst-forlaget Oktober, ret-
tet mot dets heteronome pol, de store, kommersielle forlagene og deres
pastatte markedsorienterte agendaer.

Disse eksemplene viser at det fra etableringen av innkjepsordnin-
gen og fram til rundt &rhundreskiftet pagikk strider langs flere viktige
konfliktakser pa det litterzere feltet. Omfanget er likevel forholdsvis
begrenset, og stridene tok stort sett form av beskjedne trefninger. Men
vi ser ogsa flere viktige utviklingstrekk. Nye oppfatninger av litteratur
vinner fram, blant annet en som representerte et mer relativistisk syn
pa kvalitet. Slike oppfatninger kunne ogsa stette seg pa det «utvidede
kulturbegrep> (Dahl & Helseth, 2006; Vestheim, 1995) som vant fram i
politikken.

Evalueringene og bruken avdem 1985-2001

Evalueringer er et vanlig politisk og forvaltningsmessig virkemiddel for

a gjennomfere endringer i offentlige stetteordninger. Slik sett er gjen-
nomferingen av evalueringer og hvordan de mgtes av feltets egne akterer
og forvaltningen, i seg selv en kilde til & forsta situasjonen pa feltet. Den
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forste formelle evalueringen av innkjepsordningen kom i 1984, da kultur-
rédet nedsatte et utvalg ledet av NAVF-direkter Erling Fjellbirkeland, for
@vrig mannen som sto bak utformingen av stattesystemet. At man ventet
i 20 &r med & evaluere innkjgpsordningen, er en sterk indikasjon pa at den
hadde hgy politisk legitimitet.

Fjellbirkelands utvalg konkluderte med at ordningen i all hovedsak
fungerte etter hensikten, men hadde noen kritiske innvendinger og for-
slag til forbedringer. For det forste ville utvalget ha raskere utsending av
bekene til bibliotekene. Det krevde ogsé bedre informasjon fra forlagene
til bibliotekarene. Utvalget papekte at bokprisene ikke hadde sunket, og
ville ha en tettere kontroll av prisutviklingen. Videre krevde man at forla-
genes konsulenttjenester ble forbedret (og bedre betalt): «<Det er eit visst
grunnlag for dei skuldingane som har kome i debatten om at forlaga gir ut
for mange ‘uferdige’ manuskript», mente utvalget, som for gvrig ville ha en
statteordning for billigutgaver av «<moderne klassikere» (Fjellbirkeland mfl.,
1984, s.1311.).

Den forste akademiske vurderinga av innkjgpsordningen kom i 1997,
da Cecilie Naper ved Hagskolen i Oslo pa oppdrag fra Kulturradet stu-
derte tiltakets virkninger. Hennes konklusjoner var krystallklare:

Takket veere innkjepsordningen er utgivelsen av ny norsk litteratur

i dag pé det nzermeste selvfinansierende. Innkjepsordningen har
bidratt til at ogsé den smale diktsamling eller den eksperimenterende
kortprosatekst forfattet av en ukjent forfatter eller endog debutant har
en sjanse hvis redakteren eller konsulenten tror pa prosjektet. Videre
bidrar innkjgpsordningen til & holde forfattere i live i pavente av «det
store gjennombruddet». Roy Jacobsens gjennombruddsroman Seier-
herrene er et eksempel pé en forfatter som skrev for en engere krets i ti
ar for det store gjennombruddet.

Malsettingen om & drive fram en bredspektret norsk litteratur er i
dag oppfylt. Det er uhyre viktig - ikke minst for et lite spraksamfunn
som det norske - & knytte sin identitet til egen kultur og egne rotter.
(Naper, 1997, s. 63)
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Konklusjonen var noe mindre entusiastisk nér det gjaldt «resepsjonssi-
den>, i praksis bibliotekene:

Det kan imidlertid se ut som om innkjepsordningen har veert mer
vellykket pé produksjonssiden enn pé resepsjonssiden. En rik og
variert norsk litterzer flora har vokst fram. Trass i dette er leseva-
nene - i alle fall i bibliotek-Norge, konsentrert omkring en sjanger,
den realistiske roman, og et fatall forfattere, ofte sakalte bokklubb-
forfattere [...]. Et stikkord som karakteriserer Bibliotek-Norge er
konsentrasjon. Konsentrasjon omkring et fatall norske forfattere,
konsentrasjon omkring en sjanger, den brede realistiske romanen
og en konsentrasjon rundt om den nasjonale litteraturen. (Naper,
1997, s.64 1)

Som en del av et starre forskningsprosjekt under Kulturréadets ledelse
kom det fa ar etter, i 2001, to omfattende evalueringer gjennomfart av
henholdsvis Geir Vestheim og Halfdan Freihow.

Vestheims utredning konsentrerte seg om innkjgpsordningens legiti-

mitet. Han konkluderte slik:

56

Innkjepsordningane som system stér ikkje overfor ei legitimi-
tetskrise, verken nér det gjeld ideologi eller organisasjonsform.
Det er hag grad av konsensus om at systemet ber utviklast vidare.
Ordninga trer fram som eit livskraftig historisk paradoks med ei
rekke trekk fra offentlig politikk i 60-4ra vel bevarte: blandingsgko-
nomi, tett samarbeid mellom staten, private og organiserte interes-
ser, sentralisert styring, ein felles samarbeidsideologi pa tvers av
partsinteresser, kollektive interesser framfor individuelle og fast
byrékratiserte og rutiniserte arbeidsformer. Og det heile bygger pa
ei underforstatt forteljing om at litteraturen representerer nasjonal
identitet, kontinuitet i kulturutviklinga og er vel eigna til & skapa
kulturelt samhald blant borgarane. Kort sagt ei forlengd nasjons-
bygging. (Referert i Referansegruppen, 2003, s. 14.)
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Vestheim mente at ordningens skjebne kokte ned til et verdivalg
som langt pa vei fulgte feltets egen akse mellom den ortodokse
kunst-polen og den heteronome markeds-polen: «Skal produksjon
av litteratur st pa linje med produksjonen av andre varer og tenes-
ter og klare seg sjolv pa den frie marknaden, eller skal staten halde
ei vernande hand over litteraturen som kulturprodukt? Dette er eit
kulturpolitisk spersmal, og svaret pa spgrsmalet kan ogsa berre vera
kulturpolitisk» (op.cit., s. 54).

Freihows konklusjon var enkel. Ordningen fungerte godt:

Vurdert ut fra et overordnet, prinsipielt perspektiv basert pa ordninge-
nes opprinnelige intensjoner, er det imidlertid liten tvil om at innkjeps-
ordningene i det store og det hele tjener sitt formal pa en sserdeles
effektiv méate. (Freihow, 2001, s. 149)

Han pekte pa at tallene pa debuterende forfattere og pa utgivelser innen
de aktuelle sjangrene hadde veert i jevn vekst. Det samme hadde forfatter-
nes inntekter. Ingenting tydet pa at ordningene hadde veert prisdrivende,
«snarere tvert imot». Landets biblioteker hadde gjennom ordningene
mottatt drgyt 10,5 millioner enkeltbind, «<som til sammen danner et helt
usedvanlig riksbibliotek> stilt gratis til rddighet for hele befolkningen.

Freihow fant at det «hersker [...] stor konsensus i den bergrte delen
av bokbransjen om at litteraturen som sadan er gitt gode forutsetninger
gjennom innkjepsordningene. Flere forfattere har vaget a satse, flere for-
lag har kunnet tenke langsiktig p& oppbygging av forfatterskap, og vi har
fatt en lang rekke utgivelser som markedet alene ikke ville ha muliggjort>
(op.cit., s.150).

Han erkleerte at «vurdert i lys av den spraklige og littersere avkastning
pengene gir, synes staten & f& mye igjen for en relativt beskjeden innsats»
(op.cit,, s.150), og at ingen av bransjens mange «iderike og talefgre aktg-
rer» hadde kommet pa noe bedre (op.cit.). Noen endringer burde likevel
gjeres, mente Freihow: «Dels er ordningene under gkonomisk press pa
grunn av et hgyt titteltall og fordi annen litteratur ensker seg en del av inn-
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kjopskaken, og dels overstimulerer ordningene til utgivelse - ingen synes
aveere uenig i at det bade utgis og kjgpes inn for mange titler» (op.cit.).
Han foreslo & innlemme sakprosaen i ordningen uten a tilfere mer penger,
samt en ny faktureringsordning.

Freihows endringsforslag fikk ingen stgtte. Motstanden i feltet mot
at sakprosaen skulle spise av skjgnnlitteraturens midler, var pa dette
tidspunktet stor. | stedet ble det gjort noen andre justeringer. Det ble
innfart et skonomisk tak pa de eksisterende ordningene, og de frigjorte
midlene skulle brukes til & styrke Kulturrddets selektive innkjgpsordning
for faglitteratur for barn og unge, gke antallet innkjopte oversettelser og
styrke produksjonsstetten til faglitteratur med allment siktemal med inntil
kr 500 000 i aret. Videre skulle antallet bokutsendelser til bibliotekene
okes. Man opprettet ogsé det noksé korporative «Drgftingsutvalget for
innkjgpsordningen for litteratur» med representanter for alle interesse-
organisasjonene. Drgftingsutvalget skulle arlig «drgfte gkonomiske og
kulturpolitiske sider ved innkjgpsordningene» (Referansegruppen, 2003,
s.12). Slik ble feltets «governance units> trukket enda tettere inn i kuftur-
politiske beslutninger om hvordan ordningene skulle utformes.

Et annet interessant trekk, som illustrerer Kulturradets innleiring i litte-
raturfeltet, var at Kulturrddet tilrddde at staten bevilget friske midler til «<en
ny selektiv innkjepsordning for essayistikk og litteraert verdifull sakprosa>».
Kulturradet og organisasjonene lgste altsé «problemet med sakprosaen»
med et felles krav til staten om mer penger. Skjebnen til utredningens
forsiktige endringsforslag peker fram mot en generell tendens som skulle
bli tydeligere utover pd 2000-tallet: litteraturfeltets og bokbransjens
enhetlige forsvar av ordningen, som medferer et smalere rom for kritikk og
iblant en utdefinering av akterer og forslag som kan true ordningen.

Litteraturfeltet pa defensiven

En type kritikk mot innkjgpsordningen er «i all tid»> kommet fra bibliotek-
hold. Det hevdes at de mottar for mange baker som for fa leser. Dette var
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ogsa et funn i Napers evaluering av innkjgpsordningen i 1997, selv om
funnet ble formidlet med andre fortegn.®

P& denne bakgrunn ba Kulturradet varen 2006 om innspill fra littera-
turfeltet pa en idé om & redusere antall innkjgpte lyrikkbgker til 500, mens
forfatterne fortsatt skulle fa royalty som for 1000. Responsen fra feltet
var sterk og sveert negativ. Leder i Forleggerforeningen, Geir Berdahl,
som noen fa ar tidligere hadde ment at det ble kjgpt inn og sendt ut altfor
mange boker som ikke ble lest, kommenterte: «Jeg skjgnner ikke at dette
forslaget har sluppet gjennom i det hele tatt» (Fidjestal, 2015, s. 272).

Flere, med ulike posisjoner i feltet, uttrykte om lag det samme. Klas-
sekampens kulturjournalist Nils-@ivind Haagensen (ogsa lyriker og
senere grunnlegger av Flamme forlag) intervjuet daveerende konsulent
ved Deichmanske bibliotek, Knut Oterholm (i dag fersteamanuensis pa
bibliotekutdanningen ved OsloMet med en avhandling om kvalitetsvurde-
ringene i litteraturfeltet). Oterholm sa blant annet:

Det er videre ikke vanskelig & lese Kulturradets forslag inn i en starre
samfunnsmessig sammenheng, med et stadig gskende kommersielt
press pa kulturformidlere. [...] Men med dette forslaget vil jo Kultur-
radet halvere tilgjengeligheten av lyrikk, som gjer formidling av bredde
mulig! Det er helt parallelt til trenden i norske bokhandlere mot storre
ensretting av utvalget pé bekostning av sékalt smal litteratur som for
eksempel lyrikk. [...] Hvis bibliotekene skal bli like bokhandlerne, er det
ikke lenger noe mening med bibliotekene.?®

Forfatter og forlegger Vidar Kvalshaug var den gangen kulturredakter i
Nationen. Han skrev at «poeter vil bli fratatt det vesle de har av inntekts-
grunnlag og forlagene vil ogsé vegre seg mot & utgi dikt. Runddansen
som ender i kvalitetsdiktets dad eri gang»3°

28 |dag erdenne typen kritikk mindre framtredende. Det er logistikken som farst og fremst er bibliotekenes
ankepunkt. Se kapittel 13.

29 Klassekampen 5.5.2006.

30 Nationen 5.5.2006.
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Nordnorske forfattere satte i gang en aksjon og lante med seg bunker
av diktsamlinger fra bibliotekene. Lyrikeren Pedro Carmona-Alvarez®'
raste: «<Man skal kanskje ikke forvente at NRK og Kulturréddet skal forsta
poesien? En gjeng med byrakrater og PR-folk og parasitter som ikke leser
dikt. Vi som driver med det, og er avhengig av det, vil alltid se annerle-
des pé det. Skal det veere et spgrsméal om penger, liksom? Vi har da nok
av penger! Det skulle ikke veert noe stress det her»>%2 «Finnes det ingen
kvalitetssikring pa hva som kommer ut fra Kulturradet?» sukket Geir
Gulliksen, forfatter og forlagsredakter i Oktober.33 Etter denne kraftige
motvinden kastet Kulturradet kortene: «Etter & ha lest de innkomne svar
pa undersgkelsen, er det klart at det ikke er noen stemning for & halvere
innkjepet av norsk lyrikk. Alle de som har svart har veert krystallklare i sine
synspunkter», sa Mari Finess, daveerende seksjonsleder for litteraturom-
radet i Norsk kulturrad.3*

Om lag samtidig gikk den gamle Gateavisa-anarkisten Mari Toft, alias
Syphilia Morgenstierne, til frontalangrep pé innkjspsordningen. Mor-
genstierne hadde lagt seg ut med to av feltets sterkeste enkeltpersoner,
Aschehoug-direkter William Nygaard og Gyldendal-sjef Geir Mork, ikke
fatt fornyet engasjementet som redakter for fagforfatternes tidsskrift
Prosa, og dessuten selv blitt nullet for en roman som var utgitt under
pseudonym pé hennes eget forlag. Boka hadde fatt varierende, men ogsé
rosende anmeldelser.3® Tofts respons var & bruke sommeren pé & lese et
stort utvalg av de innkjgpte bokene og anmelde dem pa sin blogg under

31 Carmona-Alvarez satt for evrig i Vagant-redaksjonen som to &r tidligere kritiserte utgivelsen av altfor mange
darlige beker.

32 Klassekampen 13.5.2006.

33 Aftenposten 13.5.2006.

34  Stavanger Aftenblad 26.5.20086, s. 43.

35 Boka ble gitt ut under pseudonymet Kim Esiki. Mange har spekulert p4 om Toft hadde skrevet boka selv, men
det er aldri avklart. Blant de positive anmelderne var Torgrim Eggen (<en mer enn gjennomsnittlig interessant
norsk roman» - https://www.bt.no/btmeninger/kommentar/i/p13jo/en-av-de-minste), Kjell Olaf Jensen i
Aftenposten (<Er noe ved den» - https://www.aftenposten.no/kultur/i/Mnyzo/sparker-inn-aapne-doerer-
med-talent) og Cathrine Kreger i Dagbladet (<Bemerkelsesverdig godt sprak» - https://www.dagbladet.no/
kultur/forbloffende-sterkt-om-afrika/66208134).
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tittelen «Syphilia leser og lider for deg». Hennes konklusjoner etter en
&penbart lidelsesfull sommer var at ordningen burde legges ned. 3¢

Mer enn halvparten av bgkene som kjgpes inn er sa dérlige at de utgjer
en forneermelse mot leseren. De tar opp verdifull bibliotekhylleplass,
kveler bokhandlene med uselgelige ting og fortrenger de relativt fa
titlene med god og tildels viktig litteratur, som ikke har noen sjanser til
a bli sett gjennom all den steyende svadaen.

Morgenstiernes viktigste poeng var at boker fra de store forlagene ble kjopt
inn «uten videre» mens bgker fra sméaforlag i langt sterre grad ble avvist.

Innkjepsordningen gjer det fullstendig risikofritt for de store forlagene
a gi ut nesten hva som helst. De far kjgpt inn 94 prosent av sine roma-
ner mens bare halvparten av bgkene fra forlag som ikke er medlemmer
i Forleggerforeningen blir kjgpt inn. Istedenfor & fortelle zerlig og rede-
lig at utvelgelsen bygger pa utestengning, kameraderi og gradighet
later Kulturrddet som om bgkene fra de smé og uavhengige forlagene
er sé skrekkelig dérlige at de dessverre ikke kan kjgpes inn.3’

I rene tall hadde hun &penbart rett. Andelen «nullede> utgivelser har alltid
veert vesentlig hayere for de smé forlagene enn for feltets dominerende
forlag, «inkumbentene» i Fligsteins terminologi.?’8

Toft konkluderte pa sin egen blogg med at «[d]a nytter bare én kur:
Ordningen méa oppheves». Hun foreslo subsidizert noen reformer, blant
annet at Kulturrddet burde vurdere anonymiserte manuskripter i stedet
for & levere ferdigtrykte baker til vurdering, slik at vurderingsutvalgene
ikke visste hvem forfatter og forlag var nér de leste bekene. Hun antydet
dessuten at Kulturrddet kunne omdisponere midler til frivillige innkjep fra
bibliotekene.

36  http://www.syphilia.no/leseroglider/slutt.htm
37 Dagsavisen 25.8.20086; s. 40.
38 Se dokumentasjon og drafting av dette spersmalet i kapittel 6.

61



Logikker i strid

Feltets inkumbenter var mélet for outsideren Tofts kritikk, og de slo

knallhardt tilbake. Sterkest ut gikk Ottar Grepstad. Han var pa dette tids-
punktet leder i Fagutvalget for litteratur i Kulturradet, hadde bakgrunn fra
akademia (hovedfag i nordisk fra Bergen) og hadde i 15 ar vaert redakter
og assisterende forlagssjef i Det Norske Samlaget:

Som forleggjar har Morgenstierne omtalt si eiga utgiving «<En av de
beste» som ein politisk roman «av internasjonalt format». Atte medlem-
mer i to ulike utval har lese boka pa oppdrag frd Norsk kulturrad. Sju
av dei atte har kome til at dette er ei av dei darlegaste norske bgkene i
ar, sa darleg at den ikkje bgr kjgpast inn [...] Med ei séra stoltheit som
til forveksling minner om ein refusert forfattars, har ho herja med fakta

i saka, namngitte forfattarars dikteevne og Kulturrddets omgang med
norsk bokbransje. Det er sanneleg pé tide & rydde opp.3°

Grepstad konkluderte med at «dette er ein sjofel og gemen kritikk mot
utvalsmedlemmer som her mgter det omvende av rettsstatsprinsippet og

sjolve ma prove at dei ikkje er skuldige».

40

Leder i Norsk Bibliotekforening Anne Hustad sa det litt forsiktigere:

Innkjepsordningen er etter Norsk Bibliotekforenings syn et sveert
vellykket litteraturpolitisk redskap, en «vinn/vinn»-situasjon for
alle impliserte parter: forlagene kan gi ut baker de ellers ville tatt
for stor risiko ved & utgi, forfatterne er sikret et minstesalg, biblio-
tekene er sikret et arlig tilfang av ny norsk skjennlitteratur og hele
landets befolkning tilbys kvalitetslitteratur. [...] Innkjgpsordningene
bringer norsk og oversatt litteratur ut i bibliotekene og bidrar til
mangfold og kvalitet.*’

39
40
a
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Kulturréddets Mari Finess, leder i litteraturseksjonen, svarte pa denne méaten:

Morgenstierne pastar at vurderingene av beokene er basert pa synsing.
Det er riktig at det ikke finnes klare formelle kriterier for god kvalitet,
hverken i kunstfeltet eller i humanvitenskapene. Det betyr ikke at ute-
velse av godt skjgnn er synonymt med tilfeldighet. Kulturradet har tillit
til at utvalgsmedlemmene er kvalifisert for jobben og har den tilstrek-
kelige felsomhet for den enkelte tekst.*?

Ann Kavli, davaerende leder i Den norske Forfatterforenings littereere rad, sa
til Klassekampen at innkjepsordningen er et «szerlig viktig virkemiddel for &
bygge opp en variert og sammensatt bokheim» og «en unik ordning som ma
opprettholdes».*3 Hun &pnet likevel, som en av f3, for & diskutere praktise-
ringen, for eksempel & vurdere forslaget om anonym vurdering.

Vi ser et skifte i feltet fra en situasjon der kritikk av ordningen var
akseptert, til en situasjon der Forfatter-Norge gar «<samla ut med eit hys-
terisk hagt aggresjonsnivé mot eit kvart framlegg til ein forsiktig reduk-
sjon av ordninga> (Fidjestel, 2015, s. 273). Fidjestel forklarer dette med
at aktgrenes tro pa forbedringer i sin faver var erstattet med en frykt for
nedbygging av ordningen. Nar det alle aktgrene hadde en felles interesse
av, ble kollektivt oppfattet & sta péa spill, var det ikke lenger rom for avgren-
sede interne stridigheter om hvordan innretningen av ordningen skulle
veere. Stridighetene vi har veert vitne til tidligere, har altsa blitt erstattet
av en sveert sterk lojalitet til innkjepsordningen blant alle akterene med
posisjoner pa litteraturfeltet.

Etableringen av innkjgpsordningen som et kulturpolitisk virkemiddel
hadde fart til en kraftig forbedring av litteraturfeltets gkonomi. Den korpo-
rative modellen for & administrere ordningen som feltet ble patvunget, ga
sektoren en stor grad av selvstyre over ordningen. Samtidig bidro den til &
organisere alle de sentrale akterene som hadde interesser i ordningen.

42 Aftenposten1.6.2006, s. 12.
43  Klassekampen 8.8.2006.
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De endringene som skjer p4 1970- og -80-tallet, er i farste omgang
smé justeringer av systemet, som ikke endrer feltstrukturen. Vi har pa
dette tidspunktet et etablert felt, med akterer i ulike posisjoner og med
klare forventninger til dem som innehar posisjonene. Konkurransen skjer
innenfor rammene av dette felthierarkiet og et sett formelle og uformelle
spilleregler. Stridighetene om ordningen fram mot det nye &rhundret
foregari en situasjon der ordningen har politisk legitimitet og feltet ikke
oppfatter noen trusler.

Som en folge av flere truende utviklingstrekk i bade litteraturfeltet
og i tilstatende felt erstattes feltets trygghetsfolelse og optimisme av
en kollektiv frykt for at det som de har til felles, innkjgpsordningen,
star péa spill. Dermed erstattes en situasjon med det Fligstein kaller
«low level contention» (strider pd lavt nivd) og «jockeying for positions»
(mangvrering for posisjoner), av en felles forsvarslinje for ordningen.
Motstanden mot de forsiktige endringsforslagene i Freihows evalu-
ering (2001), Kulturrddets haring om redusert innkjgp av lyrikk i 2006
og motangrepet pa «outsideren» Morgenstierne demonstrerer ikke
bare stemningsskiftet, men ogséa hvor godt akterene pa litteraturfeltet
er organisert.

Endringer i innkjgpsordningen fra 2015

Etter de offentlige stridighetene i 2006 synes det & ha blitt mer ro rundt
innkjspsordningene. Det kom ikke flere truende angrep fra politikere eller
fra akterer i randsonen av det litteraere feltet. Det ga sannsynligvis rom for
at Kulturradet gjennom dialog kunne forankre nedvendige justeringer med
feltets interesseorganisasjoner og deres medlemmer. | 2014 kom nemlig
Fagutvalget for litteratur med tiltak som fra 2015 bade reduserte antal-

let innkjepte eksemplarer, fratok organisasjonene rollen som «parter» og
endret fordelingen av stetten i forfatternes faver og forleggerens disfaver
uten at dette utlgste offentlig debatt eller sterk motstand fra organisasjo-
nene i feltet.
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Det viktigste dokumentet som beskriver og begrunner endringene
i 2015, er et notat fra Fagutvalget for litteratur. Her heter det at «alle
evalueringer og analyser som er gjort, viser at formalet er innfridd. Inn-
kjopsordningene har veert effektive litteraturpolitiske tiltak, som gjen-
nom ett og samme vedtak om innkjep har sikret minst tre gevinster som
har bidratt til oppnéelsen av den overordnete malsettingen»: Forfat-
terinntektene har blitt styrket, all ny norsk skjennlitteratur er blitt gjort
tilgjengelig gjennom lokale biblioteker, og utgiverne har fatt en form for
gkonomisk trygghet som har satt dem i stand til & utgi en «relativt stor
tittelbredde samt satse pa oppbyggingen av nye, norske forfatterskap»
(Kulturradet, 2014, s. 2).

Likevel mente Kulturradet at det var nedvendig med noen endringer,
for «<selv om mélsettingene med innkjepsordningene stér fast, er det ingen
grunn til & legge skjul pa at enkelte sider ved dem i den senere tid har veert
gjenstand for debatt>:

- Erantallet eksemplarer som kjepes inn til bibliotekene, for hayt i og
med nedgangen i biblioteksavdelinger?

- Hvor mange eksemplarer bar man tilby bibliotekene innenfor hver
enkelt sjanger?

- Erkvaliteten pa de bakene som kjgpes inn, alltid god nok?

- lhvilken grad nér innkjepsordningsbgokene faktisk ut til sine lesere?

- Hvordan kan man forenkle betalingene slik at man unngar kompli-
serte utregningssystemer og bruk av avkorting?

- Horer e-bgker hjemme under innkjgpsordningene? (op.cit., s. 3)

Svaret pa noen av disse utfordringene ble noen sterre og mindre endrin-
ger. For det farste ble innkjepet redusert til 703 papirbgker og 70 e-baker
av hver pameldt tittel.** For det andre ble forfatternes andel av kultur-
fondsutbetalingen i de fleste tilfeller gkt pa bekostning av utgivernes.

44 For barne- og ungdomslitteratur skulle det kjgpes inn 1480 papirbeker og 70 e-boker.
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Videre ble innkjop av e-bgker gjort permanent,*® og visuell litteratur ble
inkludert.*®

| Kulturréddets notat ble det dessuten draftet «<om det er mulig & utnytte
innkjepsordningene ved & utgi og melde pa baker som det burde veert

arbeidet langt mer med», og advarte:

Et av formalene med innkjgpsordningene er a bidra til at forlagene
vager & satse péa nye forfatterskap og bredde i utgivelsene sine, men
innkjspsordningene skal ogsé bidra til at forlagene bruker tid pa &
utvikle gode redaksjoner og prioriterer det redaksjonelle arbeidet som
er ngdvendig om det skal utgis ny kvalitetslitteratur pa norsk. Dersom
forlagene ikke gjer disse prioriteringene, vil det kunne fore til at flere
titler enn tidligere underkjennes. (op.cit., s. 9)

Kulturradet innfarte fra 2015 tre formelle kvalitetskriterier. Vurderingsut-
valgene skal «blant annet» legge vekt pa om de pameldte utgivelsene

- fremstar som helhetlige litteraere verk,

- innehar tilstrekkelige kunstneriske, spraklige og handverksmessige
kvaliteter, og

- harveert underlagt et nedvendig redaksjonelt arbeid. (op.cit., s. 14)

Kulturradet ville ikke stenge ute krimbgker som sjanger, men «mener at
enhver sjanger ma vurderes utfra sjangerspesifikke forhold. Men ulike
sjangre skal ikke settes opp mot hverandre, og fagutvalget ansker ikke &
ekskludere krim som sadan fra innkjepsordningen. Om det finnes en del
av kriminallitteraturen som ikke er god nok, sé skal den ikke bli innkjopt.

45 Omtales videre i kapittel 12 i denne boka.

46 Kulturradet skrev at «utviklingen av skjennlitteraturen viser imidlertid at stadig flere verk tar i bruk visuelle
elementer og at bildeboka ogsé har vokst fram som en sjanger med voksne som mélgruppe. Kulturradet
ber apne for en slik utvikling, slik at ikke formelle krav stopper eventuelle innkjgp av interessante og gode
littereere verk». Omtales videre i kapitlene 10 og 11i denne boka.
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Av dette folger ogsa at kvalitetskrim fortsatt vil kjgpes inn, slik lesere og
bibliotek ogsa har gitt uttrykk for at de ensker.»

To andre viktige endringer i 2015 var at ankenemndene ble avviklet og
at det ble innfert nye pdmeldingskategorier.

Kulturrddet viste til at «szerlig Ankenemnda for skjennlitteratur for
voksne mener selv at den ikke er relevant lenger, og mener det er tilnzer-
met umulig & vurdere litteratur etter en kvalitetsnorm som baserer seg pa
komparative lesninger de ikke har gjort» (op.cit., s. 9). Men Kulturradet
begrunnet forst og fremst avviklingen av ankenemnda med kostnader.

I 2013 tok nemlig Ankenemnda for skjgnnlitteratur for voksne anken til
felge i 9 av 48 tilfeller. Nar det gjaldt barne- og ungdomslitteratur, tok
ankenemnda 7 av 42 anker til folge. | alt 18 prosent av avslagene, altsa
nesten hvert femte, ble omgjort. | notatet viste man til at «<ankenemndene
har i dag anslagsvis en kostnad pa i underkant av kr 500 000 knyttet til
utvalgsarbeid og rundt kr 2,5 millioner med tanke pa omgjering av vedtak»
(op.cit, s.10).

Under her ligger muligens et syn pé at nér det ikke fins noen absolutt
norm for kvalitet, kan man like gjerne la innkjepene endelig avgjgres av
ett utvalg. Hvis man slipper til et ankeutvalg, oppnar man bare at et utvalg
med en noe annen tilnserming kjeper inn flere titler i tillegg.

Nar ankenemndene ble avviklet, ble vurderingsutvalgene utvidet med
ett medlem, fra tre til fire. Kulturradet skrev:

Dette gjores delvis fordi sammensetningene av vurderingsutvalgene
vil bli viktigere uten ankenemnder. Utvalgene skal kunne represen-
tere en bredde i litteratursyn og kunnskap om ulike sjangre. Kultur-
radet ber innhente innspill fra relevante organisasjoner nar disse
utvalgene skal settes sammen, bade nar det gjelder konkrete forslag
pa medlemmer, og nér det gjelder miljger med relevant kompetanse.
Arbeidet med & se disse innspillene i sammenheng ma sé gjores i
Kulturradet. (op.cit., s. 10)
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Vurderingsutvalgene fikk dessuten anledning til 4 la seg forsterke med
en «suppleant med relevant kompetanse der de mener det er tvil om
kvaliteten pa de oppmeldte titlene er god nok for innkjgp». Som tidligere
kunne det hentes inn faglige konsulentuttalelser dersom utvalget hadde
behov for det; som eksempel ble nevnt gjendiktninger.

Det formelle skillet mellom organiserte og uorganiserte forlag, som
hadde bestatt siden ordningen ble innfart, ble avviklet. Til og med 2014
ble alle pAmeldte baker fra de organiserte forlagene behandlet av vurde-
ringsutvalgene etter at de var levert og fakturert. Uorganiserte forlag fikk
sine bgker vurdert for de ble levert og faktura ble sendt.

Fra og med 2015 kunne et forlag i stedet fritt melde seg paién av
to kategorier. | kategori én - der alle pdmeldte baoker leveres og faktu-
reres - gikk bgkene gjennom en etterkontroll slik at forlagene métte
betale tilbake overferingen fra Kulturraddet hvis boka ble nullet. | kategori
to kunne forlag mot et gebyr pa 10 000 kroner per bok fa utgivelsen
forhandsvurdert. Et forlag matte velge en kategori for et helt kalenderéar
om gangen. Dette systemet er senere endret to ganger. Vi omtaler dette
videre i kapittel 6.

Oppsummering

Gjennomgangen viser at innkjepsordningen gjennom snart 60 ar alltid
har blitt vurdert som en suksess. Men den har veert kritisert fra to hold.
For det forste er det kommet kritikk fra det politiske feltet, i hovedsak fra
en populistisk posisjon som har kritisert at det brukes offentlige midler
pa «uforstaelig lyrikk». Denne kritikken har aldri vunnet fram. De domine-
rende partiene har akseptert at det er kunstfeltet og bokbransjen selv som
avgjer hva som skal utgis. Men som vi papekte i kapittel 1: Kulturpolitisk
forskning er i dag &pen for at dette kan endre seg.

Den andre typen kritikk er kommet fra den ortodokse pol i kunstfeltet
selv (og fra noen outsidere): En automatisk innkjepsordning ferer til at det
blir utgitt og kjept inn for mange likegyldige, «ikke gode nok> baker.
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Flere av Kulturradets endringer i 2015 mé ses i lys av dette. Avvik-
lingen av ankenemndene kan ses som en heving av kravene for innkjep
ettersom ankeordningen ferte til innkjep av flere titler.

Det ble dessuten innfart tre kriterier for kvalitet, blant annet et nytt krav
til titfredsstillende redaksjonelt arbeid. Dermed kan bgker avvises p4 et
nytt grunnlag.

Det er mulig a tolke innferingen av formelle kriterier pa flere mater.
En tolkning er at dette er en skriftliggjering av en type kriterier som
gjerne brukes i kvalitative vurderinger av litteratur, slik vi beskriver
grundig i kapittel 4 i denne boka. Der forstas kriterier som et (prak-
tisk) utgangspunkt for skjgnnsmessige vurderinger av det enkelte
verk. | s& fall blir kriteriene bare en formalisering av vanlig praksis i
kunstfeltet.

En annen tolkning er at denne typen skriftlige kriterier er en tilpasning
til en framvoksende forvaltningslogisk forstaelse av kvalitet, altsa en fore-
stilling om at det er mulig & sette opp et sett med kriterier som det enkelte
verk kan méles mot, og om kriteriene er oppfylt, kan det konstateres at
verket holder en viss kvalitet.

Framvekst av en tydeligere forvaltningslogikk kan i alle fall leses ut av
at Kulturradet fjernet forhandlingselementene i innkjepsordningen. Selve
ordningen var tidligere en avtale mellom Kulturrddet og organisasjonene i
feltet. Oppnevning av medlemmer i vurderingsutvalgene ble tidligere gjort
av organisasjonene. Fra 2015 er avtalen erstattet av retningslinjer vedtatt
av Kulturradet, og utvalgene oppnevnes av radet etter innspill fra organi-
sasjonene.

Dessuten forsvant seerbehandlingen av forleggerforeningenes med-
lemmer. Pa denne maten ble de korporative sidene ved innkjepsordningen
svekket.

| de falgende kapitlene vil vi szerlig legge vekt pé virkningene av disse
endringene.
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Kapittel 3

Det litteraere felt i 2020

Av Lars J. Halvorsen

| dette kapittelet vil vi presentere en overordnet analyse av den nor-
ske litteraturen. Vart analytiske hovedgrep er & betrakte litteraturen
som et eget felt, med en logikk og et sett diskurser som skiller seg fra
tankesettene som rader pa de andre samfunnsomradene litteraturfeltet
er i nzer kontakt med og péavirkes av (Bourdieu, 1996; 2000; Fligstein
& McAdam, 2012). Denne logikken omfatter en bestemt forstaelse av
hensikten med & skape litteratur, hvordan litteratur skal bedemmes

og hva som er mer og mindre fortjenestefullt i feltet. En viktig innsikt

i studier av littereere felt er at forholdet mellom hgyt og lavt verdsatte
egenskaper og posisjoner kan ha starre betydning for forfatteres og
litteraturtypers anerkjennelse og posisjon i litteraturen enn deres kom-
mersielle suksess i det tilstatende feltet: markedet for baker (Bourdieu,
1996; 2000; Escarpit, 1971). Eksistensen av en egen logikk gir feltets
aktgrer en viss autonomi fra andre felt. Samtidig er litteraturfeltet
innleiret i og avhengig av flere tilstatende felt, slik som bokbransjen,
kulturpolitikken og biblioteksektoren. De tette koblingene mellom
feltene bidrar til at litteraturens logikk gjer seg gjeldende pa andre felt,
men ogsa til at litteraturen blir pavirket av den radende logikken pa de
omkringliggende feltene.

Vivil ferst gjere rede for hvordan vi har analytisk avgrenset det
litteraere feltet fra andre felt som pavirker og pavirkes av litteraturen.
Deretter vil vi ta for oss fordelingen av posisjoner og anerkjennelse
blant aktgrene pa litteraturfeltet. Det tredje avsnittet handler om
fordelingen av og kampen for anerkjennelse mellom ulike litteraturty-
per. Deretter vil vi gjore rede for andre felt som litteraturen er innleiret
i, og noen sentrale utviklingstrekk pa disse feltene som har betyd-
ning for litteraturen. Til sist vil vi drefte hvordan utviklingen pa de
omliggende feltene har pavirket litteraturfeltet, og gi en vurdering av
situasjonen i dag.
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Det litteraere felt - en analytisk
avgrensning mot omliggende felt

Alle avgrensinger er vanskelige. A avgrense litteraturfeltet er ikke noe unn-
tak. Kjernen i bdde Bourdieus (1996, 2000) og Fligstein & McAdams (2012)
feltdefinisjoner er at felt oppstar ved at aktgrer oppfatter noe de har til felles,
som verdifullt og organiserer aktiviteten sin rundt dette. Hvis de lykkes, kan
det etableres formelle og uformelle institusjoner og en egen logikk som
rader pé feltet. Et viktig aspekt ved et ordnet felt er at deltakerne oppfatter
at de eren del av et kollektiv og at de forholder seg til den rddende logik-
ken pa feltet nar de fatter beslutninger. Som regel vil aktgrer pa et felt veere
aktarer pa flere andre felt samtidig. Fligstein og McAdam (2012) betrakter
felt som har mange aktgrer til felles, som sterkt innleiret i hverandre.

Vi vil her betrakte bokbransjen og litteraturen som to ulike felt, siden
de er underlagt to ulike logikker. Bokbransjen tilherer samfunnsomradet
gkonomien der en markedslogikk rader. Litteraturen er en del av sam-
funnsomradet kunsten som er underlagt sin egen logikk. A skille mellom
bokbransjen og litteraturen er forst og fremst et analytisk grep. De to
feltene er tett sammenvevd, de omfatter mange av de samme aktgrene og
er gjensidig avhengig av hverandre. Begge feltene er ogsa sveert avhengig
av kulturpolitikken som feres. Litteraturen er avhengig av politisk velvilje
for & motta skonomisk stette gjennom innkjepsordningen og bibliotekve-
derlagsordningen. @konomisk stette gjennom disse ordningene er ogsa
viktig for bokbransjen. Bokbransjen er ogsa avhengig av politisk velvilje
for & fa tillatelse til & organisere markedsinteraksjonen gjennom institusjo-
ner som Bokavtalen og standardkontrakter.

De to feltene overlapper ikke fullt ut. Bokbransjen opererer langs en
verdikjede som strekker seg fra forfatteren til leseren. Mens noen av
yrkesgruppene i bokbransjen, slik som forfattere, oversettere, forleggere
og ikke minst forlagsredakterer, er sentrale akterer pé litteraturfeltet, er
andre akterer i bokas verdikjede, slik som ansatte i trykkerier og distribu-
sjonsselskap, forholdsvis svakt innleiret i litteraturfeltets logikk. Bokhand-
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lerne er i en mellomposisjon. Mange ansatte i bokhandlene er genuint
opptatt av litteraturen de omsetter, og er sterkt innleiret i litteraturfeltets
logikk. Andre deler av bokhandlerleddet opptrer etter en mer typisk mar-
kedslogikk. Det samme gjelder for forlagene. Mens noen forlag er etablert
for & serge for at en bestemt type litteratur skal bli skapt og gitt ut, er andre
forlag ferst og fremst etablert for & skape overskudd. Innenfor starre for-
lagshus vektes disse to logikkene ulikt i de forskjellige imprintene.

Litteraturfeltet omfatter ogsé en del akterer som ikke er en del av bok-
bransjen. Litteraturhus og litteraturfestivaler er mer knyttet til litteratur-
kunsten enn til boksalg, mens kritikere er en anerkjent gruppe akterer pa
kunstfeltet. Kunstkritikk og -debatt gjennom aviser og tidsskrift er viktig
for utviklingen innenfor litteraturen og de andre kunstfeltene. | en under-
sokelse av de norske kulturtidsskriftene fant Bjerke og Halvorsen (2018)
at litteraturtidsskriftene var sterkt innleiret i litteraturfeltet. Kritikernes
posisjon pa feltet understrekes ved at Litteraturkritikerprisen, som ble inn-
stiftet i 1950, er en av de aller mest anerkjente norske litteraturprisene.*’
Kritikk av litteraere verk har ogsé betydning for forfatterens anerkjennelse
pa litteraturfeltet.

Kulturradet ble i sin tid ferst og fremst opprettet for & forvalte innkjeps-
ordningen for litteratur (Fidjestel, 2015, s. 43). Bade den administrative og
den oppnevnte delen av Kulturrddet forholder seg til logikken pa litte-
raturfeltet og deler blant annet kunstfeltets forstaelse om at litteratur er
viktig for sin egen skyld. Det er derfor rimelig & betrakte «litteraturdelen»
av Kulturrddet som en del av litteraturfeltet. Samtidig forvalter Kulturradet
offentlige midler og utferer administrative oppgaver for Kulturdeparte-
mentet. Dermed er aktgrene i Kulturradet ogsa innleiret i samfunnsomra-
dene (kultur)politikk og offentlig forvaltning.

Litteraturfeltet overlapper ogsé med de «littersere» delene av aka-
demia. Akademia har flere koblinger til litteraturfeltet. En viktig tilknyt-
ning er at akademikerne deltar i den pagaende debatten om litteraturen,
littereer verdi og littereer kvalitet. En god del akademikere er ogsé selv

47  https://snl.no/litteraturpriser
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forfattere. Akademias pévirkning pé litteraturen er likevel sterst gjennom
utdanningen som tilbys. Mange forfattere, oversettere, litteraturkritikere
og forlagsredakterer har en hgyere utdanning i humanistiske fag som
litteraturvitenskap, litteraturhistorie, norsk eller nordisk sprék og litteratur
og filosofi, idéhistorie eller lignende. Dermed pavirkes forfatternes, kriti-
kernes og forlagsredakterenes litteraturforstéelser av de radende akade-
miske oppfatningene om litteraturen.

De omtalte delene av akademia har noen av de samme koblingene til
biblioteksektoren. Litteraturvitenskap inngér i bibliotekarutdanningen,
men da sammen med andre fagomrader. En god del ansatte i bibliotek-
sektoren har ogsa andre typer litteraturvitenskapelig utdanning. Som
mottaker av «kulturfondbgkene> har biblioteksektoren veert en viktig akter
pa det litterzere feltet siden etableringen av innkjepsordningen i 1965.
Som vi skal komme tilbake til senere i dette kapitlet, er folkebibliotekene
vel sé sterkt innleiret i to andre samfunnsomréader: kulturpolitikken og
offentlig tjenesteproduksjon.

Forleggere, forfattere, oversettere, redakterer, kritikere, biblioteka-
rer, medlemmer av vurderingsutvalg og akademikere utgjer ikke bare
en kjerne i litteraturfeltet. | mange tilfeller innehar de samme personene
flere ulike roller og posisjoner samtidig. En god del bytter ogséa hatter
med jevne mellomrom. For & nevne noen eksempler: Anne Oterholm er
en anerkjent forfatter som debuterte i 1995 og fikk Aschehougprisen i
2010. Hun har ogsa veert kritiker og skribent i Morgenbladet og Vinduet.
| perioden 2005 til 2012 var hun leder for Den norske Forfatterforening.

I dag er hun medlem av Kulturrddet, leder for Faglig utvalg for litteratur

og fersteamanuensis ved Universitetet i Tromsa der hun leder forfat-
terstudiet (UiT, u.a.). Anne Horn har bibliotekarutdanning og har arbeidet
som skolebibliotekar i Baerum kommune og som konsulent for barne-

og ungdomslitteratur i Statens bibliotektilsyn. Hun har vaert barne- og
ungdomsredakter i Tiden Norsk Forlag, og etablerte barne- og ungdoms-
avdelingen Omnipax i 1998 i Pax forlag. Her var hun sjefredakter til 2013.
Horn har fatt NBU-prisen og Askeladdprisen (Store norske leksikon, u.a.).
| dag er hun pensjonist, men ogsé leder i vurderingsutvalget for skjgnnlit-

75



Logikker i strid

teratur for barn og unge. Inger Elisabeth Hansen er en anerkjent lyriker
som ble nominert til Nordisk rads litteraturpris i 2004 og mottok Gylden-
dalprisen i 2003. Hun har veert leder i Forfatterforeningen 1997-1999 og
veert medlem av dets littereere rad (Andersen, 2019). Hun er kritiker i blant
annet Klassekampen og konsulent for lyrikk i Aschehoug. Vi ser altsa at
akterer flytter seg mellom ulike roller og posisjoner innenfor litteratursek-
toren. Denne typen overlapping bidrar til & spre, samkjgre og vedlikeholde
sentrale oppfatninger pa tvers av de organisasjoner og virksomheter som
utgjer litteraturfeltet.

Vi ser altsa at litteraturfeltet har tette koblinger mot andre samfunns-
omrader med egne logikker. Senere i kapittelet skal vi se neermere pa de
viktigste tilstatende samfunnsomrédene og hvordan endringer der har
pavirket litteraturfeltet.

Posisjoner og prestisje i det litteraere felt

Pa kunstfeltet litteraturen er anerkjennelse en viktig form for kapital. Gjen-
nom vare intervjuer med forleggere, forfattere, kritikere og deres organi-
sasjoner har vi identifisert fem viktige kilder til anerkjennelse pa feltet.

- Sosial kapital i form av relasjonen mellom forlag og forfattere

- Symbolsk kapital i form av priser, nominasjoner og kritikker

- Symbolsk kapital i form av adgang til innkjepsordninger og innkjep
- Sosial kapital i form av verv og medlemskap i foreninger

- Symbolsk kapital i form av tildeling av stipender

Forlagene og forfatternes prestisje pa litteraturfeltet henger neer sammen.
Forlagene oppnaér prestisje ved & utgi bokene til anerkjente forfattere. For-
fattere oppnar pa sin side prestisje ved & utgi bakene sine pa anerkjente
forlag. Ut fra vart feltperspektiv er forlagenes og forfatternes posisjon

pa litteraturfeltet et resultat av anerkjennelsen de oppnar blant de avrige
akterene pa feltet. Vare intervjuer tyder pa at de mest anerkjente forla-
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gene (heretter omtalt som inkumbentforlagene) er de tre store forlagene
Aschehoug, Cappelen Damm og Gyldendal og deres mer spesialiserte
imprinter Oktober (Aschehoug), Flamme (Cappelen Damm), Kolon og
Tiden (Gyldendal). I tillegg er nynorskforlaget Samlaget sépass sentralt
blant nynorskforfatterne at forlaget 4penbart harer til denne gruppen.

Bak inkumbentforlagene finnes det en gruppe veletablerte forlagshus
som har et jevnt godt renommeé slik som Solum Bokvennen med imprinter,
Kagge Forlag og Vigmostad & Bjerke med imprinter. | tillegg nyter noen
mer spesialiserte forlag szerskilt anerkjennelse innenfor sine litteraere nisjer.
Her kan vi blant annet nevne Pax innenfor sakprosa for voksne, Omni-
pax som har spesialisert seg pa barnelitteratur, Forlaget Press innenfor
oversatt litteratur, avantgardeforlaget H//O//F, Pelikanen forlag, samt No
Comprendo Press og Magikon innenfor tegneserier og illustrert litteratur.

Begge forlagstypene er avhengige av & vedlikeholde sin anerkjennelse
i litteraturfeltet. Kommersielt vellykkede beslutninger, som utfordrer ufor-
melle spilleregler i bransjen, kan gi tap av sé vel prestisje som renommerte
forfattere. Et konkret eksempel som kan illustrere dette, er Anne Oter-
holms brudd med Gyldendal etter 20 ar, som en reaksjon mot forlagets
omtale av Fifty Shades of Grey.*8 Flere av vére informanter peker ogsa pa
at ekninger i andelen nullinger i innkjgpsordningen kan gé ut over renom-
meet til et forlag.

En viktig kilde til prestisje blant bade forfattere og forlag er litteratur-
priser. Det finnes en rekke slike priser, og de tre storste norske forlagene
Aschehoug, Gyldendal og Cappelen Damm har alle opprettet egne. Sam-
laget deler ut Nynorsk litteraturpris i samarbeid med Det Norske Teatret
og Noregs Maéllag. Foruten internasjonale priser slik som Nobels littera-
turpris og ALMA-prisen (Astrid Lindgren Memorial Award) for barnelit-
teratur er tre av de mest prestisjefylte prisene som norske forfattere kan
oppnd, Nordisk rads litteraturpris, Brageprisen og Litteraturkritikerprisen.

48 «Det varikke boka som var drapen, men maten de snakket om den, sier hun, og understreker at frustrasjonen
handler om forlagets ledelse, og ikke om det redaksjonelle arbeidet, som hun har veert godt forngyd med»
(https://www.dagbladet.no/kultur/at-fifty-shades-er-litteratur-orker-jeg-ikke-a-vaere-med-pa/60645674
- Dagbladet 19.8.2015).
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Vi har gatt gjennom tildelingene av disse prisene sett i forhold til forfatter-
nes forlagstilknytning.

Hvert ar siden 1962 har Nordisk rad tildelt sin litteraturpris til forfatte-
ren av Nordens beste skjgnnlitteraere verk det foregaende éret. Fra 2013
innstiftet samme institusjon en egen pris for barne- og ungdomslitteratur.
Sa langt har 11 norske forfattere vunnet Nordisk rads litteraturpris, mens
to norske bgker har vunnet tilsvarende pris for barne- og ungdomslit-
teratur. Av de 13 vinnertitlene er 12 utgitt pa et inkumbentforlag. Fem
boker er utgitt pd Gyldendal, tre péd Aschehoug, to pé Oktober og én pa
henholdsvis Cappelen Damm og Samlaget. Den siste norske vinneren av
prisen for barne- og ungdomslitteratur er Kristin Roskifte. Roskifte bryter
med mensteret ovenfor. Hun debuterte riktignok pa Gyldendal, men i
2007 stiftet hun nisjeforlaget Magikon sammen med sin samboer, og den
prisvinnende tittelen er utgitt pa dette forlaget.

Litteraturkritikerprisen ble innstiftet i 19950 som en pris for voksen skjenn-
litteratur. Fra 1978 er det blitt tildelt en egen pris til skjgnnlitteratur for barn og
unge, og fra 2012 deles det ogsa ut en pris til beste sakprosa. Brageprisen
har blitt tildelt fra 1992 i klassene Skjonnlitteratur for voksne, Barn og ung-
dom, Sakprosa og Hedersprisen. | tillegg har man siden 1996 tildelt en pris
innenfor apen klasse, der man hvert ar velger et nytt sjangeruttrykk som det
konkurreres innenfor. Vinnerne av de seks «ordineere» prisutdelingene mel-
lom 1995 og 2019 fordeler seg etter forlag som vist i tabell 3.1 pa neste side.

Oversikten over forlagene som har utgitt vinnerne av Litteraturkriti-
kerprisene og Brageprisene, felger det samme mensteret som Nordisk
rads litteraturpris. De prisvinnende titlene eri all hovedsak utgitt pa
inkumbentforlagene. Man ser ogsé en viss nisjedannelse mellom inkum-
bentene. De tre storste forlagene er «generalister» som jevnt over vinner
priser innenfor alle sjangerne. Oktober er sveert sterke pa skjgnnlitteratur
for voksne, mens Samlaget utmerker seg sterkt innenfor skjennlitteratur
for barn. Alle prisvinnerne innenfor skjgnnlitteratur for voksne er publisert
pa inkumbentforlag. Forfattere pa anerkjente nisjeforlag har i tre tilfeller
vunnet priser, men da innenfor de lavere rangerte sjangerne sakprosa og
skjennlitteratur for barn og unge.
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Tabell 3.1 Vinnere av Kritikerprisen og Brageprisen etter forlag og sjanger.

Voksen skjenn Barn skjenn Sakprosa Totalt

Forlag Kritiker Brage Kritiker Brage Kritiker Brage
Aschehoug 6 4 8 3 3 24
Cappelen Damm 3 3 6 7 2 4 25
Gyldendal 7 2 1 1 2 2 15
Samlaget 1 3 9 9 22
Oktober 5 10 2 1 18
Tiden 1 3 2 6
Kolon 2 2
Pax 1 1
Spartacus 1 1
No Comprendo 1 1
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Flere av forfatterne vi har intervjuet, forteller at det er stor oppmerk-
somhet i feltet omkring hvilke bgker som blir kjgpt inn ved innkjgpsordnin-
gen, og kanskje enda viktigere, hvilke forfattere som nulles og hvor mange
nullinger ulike forlag far. Tabell 3.2 viser antall pdmeldte og andel innkjepte
titler i skjgnnlitteratur for voksne for drene 2015-2019 fordelt etter et
utvalg forlag. Vi har her utelatt de pdmeldingene for 2019 som i skrivende
stund ikke er avgjort.

Tabellen viser at de atte inkumbentforlagene i stor grad dominerer
innkjspsordningen for skjgnnlitteratur rettet mot voksne. De star bak to
tredjedeler av alle pameldingene (945 av totalt 1411 titler) og tre fierdedeler
av alle bgkene som kjgpes inn (910 av 1210).

Vi finner den samme tendensen nar malgruppen er barn og unge.

P& sakprosa har inkumbentforlagene ogsé en dominerende posisjon,
men mindre dominerende enn innenfor skjennlitteratur. 1 2018 sto de for
en tredjedel av pameldingene (114) og drgyt halvparten av de innkjgpte
titlene (54). Innenfor denne ordningen har andre anerkjente forlag som
Kagge, Vigmostad & Bjerke og forlagene rundt Mater AS (blant annet
Pax, Spartacus, Dreyer og Omnipax) til sammen en fjerdedel av de
pameldte titlene. Imidlertid er andelen innkjgpte titler markant lavere i
denne gruppen enn blant inkumbentene (om lag 30 % mot 48 %). P&
oversatt litteratur er forlagshuset Solum Bokvennen sterst. | 2018 sto
dette forlagshuset bak en femtedel av de padmeldte og innkjgpte titlene.
Andelen innkjepte i feltet er om lag som snittet til inkumbentforlagene.
De hoyeste innkjgpsandelene innenfor oversatt litteratur finner vi likevel
blant spesialiserte nisjeforlag, slik som Press som spesialiserer seg pa
oversettelser (90 %), og blant mindre tegneserieforlag, avantgardeforlag
og sakprosaforlag.

Hvis vi vender tilbake til skjennlitteraturen for voksne, ser vi at inn-
kjspsandelene langt pa vei speiler det statushierarkiet i litteraturfeltet som
vare informanter har beskrevet. Alle inkumbentforlagene far innkjept mer
enn 90 prosent av sine pameldte titler, og flere ligger tett opp mot 100
prosent. De etablerte, mellomstore forlagshusene Vigmostad & Bjerke,
Solum Bokvennen og Kagge har en innkjepsandel pa om lag 85 prosent.
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Tabell 3.2 Antall pameldte og andel innkjopte titler i Innkjopsordningen
for ny norsk skjgnnlitteratur (voksne) etter forlag. 2015-2019.

Forlag Pameldte Andel innkjopt
Cappelen Damm 200 96 %
Oktober 159 98 %
Gyldendal 157 98 %
Aschehoug 141 93 %
Samlaget 102 98 %
Flamme 74 92 %
Tiden 65 97 %
Kolon 47 100 %
Vigmostad & Bjerke med imprinter 51 82 %
Solum Bokvennen med imprinter 47 87 %
Kagge 19 84 %
H//O/IF 30 83 %
Pelikanen 9 100 %
No Comprendo 5 100 %
Magikon 2 100 %
Sveert smé forlag og selvpublisister 157 46 %
Totalt 1411 86 %
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Vi ser ogsé at de anerkjente nisjeforlagene oppnér nesten samme resultat
som inkumbentene, dog med langt faerre pameldte titler.

Relasjonen mellom forfattere og forlag

For & se nzermere péa hvordan forskjellene i innkjepsandeler oppstar, har vi
gjennomgatt lister over forfattere som mellom 1995 og 2019 har fatt baker
meldt pa innkjepsordningen for skjgnnlitteratur rettet mot voksne lesere.
Av disse er det 92 forfattere som har fatt meldt pa ti eller flere titler. Denne
gruppen har den hgyeste andel innkjopte titler (92 %), fulgt av gruppen
som har utgitt mellom fem og ni titler i perioden (86 %). Vi har séa kartlagt
hvilke forlag disse forfatterne har utgitt bekene p3, og deretter analysert
mensteret i relasjonen disse forfatterne har hatt til forlagene i perioden.
Hovedfunnet er at de fleste av relasjonene mellom forlagene og de hyp-
pigst pdmeldte forfatterne er preget av sterk kontinuitet. Hele 43 forfat-
tere har alle sine pameldte beoker pa samme forlag. Blant denne gruppen
har Aschehoug, Oktober og Cappelen Damm 10 «lojale> forfattere hver
(da betrakter vi Cappelen og Cappelen Damm som samme forlag). Ytter-
ligere 12 forfattere har i all hovedsak publisert pa samme forlag, men har
ved en eller to anledninger publisert en bok pa et annet forlag. Andelen
forfattere som har hatt et tett forhold til det samme forlaget gjennom hele
perioden, er altsé 60 prosent (55 forfattere). Av de siste 37 forfatterne
med 10 eller flere pameldte utgivelser har 12 forfattere byttet fra et inkum-
bentforlag til et annet. Halvparten av disse har gatt fra et mer allment
inkumbentforlag (Aschehoug, Gyldendal, Cappelen Damm og Samlaget)
til et av imprintene innenfor forlagshuset. Vi finner kun én forfatter som
har begynt sin forfatterkarriere pé et ikke-inkumbentforlag og skiftet til et
inkumbentforlag i denne perioden. Vi kan trekke to viktige slutninger pa
bakgrunn av dette mensteret. For det farste bruker ikke inkumbentforla-
gene sin posisjon og prestisje til & kannibalisere péa forlagene lavere i felt-
hierarkiet. For det andre er det sveert lav grad av oppadgéende mobilitet
blant forfatterne innenfor forlagshierarkiet.
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Vi finner igjen det samme mansteret blant forfatterne som har meldt
pa b til 9 titler pa innkjgpsordningen i perioden og innenfor skjgnnlittera-
tur for barn og unge. Den viktigste forskjellen mellom voksenlitteraturen
og barnebokforfattere er at noen barnebokforfattere veksler mer mel-
lom forlagene, avhengig av hva slags litteratur de utgir. Eksempelvis kan
en barnebokforfatter velge to ulike forlag til et illustrert verk og til en ren
tekstbok. Noen forfattere utgir barnebgker pa ett forlag og skjennlitteratur
rettet mot voksne pa et annet.

I intervjuene gis det en plausibel forklaring péa dette monsteret.
Flere representanter for inkumbentforlag har fortalt at de mottar sveert
mange manus fra debutanter. Fra disse velger de & ga videre med noen
fa, mens langt de fleste blir avvist. Disse forfatterne oppseker sé andre
forlag som i en del tilfeller velger & utgi de tidligere avviste titlene. Vi
ser altsa et monster der de mest anerkjente forlagene far velge forst,
og at de mest lovende forfatterne etablerer en relasjon til ett av disse
forlagene og deretter forblir hos dette. Videre ser vi at hvis denne
gruppen forfattere forst skifter forlag, forblir de innenfor kretsen av
inkumbentforlag.

Blant unntakene fra hovedmensteret er noen anerkjente forfattere som
av og til publiserer enkelte verk pa anerkjente nisjeforlag slik som Pelika-
nen og H//O//F. Vi finner ogsé seks forfattere som sent i forfatterskapet
helt eller delvis har byttet til et forlag som ligger neer forfatterens bosted.
Det finnes ogsa noen fa selvpublisister i gruppen med mange pameldte
beker. Disse har langt heyere avslagsandel enn de gvrige forfatterne.
Unntaket er forfatteren Erling Pedersen som veksler mellom 4 utgi sine
titler pa Aschehoug og sitt eget forlag Fresje, og som blir kjgpt inn hver
gang. Det som har skapt sterst oppmerksomhet i feltet, er en liten gruppe,
forst og fremst krimforfattere, som har gatt fra et inkumbentforlag til et
nytt og uttalt kommersielt forlag. De mest fremtredende eksemplene er
krimforfatterne Jorn Lier Horst og Tom Egeland som gikk fra henholdsvis
Gyldendal og Aschehoug til Petter Stordalens Capitana Forlag. Horst har
ogsé en betydelig eierandel i Capitana.
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Vi har spurt ulike grupper forfattere og tegneserieskapere om
hvordan vedtak om innkjep pavirker deres anerkjennelse i feltet. Funnet
her er todelt. Innenfor de selektive innkjgpsordningene Sakprosa for
voksen, Sakprosa for barn og ungdom og Tegneserier gir innkjep aner-
kjennelse. For automatiske ordninger synes logikken & vaere snudd pa
hodet. | utgangspunktet forventes det av etablerte forfattere at deres
titler blir kjept inn, slik at en nulling heller medferer tap av anerkjen-
nelse. Flere informanter har papekt at nullinger kan veere sart og noe
det er vanskelig & snakke om. Det synes ogsé & veere en etablert norm
for forlagenes opptreden i slike situasjoner. Forlagene forventes & for-
svare forfatteren betingelseslgst bade innad og utad i mediene, og gjer
som oftest det.

Medlemskap og stipender

De ulike gruppene forfattere, oversettere, kritikere, illustraterer og tegne-
serieskapere har alle etablert organisasjoner som arbeider for & endre eller
bevare deres posisjon pa litteraturfeltet. Organisasjonene beslutter opp-
tak av medlemmer, og de har opprettet egne rad som blant annet deler ut
stipender etter sgknad. Begge disse aktivitetene distribuerer prestisje i
litteraturfeltet.

Nar det gjelder medlemsopptak, er det ferst og fremst Den norske
Forfatterforening (DnF) og Norske Barne- og Ungdomsbokforfattere
(NBU) som vurderer forfatternes littereere kvaliteter i opptaksproses-
sen. | begge organisasjonene tas medlemmer opp basert pé vurderinger
av to utgitte beker. Opptak til DnF avgjeres av organisasjonens littersere
rad. Listen for opptak ligger heyt.49 Flere av vare informanter peker pa
at medlemskap i DnF gir medlemmet anerkjennelse som forfatter. Inntil
nylig ble opptak til NBU ogsé gjort av organisasjonens litteraere rdd, men
praksisen er na endret til en hovedregel der to barne- og ungdomsbgker

49 Intervju med Den norske Forfatterforening januar 2019. Fra 2020 skal opptak avgjeres av en egen opptaks-
komité, ikke av Det littereere Rad.
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innkjept pa Innkjepsordningen for skjennlitteratur gir rett til opptak. Ogsé
opptak til NBU blir av vare informanter beskrevet som en viktig form for
anerkjennelse.

Opptak til Norsk faglittereer forfatter- og oversetterforening (NFFO) og
Grafill, som organiserer illustraterer, tegneserieskapere og andre visuelle
yrker, er av mer automatisk karakter. NFFO krever utgivelse av 100 sider
sakprosa pa forlag, mens Grafill krever bachelor i et relevant fag eller
minst tre ars relevant yrkeserfaring. Medlemskap i disse organisasjonene
gir tilhgrighet til et faglig fellesskap, men medferer i seg selv ikke stor
prestisje i feltet.

Alle organisasjonene tildeler stipender. Stipendmidlene er finansi-
ert gjennom vederlag for at baker stér til disposisjon i bibliotekene og for
kopiering av litteratur. | Norge er vederlagsmidlene kollektive midler som
fordeles mellom foreningene, som igjen deler dem ut som stipend etter
seknader. Noen stipender tildeles etter temmelig objektive kriterier, mens
andre tildeles av litteraere rad og utvalg pa bakgrunn av en skjgnnsmessig
vurdering av tidligere publikasjoner og planlagte prosjekter. Informantene
vare peker pa at det & motta stipender tildelt etter skjonn gir prestisje i
feltet. Det samme gjelder tildeling av andre stipendtyper, for eksempel
Statens kunstnerstipend og stipender fra forlag og ulike private stiftelser.

Anerkjennelsen av litterzere sjangere og uttrykk

Ifelge Bourdieu (2000) vil prestisje i et felt ofte veere fordelt langs noen
sentrale dimensjoner. Gjennom analyser av intervju med forleggere og
forfattere har vi identifisert tre hoveddimensjoner som har definert hierar-
kiet for verdsettelse av litteratur. Den viktigste dimensjonen gar mellom
den hgyverdige kunst-litteraturen og den lavere verdsatte underhold-
ningslitteraturen, med sakprosa posisjonert mellom disse polene. En
annen skillelinje falger malgruppen for litteraturen. Den tredje skillelinjen
er mindre synlig og er knyttet til forholdet mellom tekst og bilde. Innen-
for samfunnsomradet kunst nyter visuell kunst hgy aktelse. Innenfor det
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underliggende kunstfeltet litteratur er likevel tekst hgyere verdsatt. Vi
skal komme neermere tilbake til dette i kapittel 9. De fleste gruppene som
skaper litteratur, har etablert organisasjoner for & fremme sine interesser
overfor andre akterer pa litteraturfeltet og akterer pa andre felt. En viktig
del av feltets utvikling er drevet frem av stridigheter mellom grupper av
forfattere om hvordan ulik litteratur skal verdsettes.

Historisk har skjgnnlitteratur for voksne innenfor sjangerne dramatikk,
lyrikk og prosa oppnadd klart hgyest anerkjennelse. Adgang til det beste
selskap i feltet i form av medlemskap i Den norske Forfatterforening (DnF),
grunnlagt i 1893, var ogsa lenge forbeholdt forfatterne av slik litteratur.>°
Sentrale litteraturpriser slik som Nobelprisen i litteratur og Nordisk rads
litteraturpriser (innstiftet i 1962) samt den norske Litteraturkritikerprisen
(1950) var lenge forbeholdt denne delen av litteraturen. Ved etableringen
av Innkjepsordningen for litteratur i 1965 ble posisjonen til denne delen av
litteraturen stadfestet ved at det kun var denne som kunne kjgpes inn.”!

Forfattere av barnebgker har hatt en akseptert, men mindre prestisje-
fylt plass pa litteraturfeltet. Barne- og ungdomsbokforfattere organiserte
seg allerede i 1947 gjennom foreningen Norske barne- og ungdomsbok-
forfattere (NBU). Begge de to skjennlittersere organisasjonene tar opp
medlemmer etter sgknad der vurderingen av sgkernes littereere verk er det
sentrale opptakskriteriet. Barne- og ungdomslitteraturens lavere status
gjorde seg gjeldende ved at den ble utelatt fra innkjgpsordningen i 1965.

En viktig del av kampen om anerkjennelse og ressurser innenfor litte-
raturfeltet har statt om grensene for innkjgpsordningene. Slik sett speiler
utviklingen i innkjepsordningen langsiktige endringer i prestisje mellom
ulike litteraturtyper. Den forste endringen kom allerede i 1966. Etter initia-
tiv fra Thorbjern Egner ble det etablert en egen innkjgpsordning for barne-
og ungdomslitteratur under navnet den «lille innkjgpsordninga» (Fidjestal,
2015, s. 60), der man kjgpte inn 500 eksemplarer og distribuerte disse til
visse spesialinstitusjoner. | 1977 ble ordningen utvidet til & kjgpe inn 1000

50 lutgangspunktet var kriteriene neppe sa strenge (se Ringdal, 1993, s.12).
51  Se kapittel 2.
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eksemplarer, og i 2015 ble den formelt slatt sammen med skjennlitteratur
for voksne til én ordning.

Forfattere av underholdningslitteratur slik som krim, romantikk og
western var lenge utenfor det gode selskap. Dette kom til uttrykk ved at
slike forfattere ikke kom i betraktning for medlemskap i Forfatterforenin-
gen. 11972 organiserte krimforfatterne seg i Rivertonklubben med det for-
mal «& fremme den gode norske kriminallitteratur>» (Rivertonklubben, u.a.).
Et viktig tiltak var etableringen av Rivertonprisen for &rets beste krimbok.
Dels som et resultat av kampen om anerkjennelse, og dels pa grunn av
omfattende kulturelle endringer og nye tanker pa det kulturpolitiske feltet
i form av et utvidet kvalitetsbegrep oppnadde populeerlitteratur med lit-
teraere kvaliteter, og da spesielt krim, en storre anerkjennelse innenfor lit-
teraturfeltet. En sveert konkret manifestasjon var at krim etter hvert kunne
kjgpes inn pa innkjepsordningen for skjgnnlitteratur.

En tredje og fierde endring pa litteraturfeltet er at innkjgpsordningen
har blitt utvidet til & omfatte sakprosa og tegneserier. Fra 1996 ble det
opprettet en selektiv innkjgpsordning for sakprosa for barn og ungdom
(under benevnelsen «Faglitteratur») og i 2005 ble det opprettet en tilsva-
rende ordning for sakprosa for voksne. Norsk faglitterzer forfatterforening
(NFF) ble etablert i 1978, og utvidet gjennom sammenslaing med Norsk
faglitteraer oversetterforening i 1990, som til sammen utgjer dagens
NFFO (Hovde 2018). Vi vil g& neermere inn pa denne prosessen i kapittel
10. Vi vil her ngye oss med & sla fast at sakprosaforfattere, gjennom en
vellykket appell til det politiske feltet om offentlighet og demokrati og med
stotte fra et samlet litteraturfelt gjennom Aksjon Utvid Innkjgpsordningen,
oppnadde politisk stette til etableringen av en selektiv innkjepsordning for
sakprosa i 2005.52 Den nye innkjepsordningen mé ogsé sees i lys av en
gradvis gkning i «littereer kvalitet» i sakprosaen (se f.eks. Lindstad, 2012;
Bech-Karlsen, 2014, 2016) og en medfglgende anerkjennelse av sakprosa

52 «No forstod begge skribentgruppene at det berre var til statens fordel om vi stod fram som usamde
offentleg. Norske forfattarar hadde endeleg laert kor dumt det var & fore klankampar seg imellom for opne
medium», sa barnebokforfatteren Mette Newth som ledet aksjonen seinere (NFFO, 2018).
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pa litteraturfeltet. Utviklingen pa det norske litteraturfeltet speiler en
internasjonal utvikling. Tildelingen av Nobelprisen i litteratur til sakprosa-
forfatteren Svetlana Aleksijevitsj i 2015 er en klar bekreftelse pa sakpro-
sasjangerens gkte anerkjennelse innenfor litteraturen internasjonalt.

Ogsé tegneserier som littereert uttrykk har oppnédd gradvis ekt aner-
kjennelse, og seerlig pad 2000-tallet. Statushevingen manifesterte seg i at
Brageprisens Apen klasse i 2005 ble forbeholdt tegneserier, og prisen ble
tildelt den internasjonalt anerkjente tegneserieskaperen John Arne Szetergy
med kunstnernavnet Jason. | 2011 vant Inga Saetre prisen for skjennlittera-
tur for barn og ungdom, og i 2013 ble hun - som ferste tegneserieskaper
- nominert til Nordisk rads litteraturpris for barn og ungdom. Samme ér
mottok Steffen Kverneland Brageprisen i klassen for sakprosa for biografien
Munch, mens Anders Kvammen gjentok Seetres bragd med Ungdomssko-
leni 2016. Parallelt med tegneseriens stigende status ble tegneserier gradvis
innlemmet i innkjgpsordningen. Det ble i 2003 opprettet en kvote pa noen fa
eksemplarer innenfor innkjepsordningen for skjennlitteratur. Deretter ble det
etablert en egen selektiv innkjepsordning for tegneserier fra 2012.

En type litteratur som ikke har oppnédd & komme innenfor det gode sel-
skap er den sékalte serielitteraturen. Den er fremdeles i praksis utelukket
fra innkjegpsordningen for skjennlitteratur gjennom kravet til helhetlig verk.
Den oppfattes ogsé som & ha lav litterzer verdi av feltets inkumbenter, blant
annet fordi den er «formelbasert». Dette forer til at produktive, populeere og
kommersielt sveert vellykkede forfattere, slik som Frid Ingulstad og Margit
Sandemo, som for avrig ble hedret med Kongens fortjenstmedalje i 2014,
har fatt avslag pa seknad om opptak til Den norske Forfatterforening.

Selv om utviklingen fra 1960-tallet og frem til i dag kjennetegnes av
at flere litteraturtyper har oppnadd sterre aksept og anerkjennelse, tyder
vare intervjuer pa at de tre dimensjonene for verdsettelse fremdeles er av
betydning. Den tekstlige kunstlitteraturen for voksne nyter fremdeles hay-
est anerkjennelse i litteraturfeltet. Gjennom sprék utgves symbolsk makt
(Bourdieu, 1996, s. 4) og de spraklige dimensjonene som benyttes av vare
informanter, ofte uttrykt som dikotomier, representerer den dominerende
forstaelse for hgy og lav verdsettelse i feltet. Begrepet «litteratur» benyt-
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tes i motsetning til «sjangerlitteratur» og «visuell litteratur>. | intervjuene
benyttes ogsa begrepet «forfatter» i motsetning til ulike typer sjangerfor-
fattere, slik som «barnebokforfattere», «sakprosaforfattere», «krimforfat-
tere» og «serielitteraturforfattere».

Den litteraturtypen som synes & ha oppnadd klart sterst statusheving
siden innkjepsordningen ble opprettet, er sakprosa for voksne. Som vi
skal komme naermere tilbake til i kapittel 8, har den gkte anerkjennelsen
bade opphav i tilpasninger til feltets egne spilleregler i form av aktive
grep innen NFFO for & styrke den litterzere kvaliteten pé& sakprosaen, og
i NFFOs argumentasjon péa det tilstatende feltet: kulturpolitikken. | neste
avsnitt skal vi se nzermere pa endringer i feltene som omgir litteraturfeltet,
og hvordan disse har pavirket litteraturfeltet.

Litteraturens forhold til andre felt
Kulturrddet og kulturpolitikken

Kulturradet og det norske litteraturfeltet er sterkt innleiret i hverandre.
Ifelge Fidjestel (2015) var hovedformélet med opprettelsen av Norsk kul-
turrad & stette opp om norsk skjennlitteratur. Mangset og Hylland (2017,
s. 221) beskriver forholdet mellom Kulturradet og det politiske feltet som
et pagaende spenningsforhold mellom det & veere et autonomt, kulturfag-
lig organ pa armlengdes avstand fra politiske myndigheter og det & veere
kulturpolitikkens forlengede arm, et kulturpolitisk redskap for depar-
tement og storting (se ogsé Mangset, 2013). Alfred Fidjestals bok om
Kulturradets historie har slike strider som et gjennomgéaende tema, og han
konkluderer: «<Norsk kulturrad likna eit skip i havsned som i 50 &r har drive
omkring mellom ulike regjeringar, mellom smale og breie kulturomgrep,
mellom svak og sterk politisk styring, mellom gkonomiske oppgangstider
og nedgangstider» (Fidjestal, 2015, s. 334).

Mangset og Hylland (2017, s. 222) beskriver en utvikling i Kulturradet
der det gradvis vokser fram og hevdes en idé om at Kulturradet skal veere
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et autonomt kulturfaglig organ, som skal tildele midler basert pé kunstfag-
lig skjgnn. Gjennom praktisk erfaring, debatt og strid oppnér Kulturraddet
en armlengdes avstand til kulturpolitikken. Dermed blir Kulturradet ferst
og fremst innleiret i kunstens logikk, mens forvaltningen av innkjepsord-
ningene blirinnleiret i litteraturens tankesett og verdier.

Kulturrddet bestér av to hoveddeler: Rddet med underliggende utvalg,
og Kulturradets administrasjon som dels utferer saksbehandlingsoppga-
ver for Radet og utvalgene, og dels driver forvaltningsarbeid for Kulturde-
partementet. Kulturrddet huser dermed to logikker, som gir to ulike méater
avurdere kunst pa. Ut fra kunstfeltets logikk vil blant annet originalitet og
opplevelse veere viktig (Oterholm, 2019). Forvaltningslogikken tilsier pa
sin side at saksbehandler skal opptre rettferdig og skape forutsigbarhet
gjennom & behandle like saker likt. Dette kan oppnés ved 4 etablere et sett
malbare kriterier for & vurdere et verk.

Mangset og Hylland (2017, s. 223) beskriver 1990-tallet som et vik-
tig vendepunkt i Kulturradets utvikling. Fra dette tidret blir Kulturradet
tildelt en rekke nye forvaltningsoppgaver. Dette har fort til at Kultur-
radets administrative del har vokst, med den konsekvens at Kulturradet
har fatt noe mer preg av a veere et kulturdirektorat (Fidjestal, 2015). |
den samme perioden som Kulturrddet utvikler seg i mer retning av et
kulturdirektorat, har logikken for offentlig forvaltning endret seg fra &
veere mer politisk styrt og basert pa skjonn, til & bli mer byrakratisk og
regelbasert.?® 1 2015 ble det nedsatt et offentlig utvalg med mandat &
utrede en ny forvaltningslov. Utvalgets innstilling, som ble lagt frem i
NOU 2019: 5, kan illustrere dreiningen i forvaltningens fokus. Utred-
ningen framhever blant annet borgermedvirkning og rettssikkerhet, og
anbefaler sterkere krav til offentlig saksbehandling om a veere apen,
forstéelig og saklig (op.cit., s. 143-147).

53 Denne prosessen knyttes gjerne til New Public Management som har preget reformer i offentlig sektor siden
1980-tallet (Hood & Dixon, 2015). For Norges del problematiseres denne utviklingen i den andre maktutred-
ningen (NOU 2003: 19) og i senere forskningsarbeider og utredninger om offentlig forvaltning (se blant annet
Revik, 2007; Christensen & Leegreid, 2008).
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Kulturradet har de siste arene gjennomfert flere endringer som
reflekterer de nye forventningene. Nettsidene gir allmennheten svaert god
tilgang pa informasjon om innkomne sgknader og vedtak innenfor ulike
stotteordninger. Det har ogséa skjedd endringer som pévirker litteraturfel-
tet og felger en annen logikk enn feltets egen. Fra 2014 er innkjepsord-
ningen blitt tydeligere definert som forvaltning av offentlige midler i regi
av Kulturradet. En konsekvens er at organisasjonenes «oppnevningsrett»
har blitt omgjort til en forslagsrett, og at blant annet geografisk bosted
vektlegges sterkere nr man oppnevner de ulike utvalgene.

Kravene til &penhet og saklighet ved tildeling av midler kan pa noen
omréader veere i utakt med litteraturfeltets logikk. Den typiske maten &
oppna apenhet og saklighet pa er & etablere mer «objektive» kriterier for
tildeling av stette. Innenfor akademia har man eksempelvis gétt i denne
retningen ved tildeling av forskningsmidler ved & etablere tydelige kriterier
for kvalitet langs noen forhandsdefinerte dimensjoner, som man bedgm-
mer ved hjelp av et sett kriterier etter et poengsystem. Denne typen krite-
rier stdr i motsetning til litteraturfeltets logikk der man vurderer littersere
verk helhetlig og pa bakgrunn av skjenn.

Bokbransjens institusjoner og logikker

Med utgangspunkt i perspektivet vi har lagt til grunn, kan et felt avgren-
ses fra andre felt ved logikken som rader pa feltet (Bourdieu, 2000; Flig-
stein & McAdam, 2012). Vi betrakter séledes bokbransjen som et annet
felt enn litteraturen ved at den er en del av samfunnsomradet gkonomi
og felger en markedslogikk. De to feltene er sterkt innleiret i hverandre.
Den gjensidig tette avhengigheten mellom de to feltene innebaerer at

de respektive feltlogikkene gjer seg gjeldende pa det andre feltet i form
av det Bourdieu (2000) omtaler som heteronome poler. Dette gjer seg
eksempelvis gjeldende ved at kunstforlag og ideelle bokhandlere bevisst
kan velge kommersielt sett uegnede strategier, ut fra litteraturfeltets
logikk om at litteratur er viktig i seg selv, mens forlag som nyter hgy grad
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av anerkjennelse pa litteraturfeltet, kan foreta gkonomisk rasjonelle valg,
slik som & utgi Fifty shades of grey, og dermed padra seg tap av prestisje
pa litteraturfeltet.

Den norske Forfatterforenings og det nyetablerte Forfatterforbun-
dets® diskurser illustrerer ogséa hvordan to ulike feltlogikker overlapper.
Forfatterforeningen opptar medlemmer pa kunstneriske kriterier, men
avtalene DnF inngar, gjelder alle forfattere, uavhengig av medlemskapet.
DnF oppfatter seg selv bade som en fagforening og som en organisasjon
som forvalter litterzer kvalitet. Forfatterforbundet legger et mer rendyrket
fagforeningsperspektiv til grunn og gnsker derfor ikke 4 stille littersere
kvalitetskrav, men aksepterer alle skjgnnlittereere forfattere som medlem-
mer. Forfatterforbundets standpunkt representerer den ortodokse polen
blant fagorganisasjonene innenfor samfunnsomradet gkonomi, men
tilherer den heteronome polen i kunstfeltet litteratur. Bade Fifty shades of
grey-utgivelsen og etableringen av Forfatterforbundet indikerer séledes at
den ortodokse polen pa litteraturfeltet svekkes.

| likhet med litteraturfeltet er utviklingen i bokbransjen avhengig av
utviklingen pa det politiske feltet. I tillegg til innkjgpsordningen pavirker
kulturpolitikken bokbransjen gjennom statlige stipendordninger til forfat-
tere og tegneserieskapere, indirekte gskonomisk stette i form av mva.-fritak
pé baker samt gjennom fritak fra konkurranselovgivningen, som muliggjer
& inngd Bokavtalen og avtaler om normalkontrakter. Forleggerforeningen
har inngatt avtaler om normalkontrakt med DnF, NBU, NO, Forfatterfor-
bundet og NFFO (Den norske Forleggerforening, u..). Det er derimot ikke
inngétt noen form for normalkontrakter som regulerer illustraterenes vilkar,
men det finnes en rammeavtale. Normalkontraktene palegger Forlegger-
foreningens medlemsforlag & benytte en normalkontrakt med tilhgrende
bestemmelser overfor forfattere og oversettere som gnsker dette, og som
er medlem i organisasjonene avtalene er inngatt med.

54  Forfatterforbundet ble dannet i januar 2018. | innkallingen til meatet het det at «initiativet kom istand for & gi
uorganiserte forfattere mulighet til & organisere seg», og i pressemeldingen etter metet het det at organi-
sasjonen ble etablert <som en motreaksjon pa Den norske Forfatterforenings restriktive medlemspraksis>»
(Forfatterforbundet, 2018).
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Bokavtalen er inngatt mellom Forleggerforeningen og Bokhandlerfo-
reningen og regulerer omsetningen av bgker i Norge. Den har eksistert
siden 1962 og har veert reforhandlet en rekke ganger (Renning & Slaatta,
2019, s. 75-76). Avtalen omfatter skjgnnlitteratur, sakprosa og faglitteratur
for hgyere utdanning. | Bokavtalen defineres det en fastpris pa nye baker
som gjelder frem til 1. mai aret etter utgivelsestidspunktet, der muligheten
for & gi rabatt er begrenset. Etter fastprisperioden er det fri prisfastset-
telse.%® Etter avtalen har bokhandlerne plikt til 4 skaffe til veie beker som
lagerferes av forlagene, ved forespgarsel fra kundene, mens forlagene har
en leveringsplikt overfor bokhandlerne (Rehne mfl., 2018).

Begge avtaleverk tar langt pa vei prisforhandlinger ut av markedsre-
lasjonene. Bokavtalen tar prissetting ut av konkurransen om salg av nye
baker. Normalkontraktene fjerner pa sin side forhandlingene om royalty
mellom forlagene og den enkelte forfatter. Dette effektiviserer vekk det
fordyrende leddet littereert agentur, og det sikrer forfatteren, den som
oftest svakere part, anstendige vilkér fra forlagene (Renning & Slaatta,
2019, s.102-103). Normalkontraktene endrer ogsa vilkarene for konkur-
ransen mellom forlagene. | stedet for & tiltrekke seg attraktive forfattere
ved a tilby bedre gkonomiske vilkér enn andre forlag dreier konkurransen
mellom forlagene seg i storre grad om kvaliteten pa forleggeriet. Daren
er likevel ikke helt lukket for & bruke gkonomiske goder i forhandlingene.
En del av avtalen da Jarn Lier Horst skiftet til Petter Stordalens Capitana
forlag, var at han gikk tungt inn pa eiersiden i forlaget. Flere forfatter-
informanter har ogsé opplyst at forhandlingene mellom forlag og enkelte
suksessforfattere kan omfatte andre gkonomiske forhold, for eksempel
markedsfering av boka eller tilgang pa andre betalte oppdrag for forlaget.

En viktig effekt av avtaleverkene er en reduksjon i konkurransen i
bokbransjen, som regulerende myndigheter ikke tillater i de fleste andre
bransjer. Bokbransjens tillatelse til & dempe konkurransen utfordrer
et markedsliberalt perspektiv for regulering av markeder. Ut fra dette
perspektivet vil fri konkurranse som oftest foretrekkes fordi det antas &

55 Narinnholdet utgis i et nytt format, starter en periode med fast pris for det nye formatet.
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allokere varer og tjenester mest effektivt. Denne logikken er rddende hos
Konkurransetilsynet som er sveert kritisk til Bokavtalen ut fra et konkur-
ransehensyn (Konkurransetilsynet, u.a.).

De fleste av bokbransjens sentrale institusjoner ble etablert pa
1960-tallet. Dette var i en fase der blandingsgkonomiske, korporative
l@sninger var den nzeringspolitiske normalen - snarere enn unntaket. Fra
1980-tallet har det pagatt en naeringspolitisk dreining i mer markedsli-
beral retning (Christensen mfl., 2008). Denne har blant annet gjort seg
gjeldende i form av deregulering og konkurranseutsetting av en rekke
tidligere gjennomregulerte markeder.

At myndighetene bade aksepterer og bistar i markedskoordinering i
bokbransjen, er til dels distriktspolitisk, men farst og fremst kulturpolitisk
begrunnet.

Det distriktspolitiske formalet er & bidra til at det finnes bokhandlere
over hele landet, samt & sikre at kjgperne far et videst mulig tiloud av
baker (Ronning & Slaatta, 2019, s. 76). Begrunnelsen er knyttet til den
generelle mélsettingen om et likeverdig tjenestetilbud i hele landet. At
bokbransjen inngér i statens satsing pa likeverdige tjenester, reflekteres
i at det statlige Merkur-programmet (Merkantilt kompetanseprogram for
utkantbutikker) i 2008 opprettet et eget opplegg for distriktsbokhandlere
(Merkurprogrammet, u.a.). Det kulturpolitiske formalet ved & tillate bokav-
talen er langt pa vei det samme som for innkjepsordningen: & bidra til at
det utgis flest mulig titler av hay kvalitet og at disse blir gjort tilgjengelige
for leserne gjennom henholdsvis bokhandler®® og bibliotek. Dette skal
oppnas ved 4 la brede titler kryssubsidiere smale titler, samt gi forlag og
forfattere starre grad av forutsigbarhet.

Markedsreguleringen av bokbransjen er séledes avhengig av poli-
tiske konjunkturer knyttet til kulturpolitikkens relative posisjon vis-a-vis
neeringspolitikken. Maktforholdene mellom de to politikkomradene folger
til en viss grad en hgyre-venstre-akse i det politiske landskapet. Kampen
om bokloven illustrerer dette. | 2013 vedtok et radgrent stortingsflertall

56  Friprissystemer vil blant annet flytte bestselgersalg fra bokhandler til matvarekjeder.
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en boklov med sterk stotte i bokbransjen og litteraturfeltet. Forslaget
innebar & styrke den juridiske statusen til Bokavtalen og normalkontrakten
fra forskrift til lov, og utvide gyldighetsomradene til & gjelde alle aktarene,
uavhengig av foreningstilknytning. Etter valget hasten 2013 tapte de red-
grenne partiene stortingsflertallet og regjeringsmakten, med den konse-
kvens at loven aldri tradte i kraft.

Markedet for baker - struktur og utviklingstrekk

De tre viktigste leddene i den skonomiske verdikjeden for baker er forfat-
terne og forlagene som skaper og utgir litteratur, samt bokhandlerne som
star for drgyt halvparten av det totale salget av beker (Den norske Forleg-
gerforening, 2019, s. 5). | sin statistikk deler Forleggerforeningen (2019,

s. 6) bokmarkedet inn i tre delmarkeder. | 2018 var allmennmarkedet storst
med en total omsetning pé kr 3357 millioner, tilsvarende 65 prosent av
totalmarkedet. Dernest felger fagbokmarkedet og skolebokmarkedet
med henholdsvis 953 og 845 millioner. Sjevold mfl. (2019) har anslatt

om lag samme totalbelgp og fordeling mellom markedskategoriene. Den
generelle utviklingen i det norske bokmarkedet er at omsetningen faller.
Huvis vi kontrollerer for generell prisstigning, har realomsetningen falt med
nesten 20 % mellom 2013 og 2018 (Forleggerforeningen, 2019; Sjgvold
mfl., 2019). I tillegg oker andelen baker som gér utenom de tradisjonelle
omsetningskanaler, som «er importert direkte til norske forhandlere og
videresolgt til forbrukere i Norge, eller som er importert direkte av for-
brukere i Norge fra utenlandske nettbokhandlere> (Sjavold mfl., 2019,

s. 38). Befolkningens lesevaner kan synes & veere i ferd med & endre seg.
Riktignok har andelen som leser en bok daglig, veert forholdsvis stabil
siden 2010, men for de yngre aldersgruppene har andelen falt markant i
denne perioden (Schiro, 2019; Vaage, 2018). Det viktigste vekstmarkedet
i perioden er strammetjenester for lydbgker. @vrige digitale utgivelser har
sa langt hatt en forholdsvis beskjeden posisjon. Dette forholdet kan endre
seg etter at e-boker har fatt momsfritak med virkning fra 1. juli 2019.
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Vi vil ikke ga detaljert inn pa eierstrukturene i bokbransjen her, men
neyer oss med & sla fast at de tre store forlagshusene Aschehoug, Cappe-
len Damm og Gyldendal i dag er sveert tonegivende akterer i bokbransjen i
kraft av sine dominerende markedsandeler og gjennom eierskap i distri-
busjonsapparatet, dominerende eierandeler i bokhandlerkjeder, bokklub-
ber og digitale strammetjenester.

Fra tid til annen etableres det nye forlag som utfordrer den etablerte
bransjestrukturen. | dag er forlagshuset Vigmostad & Bjgrke den mest
fremtredende av disse. Forlagshuset ble etablert av NHH-studentene Arno
Vigmostad og Arnstein Bjerke, som begynte med trykking av eksamenshefter
pa studenthyblene i 1990. Forlaget etablerte seg ferst innenfor sakprosa, men
har gjennom en rekke oppkjap utvidet sin virksomhet til & dekke alle litteresere
uttrykk (Neraal, 2018). | dag er forlagshuset den fierde storste aktgren i bran-
sjen og det klart storste forlaget som ikke er medlem av Forleggerforeningen.
Kagge er en annen aktgr som har vokst forholdsvis raskt. 11996 etablerte
Erling Kagge forlaget Familievennen, i 2000 omdept til Kagge forlag, somi
dag er Norges femte starste forlagshus. Kagge har hovedvekt pa sakprosa,
men publiserer i dag titler innenfor alle kategorier litteratur (Neraal, 2019).

Den nyeste utfordreren til inkumbentforlagene er forlagshuset Straw-
berry Publishing AS, som nylig ble etablert av Jonas Forsang og Magnus
Renningen i samarbeid med Petter Stordalen som i dag er storste eier
med 50 prosent av aksjene. Under Strawberry-paraplyen finner vi en
rekke forlag, der Capitana forlag i dag er det mest synlige med flere best-
selgerforfattere rekruttert fra inkumbentene. Det er ogsé verdt &8 merke
seg at Strawberry i 2019 kjopte det mellomstore forlaget Juritzen som
né har skiftet navn til Pioner forlag. Initiativtakerne bak Strawberry har et
uttalt motiv om & «rokke ved det bestaende» (Stordalen & lhle, 2019, s. 81).
Sjefredakter Jonas Forsang uttrykker det slik:

Vi er her for & gi selv de tyngste norske forlagskonsernene konkur-
ranse. Det er de ikke vant til, og vi mener det er pa hoy tid. | flere tiar
har norsk bokbransje veert preget av at tre store forlagskonserner eier
og kontrollerer alt fra bokhandlerkjeder til distribusjonskanaler, bok-
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klubber og massemarked. Vi er her for & tenke nytt, fordi vi tror det ma
til for & fa nye generasjoner til & begynne a lese bgker. Og som de mest
observante allerede har fatt med seg: Vi har gassen i bann.

Strawberry-forlagene har ellers sendt ut ulike signaler om sitt forhold til
bransjens etablerte spilleregler. Den nye akteren bryter konkurransemegn-
steret ved a rekruttere forfattere fra inkumbentforlagene, har meldt seg
ut av Den norske Forleggerforening og er derfor ikke bundet av Bokavta-
len.5” P4 den andre siden uttrykte Forsang: «Vi skal gi ut et bredt utvalg
litteratur, bade etablerte og debuterende forfatterskap. Bade kommersi-
elle og smale.»%8 Noen av forlagets signaler tyder altsa pa at Strawberry
vil finne seg en posisjon innenfor det etablerte hierarkiet.

Det er likevel et annet viktig utviklingstrekk som representerer en
starre trussel mot det etablerte interaksjonsmgnsteret i markedet: Kon-
kurransen fra internasjonale akterer skjerpes. Netthandelselskapet Ama-
zon, som ble etablert 1995, er i dag verdens storste selskap og hadde en
omsetning pa $177 mrd. i 2017 (Rossen & Neraal, 2018). Med gkningen i
netthandel tar Amazon en stadig sterre del av markedet for bgker. Som-
meren 2020 tyder mye pa at norske forlag vil innga avtale med Amazons
europeiske distribusjonsselskap.59

Flere internasjonale streammetjenester for baker forsgker ogsa & eta-
blere seg pa det norske markedet.

For stramming av lydbgker er det heller ikke oppnadd enighet i feltet.
Cappelen Damm har sitt eget selskap (Storytel), mens Aschehoug og
Gyldendal samarbeider om et annet (Fabel). De har ikke funnet varige
losninger for 4 tilby hverandres utgivelser.5° Aschehoug og Gyldendal vil
forelapig ikke selge digitale lydbgker til bibliotekene. Aftenpostens Ingunn
@kland hevder det likner «misbruk av markedsmakt».°'

57 VG 22.6.2020.

58 https://bok365.no/artikkel/vi-er-her-for-a-gi-de-tyngste-norske-forlagskonsernene-konkurranse/
59 Klassekampen 3.6.2020.

60 Klassekampen 19.3.2020.

61 Aftenposten 7.7.2020.
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Omsetningssvikt og gkt konkurranse bidrar til & styrke den kommersi-
elle prioriteringen blant de etablerte forlagene. Samtidig har inkumbent-
forlagene selv gatt i bresjen for en omfattende konsolidering innenfor
bokbransjen. De anerkjente forlagene Oktober, Flamme, Kolon og Tiden,
som tradisjonelt farst og fremst har vaert drevet ut fra litteraere malsettin-
ger, har havnet i gkonomiske vansker og blitt overtatt av de mer kommer-
sielt orienterte forlagshusene Aschehoug, Cappelen Damm og Gyldendal.
Disse eierforskyvningene illustrerer en markant tendens innenfor den
norske bokbransjen til at kommersielle logikker vinner terreng pé bekost-
ning av kunstneriske, noe som ogsa styrker denne heteronome polen i
litteraturfeltet.

Forfatterne som selvstendig nzeringsdrivende

Mens forlagene representerer den gkonomiske makten i bokbransjen,

star forfatterne for den litteraere skaperkraften. Forfatternes vilkar for a
skape litteratur er sdledes avgjerende for bokbransjens og litteraturfeltets
utvikling. | de senere ar er det gjennomfert flere offentlige utredninger

om den gkonomiske tilstanden blant kunstnerne. Utredningen Kunst-

ens autonomi og kunstens ekonomi (Skarstein, 2015) og den tilherende
Kunstnerundersokelsen 2013. Kunstneres inntekter, gjennomfert av
Telemarksforsking (Heian mfl., 2015), viste at det blant forfattere er en
overvekt av selvstendig naeringsdrivende. Kunstnerundersgkelsen viste i
perioden 2006-2013 en 37 prosents vekst i antallet skjennlitteraere for-
fattere, men at den gjennomsnittlige inntekten fra deres kunstneriske virke
falt med 12 prosent. Dette skjedde i en periode da befolkningen sett under
ett gkte sine inntekter med 23 prosent. 1 2013 hadde de tre gruppene
skjgnnlittereere forfattere, (skjgnnlittersere) oversettere, fagbokforfattere
og oversettere en gjennomsnittlig kunstnerisk inntekt p4 om lag 200 000
kroner. Utredningen viste ogsa at inntektsforskjellene mellom forfattere
oker, og at det er noen f& med sveert hoye inntekter som trekker gjennom-
snittsinntekten opp. Kunstens autonomi og kunstens skonomi (Skarstein,
2015) viser videre at inntektsfall fra litteraturen leder kunstnerne overi
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ikke-kunstnerisk virksomhet. En slik inntektskilde er fremfgringsinntekter.
| 2018 var forfatternes totale inntekter fra denne typen inntektskilder om
lag 35 millioner kroner (Sjevold mfl., 2019, s. 50). Mange forfattere henter
ogsé en vesentlig del av inntekten fra andre typer arbeid. De fleste skjenn-
littereere forfattere lever i en blandingsgkonomi og er avhengig av flere og
andre inntektskilder enn kunstnerisk aktivitet. Dette betyr i realiteten at
forfatterne samlet sett har fatt mindre tid til & skape litteratur enn tidligere.

Etter 2015 er det ikke gjort noen systematiske forsek pé & kartlegge
antallet forfattere. Vi kan séledes ikke tallfeste den videre utvikling, men
intervjuer med ulike bransjeakterer tyder pa at antallet forfattere snarere
har gkt enn falt de siste arene. En slik tolkning underbygges av utviklingen
i soknader til de statlige kunstnerstipendene. | et intervju med Kulturplot
beskriver seniorrddgiver Ken Steberglokken i Kulturrddet, som jobber
med bade kunstnergkonomi og Statens kunstnerstipend, en situasjon
med sterk konkurranse om midlene og med en relativt lav tildelingspro-
sent over tid for de aller fleste stipendordninger. Statens kunstnerstipend
mottok i 2019 til sammen 8521 sgknader og tildelte 882 stipend. Andelen
tildelinger var 10,3 prosent. Ser vi tilbake til 2009, var antallet sgkere 4573
og tildelingsandelen var 14,6 prosent (Kulturplot, 2019).

Det er verdt & merke seg at stipendkomiteene oppnevnes av kunstner-
organisasjonene. For skjgnnlitteratur for voksne oppnevnes komiteen av
DnF, mens stipendkomiteen for barne- og ungdomslitteratur oppnevnes
av NBU. Komiteene foreslar hvem som skal fa stipend, men formelt er det
Utvalget for statens kunstnerstipend®? som tildeler stipendene. | praksis
blir som regel innstillingene fra stipendkomiteene fulgt. Dermed er det
organisasjonene selv som kontrollerer de statlige bevilgninger som gér
direkte til forfatterne. Det er verdt & merke seg at et forsek fra Solberg-
regjeringen pa & endre organisasjonenes utnevningsrett til en innstillings-
rett i 2017/2018 meotte sveert sterke protester fra feltets akterer og derfor
ikke ble gjennomfert.

62 Utvalget bestar av fem medlemmer, alle oppnevnt av departementet, to oppnevnt etter innstilling fra kunst-
nerorganisasjonene.
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En annen gruppe stipend finansieres fra vederlagsmidlene. 1 2018
utgjorde de kollektive vederlagsmidlene som gér til stipender, om lag 140
millioner kroner (Sjevold mfl., 2019, s. 51).

Stipendkomiteene oppnevnes av de ulike foreningene: for skjgnnlitte-
ratur voksen av DnF, for barne- og ungdomslitteratur av NBU, for overset-
tere av NO, for sakprosa av NFFO, og for illustraterer, grafiske designere
og tegneserieskapere av Grafill.%% Som vi har veert inne pa tidligere, tildeles
deler av disse vederlagsmidlene basert pa skjgnnsmessige vurderinger,
mens andre tildeles etter mer objektive kriterier, slik som NFFOs reisesti-
pend og lignende. Bade NFFO og Grafill har imidlertid styrket kunstneriske
kvalitetskrav i tildelingskriteriene de senere arene. Dette utviklingstrekket
bidrar til at litteraturfeltets kunstlogikk gjer seg stadig mer gjeldende for
fordelingen av denne delen av forfatterinntektene i bokbransjen.

Etableringen av Forfatterforbundet (FF) virker i motsatt retning. Kravet
til medlemskap i FF er at man har utgitt en skjennlitteraer bok, og man har
ogsa en egen ordning for aspirantmedlemmer. Organisasjonen jobber
ut fra en tradisjonell fagforeningslogikk som vil samle alle som oppfatter
seg som forfattere, i én organisasjon. Logikken skiller seg tydeligst fra
DnF som tar opp medlemmer etter en litteraer kunstlogikk (men som ogsa
inngar avtaler pa vegne av alle forfattere). P4 en méte representerer de to
organisasjonene to poler i feltene kunst og i gkonomi.

| kunstfeltet representerer DnFs forvaltning av littereer kvalitet den orto-
dokse polen. | gkonomien som samfunnsomréde, i det minste i Norge, er
derimot fagforeningsdiskursen om at «alle skal med» den ortodokse logik-
ken. | det skonomiske delfeltet bokbransjen og kulturpolitikken har DnFs
«dobbelt»-diskurs sa langt radet grunnen. Etableringen av Forfatterforbun-
det som en reell utfordrer til Forfatterforeningen innebaerer at forfattere som
tilhgrer den heteronome pol og er mer innrettet pd markedet (som seriefor-
fattere og nullede krimforfattere), organiserer seg og styrker sin posisjon.

63 Det har gjerne veert hevdet at Bourdieus og Escarpits beskrivelser av delingen av forfattergruppa i forfattere
som tilharer henholdsvis den autonome pol og den heteronome pol, ikke passer helt for Norge, fordi det ikke
fins to helt adskilte kretslgp. Utviklingen de siste arene kan tyde pa at dette ikke lenger er helt apenbart.
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De to diskursene kolliderer i spgrsmalet om vederlagsmidlene. DnF
peker pa at vederlagsmidlene kan tildeles ikke-medlemmer hvis forfat-
teren tidligere har skapt god litteratur. Forfatterforbundet hevder at DnFs
medlemmer blir prioritert. De peker péa at Forfatterforeningens litteraere
rad bade vurderer sgknader om opptak til DnF og tildeler stipender. Der-
med vil det samme synet pé& hva som er av littereer verdi, gjelde, med den
felge at DnFs medlemmer og «kunst»-litteraturen blir favorisert. Fra 2020
har Forfatterforeningen etablert en egen opptakskomité, skilt fra Det lit-
teraere Rad som deler ut stipendene.

I sin kamp om rett til vederlagsmidlene kan FF trekke veksler pa logik-
ken fra et annet tilstatende felt, nemlig samfunnsomradet offentlig forvalt-
ning. En sentral logikk i offentlig forvaltning er at like saker skal behandles
likt, noe som taler for & redusere betydningen av skjgnnsutevelse. Veder-
lagsmidlene er offentlig godtgjerelse for at beker er offentlig tilgjengelig,
blant annet i folkebibliotek. Medlemmene i FF har bgker i bibliotekene og
bidrar séledes til & generere bibliotekvederlagsmidler. Dermed skal de
etter en forvaltningslogikk ha sin del av potten. Denne logikken vinner ter-
reng, og Kulturdepartementet har slatt fast at Forfatterforbundet har rett
til & fordele en del av bibliotekvederlaget. | farste omgang har de overlatt
til organisasjonene & fordele stipendpotten pa nytt. Disse forhandlingene
er per mars 2020 ikke kommet i mal, men vil resultere i at Forfatterforbun-
det far rett til & dele ut en del av stipendmidlene. Det er forelgpig uklart
hvilket grunnlag FF vil bruke for tildeling av stipender.

Biblioteksektoren

Biblioteksektoren har en rekke koblinger til bokbransjen og litteraturfeltet.
Sentrale akterer i bibliotekfeltet har hatt og har viktige roller i begge de to
andre feltene. | bokbransjen har bibliotekene en viktig rolle som stor inn-
kjsper av baker. | 2018 kjgpte bibliotekene bgker for 591 millioner kroner
pa kommersielle vilkar fra forlagene, noe som tilsvarer dreyt 11 prosent av
totalmarkedet for norske baker (Forleggerforeningen, 2019, s. 6). Bibliote-
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kenes viktigste rolle i det littereere kretslgpet er likevel & gjore litteraturen
tilgjengelig for befolkningen. | alt 1anes det ut rundt 16,7 millioner bgker
hvert ar fra norske folkebibliotek. Bibliotekenes beslutninger om hvilke
titler som skal kjepes inn, pavirker befolkningens tilgang pa ulike titler.
Bibliotekarene péavirker ogsa hvilke baker som lanes ut, ved & anbefale og
profilere noen titler i storre grad enn andre.

Biblioteksektoren er et forholdsvis svakt sosialt felt, med en utydelig
logikk som er preget av feltets sterke koblinger til andre samfunnsomréa-
der og deres logikker. Det overordnede ansvaret for bibliotekene ligger
hos Kulturdepartementet, mens det juridiske rammeverket folkebiblio-
tekloven forvaltes av den statlige etaten Nasjonalbiblioteket (Oterholm,
2019, s. 117). Folkebibliotekene befinner seg pé sin side i et spennings-
forhold mellom kommunal tjenesteyting og kulturpolitikk. Folkebibliote-
kene drives av kommunene med stotte fra fylkeskommunene og inngar
i den kommunale tjenesteytingen. Formalet med folkebibliotekene, slik
det er formulert i folkebibliotekloven, er nettopp en kombinasjon av
kulturpolitikk i form av dannelse og folkeopplysning pa den ene siden og
tjenesteyting i form av utldn og informasjon om litteratur pa den andre
(folkebibliotekloven, 2014).54

Bibliotekar er den dominerende profesjonen i folkebibliotekene. Kom-
munen er lovpélagt & ha en person med bibliotekarutdanning som leder
av folkebiblioteket (selv om dispensasjoner kan gis), med mindre man
har minst fem fagutdannede bibliotekarer. Bibliotekarprofesjonen speiler
pa mange méater spenningsforholdet mellom logikken tjenesteyting og
kulturpolitikk. OsloMet - storbyuniversitetet, som huser Norges fremste
kompetansemiljg i bibliotek- og informasjonsvitenskap, sin beskrivelse
av bibliotekar som «en blanding av informasjonsarbeider, pedagog og en
kulturarbeider» illustrerer dette spenningsforholdet godt.®® Bibliotekarut-
danningen omfatter litteraturvitenskapelige emner, som gir bibliotekarene

64  Folkebibliotekene har til oppgave & fremme opplysning, utdanning og annen kulturell virksomhet, gjennom
aktiv formidling og ved & stille baker og andre medier gratis til disposisjon for alle som bor i landet.
65  https://www.oslomet.no/studier/sam/bibliotek-informasjonsvitenskap-bachelor
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noen av de samme oppfatninger om litteratur som rader i litteraturfeltet. A
bidra til dannelse gjennom & formidle god litteratur kan kobles til kultur-
politikken. Folkebibliotekenes informasjonsarbeid huser ogséa en annen
pol knyttet til normer for tjenesteyting. Mange har pekt pé at ideer fra New
Public Management har fert til en endring i normen for offentlig tjenes-
teyting til & likne pa relasjonen et foretak har til en kunde (Hood & Dixon,
2015). Idealet har gatt fra & gi brukeren det vedkommende har behov for,
til & gi brukeren det vedkommende ettersper. | folkebibliotekene danner
dette to poler mellom & formidle litteratur som gir innsikt og dannelse, og
litteratur som underholder (Oterholm, 2019, s. 117). Skillet relaterer seg til
forholdet mellom det skjgnne, eller dannende, og det behagelige, som vi
skal ga naermere inn pa i kapittel 4.

Som vi har sett i kapittel 2, var akterer i biblioteksektoren sentrale
under etableringen av innkjspsordningen pa 1960-tallet. Som mottaker
av kulturfondbgkene har biblioteksektoren siden veert en viktig akter
pa det littereere feltet. Biblioteksektoren gver dessuten innflytelse over
litteraturfeltets utvikling, gjennom et medlem i Faglig utvalg for litteratur,
forslagsrett (tidligere oppnevningsrett) til flere av vurderingsutvalgene
i innkapsordningen,66 og gjennom innkjep av baker over egne medi-
ebudsjetter. Innkjepsordningene spiller ogsa en stor rolle for folkebibliote-
kene ved at kulturfondbgkene utgjer en betydelig del av sektorens éarlige
tilvekst av baker.

I noen tilfeller kommer spenningsforholdet mellom bibliotekets roller
som tjenesteyter og dannelsesinstitusjon til syne i debatter, gjerne i form
av forslag om endringer i innkjepsordningen i faver av det majoriteten av
l&nerne gnsker & lese. Vi skal komme neermere tilbake til denne problem-
stillingen i kapittel 11, og ngyer oss her med & sla fast at dette spennings-
forholdet ikke er et nytt fenomen, men er dokumentert i en rekke tidligere
forskningsarbeid (se bl.a. Naper, 2007, 2009; 2011; Colbjgrnsen, 2017).

66 Formelt har na alle forslagsrett, men det er rimelig & anta at forslag fra organisasjonene i sektoren vil veie
tyngre nar Kulturradet utpeker vurderingsutvalgene.
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Konklusjon

Var konklusjon er at bdde den norske bokbransjen og det norske litteraere
feltet er kjennetegnet av hay stabilitet. Bokbransjen er dominert av tre
forlagshus som har dominerende eierandeler i distribusjons- og salgsled-
det.5” De tre forlagshusene har en lang tradisjon for & balansere kom-
mersielle og kunstneriske hensyn, og nyter hgy grad av anerkjennelse i
litteraturfeltet.

De prisvinnende og mest anerkjente forfatterne utgir sine titler pa de
mest anerkjente forlagshusene. Relasjonene mellom forfatter og forlag er
sveert stabile, og nér en forfatter forst skifter fra et prestisjefylt forlag, gar
vedkommende som oftest til et av de andre dominerende forlagene. Blant
forfatterne er det sveert lav grad av oppadgéende sosial mobilitet i for-
lagshierarkiet, men det forekommer at anerkjente forfattere utgir enkelte
titler pa anerkjente nisjeforlag, eller at noen finner seg et forlag naer der de
bor, i den senere delen av forfatterskapet.

Det rader et tydelig hierarki mellom ulike litteraturtyper. Verbaltekstlig
«kunst»-litteratur for voksne har hgyest prestisje, mens underholdningslit-
teratur, visuell litteratur og litteratur med barn som malgruppe er lavere
rangert. Dette hierarkiet manifesterer seg i statusen til ulike litteraturpri-
ser, tilgang pa stipender og innretningen pa innkjspsordningene. Eta-
blering av nye priser og gradvise utvidelser av innkjgpsordningene er et
uttrykk for at flere littereere sjangere og uttrykk vinner aksept. Forskjeller
i de ulike prisenes relative anerkjennelse og i vilkarene for innkjep innen-
for de ulike innkjepsordningene viser likevel at prestisjehierarkiene i all
hovedsak er intakte.

De meste anerkjente forlagshusene dominerer ogsé de ulike innkjops-
ordningene. De har dominerende innkjgpsandeler pa alle ordningene og
lav avslagsandel. Dominansen er mest markant nar det gjelder skjenn-
litteratur for voksne. For de mindre verdsatte litteraturtypene hevder

67 Cappelen Damm solgte ut store deler av Tanum-kjeden i 2020, men er fortsatt en betydelig eier i nettbok-
handelen Storytel.
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spesialiserte nisjeforlag seg bedre. Her finner vi ogséa eksempler pa at
nisjeforlagene fra tid til annen publiserer titler som mottar prestisjefylte
litteraturpriser.

Pa litteraturfeltet rader kunstens logikk, og denne logikken gjer seg
gjeldende i forvaltningen av innkjgpsordningene. Det anses som viktig &
utgi god litteratur for litteraturens egen del, langt pa vei uavhengig av dens
appell til potensielle lesere. Samtidig er det et viktig argument for ordnin-
gene a na ut til leserne ved & gjore denne litteraturen tilgjengelig gjennom
bibliotekene. Vurderinger av litteraer verdi krever kunstnerisk, skjonns-
messig vurdering av verket i sin helhet. Et sentralt poeng i var analyse er at
kunstfeltets logikk utfordres av konkurrerende logikker pa tilstatende felt,
som trenger inn i litteraturfeltet via de ulike relasjonene til disse feltene.

Kulturrddet er en viktig del av litteraturfeltet som tradisjonelt har vaert
preget av kunstfeltets logikk, men institusjonen har ogsé en rolle som
utever av norsk kulturpolitikk. Utviklingen siden 1990-tallet er at Kultur-
rédet har blitt litt mer direktorat og litt mindre réd (Fidjestel, 2015), med
den konsekvens at bade kulturpolitiske malsettinger og forvaltningsmes-
sige prinsipper har fatt sterre betydning for virksomheten i Kulturradet.
Dette har endret praksis for oppnevning av vurderingsutvalg og til dels
sammensetningen av utvalgene. Det har ogsa bidratt til noe mer fokus pa
«objektive» kriterier og malgrupper, samt hva disse har behov for, i utval-
genes prioriteringer.

Bokbransjen er et marked som er svaert sterkt innleiret i kulturpolitik-
ken. I tillegg til opprettelsen av offentlige skonomiske statteordninger har
myndighetene tillatt forfatterne, forleggerne og bokhandlerne & organi-
sere markedsinteraksjonen gjennom normalkontrakter og Bokavtalen.
Motytelsen er bransjens bidrag til (distrikts- og) kulturpolitiske malsettin-
ger. Dette reguleringsregimet ble etablert p4 1960-tallet da denne typen
blandingsakonomiske lgsninger var vanlige. Siden den gang har markeds-
regulering med henblikk pa fri prisdannelse blitt den nye normalen, og
dette har satt reguleringsregimet under press. Sa langt har bokbransjens
svaert gode interne organisering og dens kobling til kulturpolitikken bidratt
til & bevare den rddende markedsorden. Til tross for stor politisk velvilje er
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bokbransjen et marked under press. Befolkningens lesevaner er i endring,
og konkurransen fra internasjonale akterer gker. Blant forlagene har det
ogsa vokst frem enkelte forlag med en sterkere kommersiell orientering.
Betydningen av dette ber likevel ikke overdrives. En vel s& viktig utvikling
for det litteraere feltet er en dreining i mer kommersiell retning blant de
etablerte forlagshusene.
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Kapittel 4

Kvalitet i litteraturen: Paradokser,
dilemmaer og praktiske lgsninger

Av Anemari Neple

Et mal for denne utredningen er & vurdere effekten av Kulturradets
tilskuddsordninger for litteratur. | Kulturdepartementets tildelings-
brev til Kulturrddet for 2020 blir det slatt fast at et overordnet mal
for norsk kulturpolitikk er «& legge til rette for at enkeltkunstnere og
kulturinstitusjoner skal holde hgy kvalitet og veere verdsatt pa sitt felt,
bade nasjonalt og internasjonalt» (Kulturdepartementet, 2020, s. 2). A
vurdere effekten av tilskuddsordningene innebaerer dermed blant annet
& undersgke i hvilken grad de bidrar til & realisere denne mélsettingen.
Men hva er litterzer kvalitet, og hvordan kan vi fastsla at et litteraert verk
er av hoy kvalitet?

| utgangspunktet er dette komplekse spgrsmal uten endelige svar. Lit-
terzer kvalitet finnes, det er det bred enighet om, men fenomenet kan ikke
fanges i endegyldige definisjoner. Den litterzere offentligheten er likevel
rik pa ulike smaksdommer og vurderinger, og hvert ar ser vi verk som far
gode anmeldelser, vinner litterzere priser, blir oversatt til andre sprék og
omtalt pa internasjonale litteraturfestivaler, for & nevne noe. Spersmalet
om littereer kvalitet kan imidlertid ikke kun overlates til den dagsaktuelle
offentligheten, siden historien har vist med all mulig tydelighet at mange
verk som i dag blir regnet for & veere av hoy kvalitet, slett ikke var en umid-
delbar suksess. Men ett er sikkert: Om et litteraert verk skal bli anerkjent
som et verk av hgy kvalitet, ma det anerkjennes av en eller flere lesere. Og
dette krever igjen en form for vurdering.

| den pagéende diskusjonen om litteraer vurdering er det rom for
uenighet. Men dette rommet er ikke grenselost. Vi har instinktivt et behov
for & kreve at visse smaksdommer bgr deles. Men kan vi kreve at andre
skal anerkjenne var smaksdom? Og hvor skal standarden for litterser kvali-
tet eventuelt forankres? Skal den i det hele tatt forankres? Eller er forestil-
lingen om en litteraer kanon eller en ideell kritiker avleggs i en offentlighet
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som blir stadig mer flerstemmig og fragmentert? Spersméal som dette er
langt fra nye, men de er fremdeles aktuelle, og det er viktig a stille dem.
Den viktigste grunnen til dette er at spgrsmalet om littereer kvalitet bare
kan besvares med en apen og reflektert diskusjon som er arvaken for de
utfordringene litteraturen selv presenterer. Dette gjelder for det litteraere
feltet generelt, men ogsé (og ikke minst) for dem som forvalter offentlige
litteraturpolitiske tilskuddsordninger.

| de foregaende kapitlene har vi sett hvordan Kulturradet huser
bade den regelstyrte forvaltningslogikken og den skjennsbaserte
kunstlogikken. P& den ene siden legger forvaltningslogikken vekt pa at
saksbehandlingen ma veere effektiv og forutsigbar, «preget av likebe-
handling og dpenhet» (Vestbg, 2017). P& den andre siden arbeider de
ulike vurderingsutvalgene innenfor kunstfeltets logikk, og baserer sine
avgjerelser pa kunstfaglig skjgnnsvurdering. Diskusjonene i utvalgene
blir ikke referatfart, og det gis kun standardiserte begrunnelser for
avslag. Fra tid til annen er disse premissene gjenstand for offentlig
debatt. Spersmélene som stilles er gjerne disse: Bar kriteriene for inn-
kjop veere tydeligere fra Kulturrddets side? Ber vurderingsutvalgene
i storre grad begrunne sine avslag? Og er det riktig at avgjerelsene
fattes i lukkede rom?

| de to neste kapitlene ser vi naermere pa spgrsmalet om litterser kvali-
tet ut fra kunstlogikkens perspektiv. Kapitlene henger innbyrdes sammen
og har sitt eget teoretiske rammeverk, forankret i filosofisk estetikk, som
supplerer den sosiologiske feltteorien som legger premissene i boken for
ovrig. | dette kapitlet naermer vi oss spgrsmaélet om kvalitet i litteraturen
ved & se hvordan det inngér i en flere hundre &r lang diskusjon om blant
annet estetikk, smak og demmekraft. | ferste del tar vi utgangspunkt i
1700-tallet, hvor spersmalet om det skjonne forflytter seg fra gjenstanden
(kunstverket) til bevisstheten, noe som resulterer i et filosofisk forsvar for
en smaksstandard (Hume) og en undersgkelse av muligheten for & kreve
allmenngyldighet nar vi feller en smaksdom (Kant). | andre del ser vi hvor-
dan begge disse forestillingene blir utfordret i moderne tid, og hvordan
begrepet «kvalitet> gjennomgar en dyptgripende endring som far kon-
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sekvenser for hvordan vi forstar «kvalitet» som en estetisk term. Vi vil her
trekke veksler pa de innsiktene som er frembrakt gjennom Kulturradets
forskningsprosjekt Kunst, kultur og kvalitet, og oppsummere de momen-
tene som blir viktige for vart arbeid i fortsettelsen. Hensikten med denne
gjennomgangen er & forsta hvordan det i det hele tatt ble et litteraturpo-
litisk mal at norske kunstnere og kunstinstitusjoner skal holde «hgy kva-
litet», og hvordan kvalitetsvurderingen i Kulturradet er forankret i en flere
hundre &r lang debatt preget av bade paradokser, dilemmaer og praktiske
lzsninger. Kapitlet fungerer ogsé som en introduksjon til kvalitetsdebatten
for lesere som ikke er kjent med tematikken fra for.

Del I: Kvalitet, smak og demmekraft:
Fra det objektive skjgnnhetsbegrepet
til kritikk av demmekraften

11790 ga Immanuel Kant ut Kritikk av demmekraften, hvor han argu-
menterte for den estetiske dommens subjektive allmenngyldighet. Ifalge
Kant ligger det en universell fordring i smaksdommen som gjer det mulig
& begrunne det estetiske omradets autonomi. Kant hevdet at kunst var
frembrakt i frihet, at det ikke kunne formuleres noen regler for kunst,

og at kunst var & anse som et produkt av geniets skaperkraft. Verket
markerte haydepunktet i et meget viktig arhundre i estetikkens historie:
For ferste gang blir estetikken en integrert del av et filosofisk system,

og den estetiske demmekraften laftes opp pa et filosofisk niva, som en
formidler mellom den rene fornuft og den praktiske fornuft. Nar Kant i
Kritikk av demmekraften definerer smaken som «evnen til & demme om
det skjgnne gjennom et fullstendig interesselgst velbehag eller mishag»
(Kant, 1790/1995, s. 79), oppsummerer han pa mange méater den utviklin-
gen innenfor estetikken som har foregatt pa 1700-tallet. | lzpet av dette
arhundret ble epistemologiske problemstillinger en stadig viktigere del
av estetikken. Denne utviklingen kan sees i sammenheng med filosofiens
historie for avrig: Fra og med Descartes skjer det et skifte i filosofien, en
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dreining fra ontologiske til epistemologiske sparsmal. Dette far ringvirk-
ninger pa alle felt, og estetikken er intet unntak.

Vendingen mot epistemologien farte til at det objektive skjgnnhetsbe-
grepet som hadde dominert estetikken siden Platon, na ble erstattet. Det
objektive skjgnnhetsbegrepet blir blant annet forsgkt definert i Platons
dialog «Hippias maior». Her hevder Sokrates at alle skjgnne ting har én
felles kvalitet ved seg som gjer dem til skjenne. Skjennhet er altsa ifglge
det objektive skjgnnhetsbegrepet en kvalitet knyttet til gjenstanden, og det
blir felgelig viktig & finne denne skjgnnhetens kjerne, for p& denne méten &
finne den egenskapen alle skjgnne ting deler. Dette viser seg & veere sveert
vanskelig, og jakten pa de skjgnne objekters fellesnevner ender resultatles.

| lopet av 1700-tallet gar man bort fra & diskutere «skjgnnhet» som
en kvalitet knyttet til gjenstanden, og reflekterer i stedet over hvordan
«skjgnnhet» eksisterer i bevisstheten. Dette forer til at estetikken kom-
mer til & dreie seg om den estetiske erfaringens natur. Engelske og tyske
filosofer er spesielt sentrale i denne utviklingen. Filosofer som Shaftes-
bury, Burke og Hume leverer avgjgrende bidrag til den nye estetikken. Det
samme gjer Baumgarten og ikke minst Kant. Resultatet er at estetikken
far begreper som estetisk desinteresserthet og draftelser av smakens
problem som erstatning for det objektive skjgnnhetsbegrepet.®

David Hume og jakten pé «the standard of taste»

Et mulig dilemma med den nye tilnsermingen til estetiske problemstillinger
pa 1700-tallet er at den tar utgangspunkt i at skjennhet er i syet som ser,
med de problemene dette medferer. Hvordan skal vi hdndtere mangfoldet
av smaksdommer samtidig som vi forbeholder oss rett til & hevde at noen
kunstverk er bedre enn andre? Svaret er ifelge David Hume & identifisere
en smaksstandard. | essayet «Of the standard of taste» fra 1757 argu-

68 Dette er det gjort utferlig rede for i en rekke artikler som omhandler estetikkens historie. Se f.eks. J. Stolnitz’
artikler «<On the Origins of Aesthetic Disinterestedness>» (1961a) og «Beauty: Some Stages in the History of an
Idea» (1961b).
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menterer han for at det er mulig & sirkle inn en slik standard. Essayet tar
utgangspunkt i velkjente dilemmaer knyttet til smak: Pa den ene siden
kan vi godta at smak er subjektivt. «<Smak og behag kan ikke diskuteres»
er et akseptert utsagn. Hume har heller ingen problemer med & fremfere
argumenter for den subjektive smaken. Smak er subjektivt, i den forstand
at skjgnnhet eksisterer som en folelse i tilskuerens bevissthet og ikke som
en kvalitet ved selve gjenstanden. Ett tusen forskjellige folelser knyttet til
én og samme gjenstand er derfor alle like «riktige»: Vi har de reaksjonene
vi har, og de er riktige i den forstand at vi reagerer som vi gjer. Sa langt
skulle vi ikke ha noen problemer med & enes om at vare estetiske prefe-
ranser er like subjektive som vare kulinariske preferanser: «To seek the
real beauty, or real deformity, is as fruitless an enquiry, as to pretend to
ascertain the real sweet or real bitter» (Hume, 1757/1987, |. XXXII).

Men, fortsetter Hume, selv om vi aksepterer, pa epistemologisk
grunnlag, at smak er subjektivt, kan vi ikke akseptere en mann som i fullt
alvor hevder at Ogilby er bedre enn Milton. | slike tilfeller glemmer vi var
aksept av smak som noe subjektivt. Og med rette, ifalge Hume: Hvis alle
smakspreferanser skulle stille pa lik linje, ble det anarki, og da ville det ikke
lenger veere mulig & fare en estetisk diskusjon. Det er derfor naturlig for
oss a sgke en smaksstandard.

Basert pa det han kaller «general observations concerning what has
been universally found to please in all countries and in all ages» (Hume,
175771987, 1. XXXIII), mener Hume det lar seg gjere & formulere et knippe
komposisjonsregler for det skjgnne kunstverket. Empiristen Hume sier -
med en sarkastisk brodd til det rasjonalistiske vitenskapsmiljget - at selv
om reglene er empiriske generaliseringer som ikke kan formuleres a priori,
er det ikke desto mindre regler vi ma kunne enes om:

Though it be certain that beauty and deformity, more than sweet and
bitter, are not qualities in objects, but belong entirely to the senti-
ment, [...] it must be allowed that there are certain qualities in objects,
which are fitted by nature to produce those particular feelings. (Hume,
175771987, 1. XXXIII)
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Men at kunstverket oppfyller komposisjonsreglene, er alene ikke nok. Pa
samme mate som det finnes god og darlig kunst, finnes det ogséa god og
darlig smak. En rekke faktorer kan forstyrre oss nar vi skal bedemme et
kunstverk, og det er viktig & passe pa at persepsjonsbetingelsene er opp-
fylt. Smak defineres nemlig som evnen til & erfare og legge merke til. Aller
helst skal vér smak vaere sa fininnstilt at den kan fange opp alle nyanser.
Idealet er & ha sakalt «delicacy of taste». De fa som har denne fininnstilte
smaken, er «de ideelle kritikerne». Humes krav til de ideelle kritikerne er sa
strenge at det neppe kan veere saerlig mange av dem, men det er da heller
ikke poenget. Ifalge Hume er det nemlig de ideelle kritikerne som repre-
senterer smaksstandarden, og vi andre ber orientere oss etter dem i den
estetiske diskursen:

Strong sense, united to delicate sentiment, improved by practice,
perfected by comparison, and cleared of all prejudice, can alone
entitle critics to this valuable character; and the joint verdict of such,
wherever they are to be found, is the true standard of taste. (Hume
17571987, 1. XXXIII)

Nar Hume har karakterisert de ideelle kritikerne, har han ogsa identi-
fisert smaksstandarden. Hume innremmer riktignok at det stadig kan
oppsté uenighet, selv nar de ideelle betingelsene for god kunstkritikk
er oppfylt. Det er slett ikke sikkert at en smaksstandard og et knippe
ideelle kritikere vil veere i stand til & oppheve den forvirrende uenighe-
ten i estetiske debatter. Imidlertid kan en smaksstandard og ideelle kri-
tikere fungere positivt med tanke péa & stimulere til ytterligere estetisk
samtale.

Kants estetikk: Smak som dgmmekraft

Forestillingen om en smaksstandard og et sett med ideelle kritikere er
neer forbundet med et annet problem i estetikken pa 1700-tallet: Hvor-
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dan kan vi anerkjenne at smaken er subjektiv, samtidig som vi hevder
at visse smaksdommer er allmenngyldige? Det er altsa dette Immanuel
Kant konfronterer nar han i Kritikk av demmekraften lar begreper som
smak og demmekraft blir gjenstand for en dyptloddende filosofisk
undersgkelse. Til forskjell fra Hume er Kant ikke opptatt av & argumen-
tere for en smaksstandard. | stedet ensker han & avdekke nadvendige
betingelser for smaken. Med Kant far vi en fullt utviklet epistemologisk
estetikk, og Kritikk av demmekraften handler derfor om den estetiske
erfaringen og dens logikk.

Dette har sammenheng med Kants erkjennelsesfilosofi. Kants «koper-
nikanske vending» i filosofien bestar i en vending mot subjektet: Struk-
turen i universet er et resultat av menneskelig observasjon. Han oppgir
ikke den objektive tenkningen, men hevder at objektiv tenkning alltid er
forankret i mennesket. P4 denne bakgrunn er det mulig for Kant & utar-
beide en erkjennelsesteori grunnet i enkeltmennesket. Objektive prinsip-
per ma - i henhold til Kants filosofi - alltid etableres med henblikk pa
subjektet. Kant lykkes dermed i & gi full stette til den moderne empiriske
vitenskapen samtidig som han gir full stette til at mennesket er et fritt og
ansvarlig vesen.

Kant vektlegger altsa at kunsten bare kan vurderes pa sine egne pre-
misser, og han skiller det skjonne fra det gode og det behagelige. Skjenn
kunst kan dessuten beskrive ting - som i naturen ville vaere heslige eller
ubehagelige - som skjenne. Her, sier Kant, «viser den skjgnne kunsten sin
fortreffelighet» (Kant, 1790/1995, s. 192).6% Nar vi i dag argumenterer for at
et verk som Bret Easton Ellis" American Psycho kan veere et kunstverk, til
og med et godt kunstverk, til tross for innholdet, er dette derfor i trdd med
Kants teorier.

Sentralt i Kants estetikk stér definisjonen av smak som «evnen til &
dgmme om det skjgnne gjennom et fullstendig interesselgst velbehag
eller mishag>. «Interesselgst» betyr i denne sammenhengen ikke «uin-
teressert», men derimot «lgst fra enhver praktisk interesse». Det desin-

69 Aristoteles har et tilsvarende poeng i sin Poetikk (se Aristoteles, 2008, s. 33).
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teresserte velbehaget frembringer ikke et behov for selve gjenstanden
eller forestillingsmaten, slik tilfellet er med det praktiske velbehaget. Den
desinteresserte smaksdommen er kontemplativ - en rent beskuende
dom, distansert fra subjektets private behov, begjeer, kunnskap, kulturelle
niva og andre faktorer. Kunstopplevelsen skaper harmoni mellom forestil-
ling og forstand ved at kunsten oppleves som hensiktsmessig uten at den
tjener noe praktisk formal:

Det praktiske velbehaget bestemmes ikke bare av forestillingen om
gjenstanden, men ogsa av subjektets forbindelse med dets eksistens.
[..] Smaksdommen er derimot [...] en dom som er indifferent med hen-
syn til en gjenstands eksistens, og som bare betrakter gjenstandens
beskaffenhet ved & sammenholde den med folelsen av lyst og ulyst.
(Kant, 1790/1995, s. 78)

Mens Hume betrakter folelsene som kilde til estetisk erfaring, er Kants
teori om dgmmekraften basert pa at smaksdommen felles for en even-
tuell lystfglelse oppstar. | paragraf 9, som Kant betegner som nokkelen

til smaksdommen, heter det: <Denne rent subjektive (estetiske) bedom-
melsen av gjenstanden, eller av forestillingen hvorved den gis, gar forut for
lysten ved gjenstanden; den er grunnen til denne lysten ved erkjennelses-
evnenes harmoni» (Kant, 1790/1995, s. 87).

Den estetiske dommen er derfor begrepslas. Den kan ikke begrunnes
eller bevises, men pé grunn av det desinteresserte velbehaget vi legger til
grunn nér vi feller en smaksdom, kan vi kreve allmenngyldighet for denne
dommen. Nar vi feller en smaksdom, handler dette primaert om oss sely,
sier Kant, men vi taler med en allmenn stemme. Siden velbehaget kan til-
bakefares til ngdvendige betingelser for erkjennelse som vi mé forutsette
hos alle, ma vi forutsette at de andre er enige. | tillegg til den interesselose
smaksdommen finnes det private smaksdommer som ikke fordrer noe
krav om allmenngyldighet. Det skjonne skilles derfor ut fra det gode og
det behagelige:
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Nar det gjelder det behagelige, er enhver tilfreds med at hans dom,
som hviler pa en privat folelse, og gjennom hvilken han sier om en
gjenstand at han liker den, innskrenker seg til hans person alene. [...]
Hva det behagelige angér, gjelder séledes grunnsetningen: enhver har
sin egen smak (sansenes smak). (Kant, 1790/1995, s. 81)

Humes paradoks er derfor ikke et paradoks hos Kant. Men dermed er det
ogsa av sterste viktighet a skille det behagelige fra det skjenne. Med det
skjenne forholder det seg nemlig ganske annerledes:

[H]older han noe for & veere skjont, sa forventer han at andre har et
lignende velbehag; han demmer ikke bare for seg selv, men for enhver,
og taler om skjgnnhet som om den var en egenskap ved tingene. [...]
Han klandrer dem hvis de demmer annerledes, og frakjenner dem
smak, hvilket han ikke desto mindre forlanger at de skal ha. Her kan
man derfor ikke si at enhver har sin egen smak. Det ville nemlig vaere
ensbetydende med & si at det slett ikke finnes noen smak, dvs. ingen
estetisk dom som rettmessig kan gjere fordring pé alles tilslutning.
(Kant, 1790/1995, s. 81-82)

Et sentralt poeng for Kant er altséa at vi fordrer allmenngyldighet néar vi
demmer om det skjenne (eller stor kunst, som vi kanskje ville sagt i dag).
Og siden den estetiske smaksdommen er av en slik natur at den angar
den allmennmenneskelige delen av var bevissthet, er det mulig for Kant &
definere den som subjektivt allmenngyldig.

Det er imidlertid ikke gitt at vi vil veere enige, og vére estetiske disku-
sjoner og tvister er ikke over med Kants estetikk. Kants agenda i Kritikk
av demmekraften er imidlertid forst og fremst deskriptiv, ikke kunstkri-
tisk. Spgrsmaélet om hvordan en estetisk dom eventuelt skal begrun-
nes og hva som skal til for at vi kan formidle vare vurderinger til andre,
er ikke et tema hos Kant. Allikevel er Kritikk av demmekraften stadig
aktuell i den moderne debatten om estetikk. Dette skyldes ikke minst
at Kant legger sé stor vekt pa frihet bade i skapelsen og vurderingen av
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kunst, og dermed legger til rette for at vi kan forsta kunst som et eget
felt. Han vektlegger ogsa mottagerens aktive rolle i kunstopplevelsen,
og - i forlengelsen av dette - hvor viktig det er at kunst blir anerkjent
som kunst.”®

Del lI: Fra standard til standardisering:
Kvalitetsbegrepet i moderne tid

Forutsetningene for & diskutere begreper som kvalitet, smak og dem-
mekraft har endret seg radikalt fra 1700-tallet og frem til i dag. | en nyere
artikkel om litteraer kvalitet i et historisk perspektiv reflekterer en gruppe
litteraturforskere ved Universitetet i Bergen over at vanskeligheten med

& gripe og definere fenomenet litterser kvalitet ikke har blitt mindre med
arene, snarere tvert imot: «Siden romantikken er [...] den vestlige kulturen
blitt ytterligere subjektivert, mye mer historisert og dessuten sterkt utfor-
dret for sitt hegemoni» (Hagen, Hamm, Pedersen, Sejersted & Vassenden,
2018, s. 85). Dette far ogséa konsekvenser for hvordan vi nsermer oss
Kants og Humes tekster:

Hume skriver [...] at «den samme Homer som gledet Athen og Roma
for tusen ér tilbake, blir enna beundret i Paris og London>. lliaden og
Odysseen har beholdt all sin kraft, sier han, gjennom alle «forandringer
i klima, politisk styresett, religion og sprak». Men er Homer identisk
med seg selv eller er <han» mange? Gleder han oss alle pa samme
mate? Beundrer vi ham av de samme grunnene som pé 1700-tallet?
Tror vi pd Hume i dag? (Hagen mfl., 2018, s. 85)

70 Mary A. McCloskey formulerer det pa falgende mate i sin bok Kant's aesthetic: «In not seeing a beautiful
strawberry to be beautiful and in seeing it just as the fruit of the strawberry plant or as something to eat one
does not violate any real end. However, in failing to appreciate the worth of a worthwhile of art one does
violate a real and not merely a ‘formal’ end. Its finality - the causation of the object by its concept and the
perfection of the object in relation to that concept - is produced through a human act. Fine art is produced
as art and must be recognised as art» (McCloskey, 1987, s. 107-108).
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Tanken om det universelle og allmennmenneskelige, som for Hume og
Kant synes enkel & artikulere, er i dag presset fra flere hold, og bade femi-
nistiske og postkoloniale perspektiver har utfordret etablerte forestillinger
om den litteraere kanon sa vel som muligheten til & kreve at en bestemt
estetisk smaksdom skal eller ber deles. Artikkelen konkluderer likevel med
at de «tradisjonelle kvalitetskriteriene lever [...] videre, men gjerne i modi-
fiserte former, fylt med endret innhold. Originalitet kan bety noe annet for
en realist enn det gjer for en modernist, og noe annet for en kvinne enn for
en mann» (Hagen mfl., 2018, s. 106).

Alt dette medferer at vi i dag neermer oss fenomenet litteraer kvalitet i
et bredere perspektiv enn tidligere. Dilemmaene og paradoksene er flere,
og svarene har kanskje ogsa flere forbehold. Men sparsmalene er ikke
nedvendigvis s& ulike som p&d Humes og Kants tid: Hva er det som gjer at
vi vurderer noen kunstverk som gode og andre som svake? Og hvem er
best egnet til & vurdere dette?

| Kulturradet kommer disse spersmalene blant annet til uttrykk i
forvaltningen av innkjgpsordningene: Hva skal kjgpes inn? Hvordan skal
kvaliteten sikres? Og hvem skal fa ansvar for & vurdere det? | de senere
arene har Kulturradet ogsa tatt initiativ til & stille spgrsmalet om selve
begrepet kvalitet i en tverrfaglig kontekst. Gjennom forskningssatsin-
gen Kunst, kultur og kvalitet er kvalitetsbegrepets historiske og politiske
forutsetninger grundig draftet. Dette har blant annet resultert i to tverrfag-
lige antologier, Kvalitetsforstaelser (Eliassen & Prytz, 2016) og Kvalitets-
forhandlinger (Hovden & Prytz, 2018), hvor en rekke forskere, filosofer og
kritikere nsermer seg begrepet «kvalitet» i kunst og kultur fra flere hold.

| den ferstnevnte antologien blir det seerlig lagt vekt pa «den betydning
de institusjonelle og politiske rammene har for kvalitetsforstaelsen» (Elias-
sen & Prytz, 2016, s. 3). B&de enkeltvis og samlet belyser artiklene hvordan
begrepet kunstnerisk eller litterser «kvalitet» i realiteten er av nyere dato
og ikke sa selvforklarende som man kanskije skulle tro. Redakterene Knut
Ove Eliassen og @yvind Prytz tar ogsa til orde for en skjerpet bevissthet
om hvilke begreper vi tar i bruk nér vi vurderer kunstverk: «Det er vart hap
at tekstene i denne boken viser kompleksiteten ved begrepet ‘kvalitet| og

120



Kvalitet i litteraturen: Paradokser, dilemmaer og praktiske lasninger

videre at de anskueliggjer hvordan ‘kvalitet’ kun er én mulig méate & artiku-
lere og vurdere estetisk verdi pa» (Eliassen & Prytz, 2016, s. 4).

Kvalitet, benchmarking og nyliberalisme

Knut Ove Eliassen utdyper denne problemstillingen i sin artikkel, som har
tittelen «Kvalitet uten innhold? Historiske perspektiver pa kvalitetsspors-
malet». | artikkelen tar han utgangspunkt i at begrepet «kvalitet» brukes
som om det var selvforklarende, men at det i realiteten er ganske nytt &
snakke om kvalitet slik vi gjor i dag. Det viktigste poenget i vdr sammen-
heng er at «kvalitet» har andre konnotasjoner enn for eksempel «skjonn-
het» og «estetisk verdi». Begrepet «kvalitet» er ikke en estetisk term som
gir seg selv, og den har ikke alltid veert en viktig del av den estetiske
terminologien. Snarere er interessen for «kvalitet» i kunst og kultur av
nyere dato, og knytter seg blant annet til samtidens politiske kontekst, ikke
minst det vi i dag kjenner som New Public Management (Eliassen, 2016,
s.183). Riktignok har kvalitetsbegrepet ogsé tidligere veert en del av det
kulturpolitiske vokabularet, fra det utvidede kulturbegrepet ble introdu-
sert i stortingsmeldingene pa 1970-tallet, via 1980-tallet hvor «bruken av
ordet gker voldsomt» (s. 183), og frem til artusenskiftet. Men i var tid har
det ogsa fra offentlig hold i skende grad blitt gjort forsek pa & bestemme
begrepets innhold. En av grunnene til dette er at kulturoffentlighetens
infrastruktur er endret i nyere tid:

Omstruktureringen av offentlighetssfaeren i og med de nye sosiale
mediene, og dertil herende nye kanaler for distribusjon og ikke minst
vurdering av estetiske produkter, har bidratt sterkt til det som ligner pa
et bredt sammenbrudd i de enhetlige verdistandardene som tidligere
radet. (Eliassen, 2016, s. 184)

Dette forer til at behovet for & artikulere premissene for vurdering av
litteraer kvalitet er sterkere enn tidligere. Konsekvensen er imidlertid
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at vi er mer eller mindre blinde for de politiske rammene som omgir
begrepet i vare dager.

| det 20. arhundret har begrepet «kvalitet» spilt en mindre fremtre-
dende rolle i filosofien og estetikken. | stedet har det vaert hyppig brukt
i vareproduksjon (i tilknytning til sékalt Benchmarking og Quality Assu-
rance) og i forbindelse med Management Quality, hvor méalet er & optima-
lisere ressursutnyttelsen i alt fra flyselskap og banker til deler av offentlig
sektor (Eliassen, 2016, s. 194). Resultatet er at begrepet «kvalitet> i
okende grad har kommet til & handle om ulike former for standardisering.”
Dette kan synes fjernt fra vurderingen av kvalitet i kunst og litteratur. Men
som Eliassen papeker, spiller disse forholdene inn pa var moderne forsta-
else av kvalitetsbegrepet. Det er i denne perioden vi begynner a forsta
kvalitet som «noe som er bedre, likt med eller darligere enn noe annet»
(s.197). Og det er ogsa i denne perioden begrepet «kvalitet» for alvor blir
knyttet til <sammenligning og spesifisitet> (s. 197). Det hele kulminerer i
det nyliberale paradigmet som fortsatt er radende innenfor bade naerings-
livet og samfunnsforvaltningen. Sentralt i dette paradigmet stér troen
pa at anvendelsen av markedets mekanismer ikke bare ber gjelde i det
tradisjonelle varebyttet, men ogséa anvendes pa andre samfunnsomrader,
deriblant staten og kulturen. Sentrale faktorer er blant annet konkurranse,
ytelsesoptimalisering og - ikke minst - sammenligning. «Summen av
dette», oppsummerer Eliassen, «er at kvantifisering blir en ngkkel til kvali-
tetssikring, og omvendt at Total Quality Management rommer en ambisjon
om alle tings mélbarhet, altsa ekvivalens» (s. 197).

71  Eliassen sporer denne tendensen tilbake til rustningsindustrien og frem til ledelses- og produksjonsteorien,
og fastslar at «[flremveksten av standarder handler [...] om produksjonslivets behov for a sikre ensartet,
konsistent kvalitet» (Eliassen, 2016, s. 195). En av verdens mest innflytelsesrike organisasjoner, utdyper
han, er i dag den private International Organization for Standardization (ISO), som ble grunnlagt i 1947 og
har base i Genéve. Organisasjonen har siden 1970 publisert over 20 000 internasjonale standarder som
omfatter alt fra papirsterrelse (A4) til ulike standarder for ledelse og milje. Felles for disse standardene er
at de er sammenlignbare over landegrensene, og p& denne maten garanterer for den frie utvekslingen av
varer og tjenester som er et mantra for véar tid. Fra 1987 og fremover begynte ISO ogsa & publisere ulike sett
med ikke-tekniske standarder som handler om a sikre kvalitet i eksempelvis «design, utvikling, produksjon,
installasjon og service» (s. 196).
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Overfort til kvalitetsvurderingen av kunstverk bygger kvalitet i denne
betydningen av ordet altsa pa en forestilling om at det er mulig & sette opp
et sett med kriterier som det enkelte verk kan males mot, og om kriteriene
er oppfylt, kan vi konstatere at verket holder en viss kvalitet. | moderne tid
beveger interessen for kvalitet seg altsa i skjeeringspunktet mellom objek-
tet og systemet. Diskusjonene om smak og demmekraft trer i bakgrunnen,
siden systemets klarhet i teorien kan garantere for at erfarne akterer innen
et felt vil felle samme dom, at det dermed vil bli lettere & uteve skjsnnsvur-
dering, og at vurderingen vil bli mer transparent. | forlengelsen av dette
kan vi sparre om ikke begrepet «kvalitet> ogsa har tydeligere band til den
regelstyrte forvaltningslogikken enn beslektede termer som «skjgnnhet»,
og dermed bidrar til & gke forventningene til at kvalitet ogsa i kunst og
kultur skal vaere malbar.

I Tildelingsbrevet til Kulturradet 2020 presiseres det at kulturpoli-
tikkens nasjonale mal er «at alle skal fa tilgang til et fritt og uavhengig
kulturliv av ypperste kvalitet, som fremmer fornyelse, mangfold, inklude-
ring, dannelse og demokratisk deltakelse> (Kulturdepartementet, 2020,

s. 2). Graden av kvalitet ser her utvilsomt ut til & veere synonymt med
«godt». Dette stéar i kontrast til den rolle kvalitetsbegrepet - ifalge Elias-
sen - tradisjonelt har spilt i Kulturradet, for eksempel i forbindelse med
innkjspsordningene, hvor ordet gjerne «i overveiende grad [ble] brukt for &
karakterisere handverksmessig skikkelighet og materialbeherskelse, eller
rett og slett bestemte egenskaper ved boken, verket eller fremfarelsen»
(Eliassen, 2016, s. 200).

Utfordringer

«Jeg vil heller lese en darlig bok av en god forfatter enn en god bok av

en darlig forfatter», skriver Kjersti Annesdatter Skomsvold i essayet Den
andre forsvinninga (2019, s. 59), og illustrerer med dette hvor komplisert
spgrsmalet om kvalitet i litteraturen kan veere. Men uansett om vi snak-
ker om littereer kvalitet i betydningen «hoy kvalitet = god litteratur> eller vi
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bruker andre begreper, som litteraer verdi (som Eliassen foretrekker (2016,
s. 200-201)), foretar vi stadig vekk en form for vurdering. En utfordring for
alle som arbeider med litteratur, enten man er kritiker, forsker eller med-
lem av et vurderingsutvalg, ligger i & formidle denne vurderingen videre

til andre. Men heller ikke dette er uproblematisk i nyere tid. Vi har tidli-
gere sett hvordan en gruppe litteraturforskere ved Universitetet i Bergen
reflekterte over de historiske forutsetningene for oppfatningen av litteraer
kvalitet. | antologien Kvalitetsforhandlinger, som artikkelen er en del av,
blir denne artikkelen supplert med en annen artikkel som vektlegger nyere
utfordringer. Og ogsa her er det stoff til ettertanke.

Artikkelen vektlegger, som vi ogsa tidligere har veert inne p3, at offent-
ligheten i dag er bade pluralistisk og fragmentert, noe som gjer det stadig
mer utfordrende & kreve allmenngyldighet for en bestemt verdivurdering.
Begrepet «litteraer kvalitet> viser ikke lenger til noe permanent, objektivt
eller udiskutabelt, og kanskje ma det ogsa veere slik. Allikevel er klassiske
forfattere som Shakespeare, Dante og Austen stadig heyt ansett, og de

beholder sin sentrale posisjon i kulturen gjennom det som mé antas &
veere en blanding av sosialisering (litteraturinteresserte leerer hva man
ber like) og en faktisk kontinuitet i den littersere sensibilitet (litteraturinte-
resserte opplever mye av det samme nér de leser autoritative forfattere,
pa tvers av historiske og ideologiske skillelinjer). (Hagen mfl,, 2018, s. 113)

Forestillingen om littereer kvalitet slik vi kjenner den, er allikevel presset fra
ulike hold i den littersere offentligheten i dagens Norge, og ifelge artikkel-
forfatterne er det szerlig fire tendenser som utmerker seg: For det ferste har
populeerkulturen fra 1970 og fremover fatt stadig sterre aksept som kultur
og dermed bidratt til & destabilisere skillet mellom hgy- og lavkultur. For
det andre har dekonstruksjonen fremdeles status som «den siste retningen
innen litteraturvitenskapen» (Hagen mfl.,, 2018, s. 115), og dekonstruksjonen
er kjent for & utfordre alle stabile storrelser, ogsa «all kanoniserende selv-
sikkerhet». For det tredje presenterer den sékalte postlitteraturen og andre
avantgardistiske stremninger i samtiden litteratur som ikke forsgker & vaere
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«god> i noen tradisjonell betydning av ordet. Og sist, men ikke minst, har
kvalitetsbegrepet og forestillingen om den litteraere kanons relevans spilt
en stadig mindre rolle i norske leereplaner og leerebgker i senere tid.

Seerlig det siste poenget fremstar som alvorlig, all den tid de gvrige
utfordringene vil kunne handteres av en kritisk og opplest offentlighet.
Men kan vi som samfunn gjenkjenne og enes om littereer kvalitet (eller
verdi) hvis vi ikke lenger har en felles forstaelse av grunnlaget? Dette
maner til ettertanke, all den tid en felles forstaelse av kvalitetskriteriene er
avhengig av at vi forstar hverandre. Og forestillingen om en litteraer kanon,
enten den fungerer som en rettesnor eller et utgangspunkt for debatt, har
gjennom tidene spilt en viktig rolle nar det gjelder a utvikle et felles grunn-
lag for samtalen om litteraer verdi i offentligheten.

| vdr sasmmenheng er det likevel pé tide & vende oppmerksomheten
mot de praktiske lgsningene pa alle paradoksene og dilemmaene som
preger diskusjonene om litteraer kvalitet og verdivurdering. | boken Lit-
teraturpolitikkens verktaykasse. Den norske modellen slér Helge Renning
og Tore Slaatta fast at spgrsmaélet om littereer kvalitet i en litteraturpolitisk
kontekst «mest av alt [er] et praktisk sparsmal, og i ethvert litteraturpolitisk
regime finnes det konkrete mater & handtere og vurdere kvalitet pé» (Ren-
ning & Slaatta, 2019, s. 21). | neste kapittel skal vi derfor vende oppmerk-
somheten mot Kulturraddets praktiske handtering av kvalitetssparsmalet.

Litteratur

Aristoteles (2008). Poetikk (0. Andersen, Overs.). Oslo: Vidarforlaget.

Hagen, E.B, Hamm, C., Pedersen, FH., Sejersted, J.M. & Vassenden, E.
(2018). Litteraer kvalitet 1: Historiske perspektiver. I: J.F. Hovden &

Q. Prytz (red.), Kvalitetsforhandlinger: Kvalitetsbegrepet i samtidens
kunst og kultur (s. 85-112). Bergen: Fagbokforlaget.

Hagen, E.B., Pedersen, FH., Sejersted, J.M. & Vassenden, E. (2018).
Littereer kvalitet 2: Nyere utfordringer. I: J.F. Hovden & @. Prytz (red.),
Kvalitetsforhandlinger: Kvalitetsbegrepet i samtidens kunst og kultur
(s. 113-142). Bergen: Fagbokforlaget.

125



Logikker i strid

Eliassen, K.O. (2016). Kvalitet uten innhold? Historiske perspektiver
pa kvalitetssparsmalet. I: K.O. Eliassen & . Prytz (red.),
Kvalitetsforstaelser: Kvalitetsbegrepet i samtidens kunst og kultur
(s.183-202). Bergen: Fagbokforlaget.

Eliassen, K.O. & Prytz, @ (red.) (2016). Kvalitetsforstaelser:
Kvalitetsbegrepet i samtidens kunst og kultur. Bergen: Fagbokforlaget.

Hovden, J.F. & Prytz, @. (red.) (2016). Kvalitetsforhandlinger:
Kvalitetsbegrepet i samtidens kunst og kultur. Bergen:
Fagbokforlaget.

Hume, D. (1987). Of the Standard of Taste. | Essays, Moral, Political and
Literacy. Indianapolis: Liberty Fund Books, digital publisering: https:/
www.econlib.org/library/LFBooks/Hume/hmMPL.html?chapter_
num=28#book-reader (Utgitt 1757.)

Kant, I. (1995). Kritikk av demmekraften (E. Hammer, overs.). Oslo: Pax.
(Utgitt 1790 med tittelen Kritik der Urteilskraft.)

Kulturdepartementet (2020). Statsbudsjettet 2020. Tildelingsbrev
til Norsk kulturrad. Ref. 19/1258-32. 27. januar 2020. Oslo: Det
kongelige kulturdepartement. Hentet fra https://www.regjeringen.
no/contentassets/bfc80a4a827d42a28f66e5d1f379ae35/norsk-
kulturrad-tildelingsbrev-2020-.pdf

McCloskey, M.A. (1987). Kant’s Aesthetic. London: Macmillan.

Renning, H. & Slaatta, T. (2019). Litteraturpolitikkens verktaykasse: Den
norske modellen. Oslo: Pax.

Skomsvold, K.A. (2019). Den andre forsvinninga. Oslo: Oktober.

Stolnitz, J. (1961a). «Beauty»: Some Stages in the History of
an Idea. Journal of the History of Ideas, 22(2),185-204.
doi:10.2307/2707832

Stolnitz, J. (1961b). On the Origins of «Aesthetic Disinterestedness>. The
Journal of Aesthetics and Art Criticism, 20(2), 131-143.
doi:10.2307/427462

Vestbg, A. (2017, 28. februar). Den litteraere infrastrukturen. Dagbladet,
kronikk, s. 30-31.

126



Kapittel 5

Godt nok for innkjep? Kvalitet i
vurderingsutvalgene og i det litteraere feltet

Av Anemari Neple

| forrige kapittel konstaterte vi at sparsmalet om littereer kvalitet er omfat-
tende, men at det i en litteraturpolitisk kontekst farst og fremst er et
praktisk problem. Renning og Slaatta konstaterer at Iasningen pa dette
problemet i litteraturpolitikkens verden ligger i utevelsen av et kollektivt
skjonn (2019, s. 22). | Norge er det Kulturraddets vurderingsutvalg som har
denne oppgaven. | dette kapitlet ser vi derfor neermere pa rammene for
utvalgenes arbeid, hva slags kvalitetsbegrep de opererer med, og hvilke
retningslinjer de navigerer etter. Vi konsentrerer oss i ferste omgang

om de automatiske innkjgpsordningene for skjgnnlitteratur for voksne,
neermere bestemt lyrikk og prosa. De gvrige ordningene vil bli behandlet i
senere kapitler.

Kapitlet er inndelt i to deler. | farste del undersgker vi hvordan
kvalitetsvurderingen i Kulturrddet i dag forankres i samtalen mellom
vurderingsutvalgenes medlemmer, hvilke kriterier som ligger til grunn
for vurderingen, og hvordan disse kriteriene blir anvendt i utvalgene. |
andre del diskuterer vi hva slags konsekvenser det har at den tidligere
Ankenemnda na er avviklet og erstattet med en suppleantordning. Vi
konstaterer at tillit mellom partene er avgjerende for at innkjgpsordnin-
gen skal fungere, og observerer i forlengelsen av dette at flere av vare
informanter peker pa nedleggelsen av Ankenemnda som en utfordring i
denne sammenhengen.

Del I: Det ideelle er det representative
I Renning og Slaattas bok om norsk litteraturpolitikk kan det synes som

om de teoretiske sparsmalene om littereer kvalitet bare kan besvares med
et sett med praktiske verktoy. Den situasjonsbestemte skjennsutevelsen
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som uteves i Kulturrddets vurderingsutvalg, har ikke desto mindre lange
tradisjoner, og kan ogsa forankres teoretisk. | forrige kapittel sa vi hvordan
David Hume forankrer sin forestilling om smaksstandarden i en gruppe
kvalifiserte smaksdommeres felles diskusjon. Med dette vektlegger han
ogsé samtalens betydning for kvalitetsvurderingen. Og nettopp samtalen
fremstar i dag som en kraftfull rettesnor i en offentlighet preget av mang-
fold og friksjon. Kulturradets antologi om kvalitetsvurdering fra 2018 har
tittelen Kvalitetsforhandlinger (Hovden & Prytz, 2018), og understreker
dermed at vurderingen av kunstnerisk kvalitet i dag er en prosess. | antolo-
giens innledning er samtalen ogsa her etablert som et baerende fundament:

Grunnlaget for vurderinger av kunst og kultur er nettopp den ved-
varende samtalen om - og de stadige brytningene mellom - ulike
forstaelser av kvalitet. Det er nettopp i den kritiske samtalen om ulike
kunstneriske og kulturelle uttrykksformer, og i forhandlingene mellom
ulike perspektiver pa kunst og kultur, at ulike forstaelser av kvalitet
etablerer seg og tar form. (Hovden & Prytz, 2018, s. 21)

| artikkelen «<Om grunnlaget for kvalitetsvurderinger i kunst: en begreps-
lig undersekelse» utdyper Simo Séétela dette poenget, og forankrer det
blant annet i Humes forestilling om smaksstandarden. Artikkelen tar
utgangspunkt i Knut Ove Eliassens refleksjoner over kvalitetsbegrepet
som ble skissert i forrige kapittel, og supplerer Eliassens analyse med en
filosofisk undersgkelse av begrepet «kvalitet» forankret i Ludvig Wittgen-
steins begrep om «familielikhet» (Saateld, 2018, s. 62). Saatela bemerker,
med referanse til Eliassen, at det finnes «flere forskjellige kvalitetsforsta-
elser i omlgp innenfor ulike omrader av kunsten og kulturen> (s. 61). Han
argumenterer for et skille mellom relativ og absolutt kvalitet hvor «relativ
kvalitet» fungerer som et relasjonelt begrep, der kvalitet kan forstés ut fra
en standard eller et sett med kriterier, mens «absolutt kvalitet» viser til en
opplevelse som ikke kan beskrives, men ma oppleves (s. 66).72 Til tross

72 Foren annen tilnaerming til sparsmalet om absolutt og relativ kvalitet, se Stian Gregaards artikkel «<Om
kvalitet under reformbyrakratiet» (2016).
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for at det er forskjeller pa de to méatene & forsta kvalitetsbegrepet p3,
papeker Saételd, finnes det ogsa «et underliggende slektskap mellom
[dem] som gjer at vi kan snakke om ‘familielikhet’> (s. 66). | forlengelsen av
Eliassens refleksjoner vektlegger han ngdvendigheten av et bevisst for-
hold til kvalitetsbegrepet, og fremholder at «[k]valitetsvurdering (uansett
om den er relativ eller absolutt) uttrykker overveielse, og kvalitet betegner
en type relasjon eller verdi som settes med henblikk pa et sett impliserte
eller artikulerte mélestokker» (s. 68).

Sparsmalet er altsa hvor standarden for kvalitet skal forankres, og
for Saatela er lgsningen altsa & forankre den i samtalen. | kunstfel-
tet vil det i praksis veere vanskelig, for ikke & si umulig, & etablere et
sett med udiskutable kriterier for kvalitet. Av hensyn til kunstverkets
egenart kan kunstfeltets logikk aldri fullt ut tilpasses moderne for-
valtningslogikk. Men dette betyr ikke automatisk at man skal avfeie
kvalitetsbegrepet. Lasningen ligger snarere i et perspektivskifte hvor
oppmerksomheten forflytter seg fra enighet om kriterier til selve dis-
kusjonen om kvalitet (s. 80).

| forlengelsen av dette kan vi konstatere at vurderingsutvalgene i Kul-
turradet ikke bare er en praktisk lasning pa et stort og komplekst teoretisk
problem, men trygt forankret i en filosofisk kontekst med ratter tilbake til
1700-tallets debatter om kvalitet, smak og demmekraft. Vurderingsut-
valgene er satt sammen av representanter fra ulike deler av det litteraere
feltet. Alle har bred erfaring med a vurdere litteratur, og til sammen skal
utvalget representere den allment interesserte og kompetente leser.
Vurderingsutvalgene kan altsa sies & veere en moderne variant av Humes
ideelle kritikere, i den forstand at det representative (bredde og mangfold i
blant annet kjgnn, alder og geografisk tilhgrighet) i dag har starre vekt enn
det ideelle. | praksis forvalter de Kulturrddets standard for litterser kvalitet,
og de forvalter den i fellesskap, med samtalen som det baerende element.

| forrige kapittel sa vi at det overordnede malet for tilskuddsordnin-
gene er a sikre allmennheten «tilgang til et fritt og uavhengig kulturliv av
ypperste kvalitet> (Kulturdepartementet, 2020, s. 2, var uth.). Vurderings-
utvalgenes viktigste mandat er imidlertid ikke & finne frem til de beste
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bakene, men & bestemme hva som er godt nok for innkjep. Kulturrddet
presiserer at de stiller krav til kvaliteten p& bekene som kjgpes inn, men for
de automatiske ordningene dreier det seg om et minstekrav. Dette betyr
at vurderingsutvalgene er forpliktet til & konsentrere seg om de utgivel-
sene som enten er for svake til & bli innkjept eller befinner seg i en gra-
sone. Spesielt for prosautvalget, som behandler et gkende antall titler per
ar, er utfordringen & navigere mellom de bgkene som blir innkjept «uten
seerlig begeistring» (Prosautvalget, 2013), og de som far avslag.

Samtalene i vurderingsutvalgene har derfor et annet formél enn de
fleste andre samtaler om kvalitet i det litteraere feltet. Der Det littersere rad
diskuterer hvem som kvalifiserer for medlemskap i Forfatterforeningen og
hvem som skal fa arbeidsstipend eller Tarjei Vesaas' debutantpris, og der
ulike prisjuryer bestemmer hvem som for eksempel skal f& Brageprisen
eller nomineres til Nordisk rads litteraturpris, skal vurderingsutvalgene i
Kulturradet forst og fremst diskutere hvor den nedre grensen for kvalitet
gar. Begrunnelsene er unntatt offentlighet, men medlemmene vet samti-
dig at vedtakene kan bli gjenstand for debatt.

Vurderingsutvalgene, prisjuryene og Det littersere rad har likevel det
til felles at de diskuterer sine vurderinger med andre, og at avgjerelsene
tas i fellesskap. Som vi skal se er ogsa vurderingskriteriene i stor grad de
samme, enten man diskuterer prisvinnere, nullinger eller gréasoner.

Kulturradet - en objektiv og naytral kritiker

Renning og Slaatta bemerker at samtalene i vurderingsutvalgene kan
sammenlignes med vitenskapelige fagfellevurderinger «ved at like kyn-
dige (forfattere) leser og vurderer andre forfatteres verk» (2019, s. 22).
Forskijellen er at ingen utenfor Kulturradet, heller ikke forlagsredakteren
eller forfatteren, har tilgang til vurderingen. Det er viktig & understreke at
dette ikke er unikt for vurderingsutvalgene i litteratur. Kulturrddets infor-
manter understreker at praksisen kan sammenlignes med arbeidet i andre
utvalg pa andre kunstfelt i Kulturradet: «I de tilfellene hvor skjennsvedtak
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begrunnes (noe som er ganske sjelden), er det sveert sveert [sic] kort-
fattete begrunnelser, og jeg tror aldri jeg har sett at skjgnnsvedtak om
statte for eksempel til kunstbgker eller faglitteratur pa kulturvern eller
liknende begrunnes.» Vurderingsutvalgene for litteratur er imidlertid gjen-
stand for bredere offentlig interesse enn mange av de andre utvalgene i
Kulturrddet, og for mange er utvalgenes arbeid omgitt av et mytisk skjeer.
Retningslinjene for arbeidet, og de ulike kriteriene utvalgsmedlemmene
forholder seg til, er likevel klart formulert og offentlig tilgjengelig. Det
finnes ogsé flere publikasjoner som gir et innblikk i vurderingsutvalgenes
arbeid. Knut Oterholm analyserte diskusjonene i bade Prosautvalget og
Lyrikkutvalget i sin doktoravhandling fra 2019. Hans analyser er et verdi-
fullt bidrag til & forsta Kulturrddets vurderingsarbeid, ikke minst fordi han
sammenligner det med andre profesjonelle leseres diskusjoner. Et annet
viktig bidrag er Jahn Thons analyse av den né nedlagte Ankenemnda i
Norsk litteraturkritikks historie 1870-2010 (2016).

Jahn Thons analyse tar utgangspunkt i nullingen av Anne Holts Mea
Culpa i1998 (se ogsé kapittel 2). Dette vedtaket, som Ankenemnda altsé
opprettholdt, resulterte i en omfattende debatt, «deriblant flere store
offentlige konferanser» (Thon, 2016, s. 503), som kulminerte i at hele inn-
kjepsordningen ble utredet. Ifalge Thon var vedtaket om nulling begrunnet
i en «rent estetisk littereer vurdering» av romanen: «Begrunnelsen var rent
litterser og knyttet til at boken var ‘en uinteressant, darlig utroskapsro-
man’, dominert av ‘trivialiteter, banaliteter og mangel pa uro og spenning’»
(s. 503). Thon legger ogsé vekt pa at den estetiske vurderingen veide
tyngre enn andre argumenter, som at boken hadde et viktig tema eller at
den ble kjgpt og lest av mange. Den voldsomme debatten, fortsetter han,
handlet imidlertid ikke bare om en bestemt bok eller en bestemt forfatter,
men om Ankenemndas - og dermed Kulturrédets - rolle: <Ankenemnda
opptrédde i offentligheten som de alltid hadde gjort: som litteraturkritikere
med offisielt mandat - noe som i seg selv er sveert problematisk> (s. 503).
For Thon kan innkjgpsordningen betraktes som en art «statsautorisert lit-
teraturkritikk> (s. 502), og vurderingsutvalgene har i forlengelsen av dette
et viktig, men vanskelig mandat.
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Thon konkluderer med at vurderingsutvalgene i Kulturrddet arbeider
etter de samme kriteriene som gjelder i normal litteraturkritikk. A veere
medlem av et vurderingsutvalg er likevel noe ganske annet enn a veere
litteraturkritiker, noe medlemmene ogsé er klar over. En informant i Knut
Oterholms avhandling reflekterer over dette:

Jeg ervant til & lese pa en annen méte [enn i vurderingsutvalget]. Her
har jeg folelsen av at jeg ber veere mer objektiv nér jeg leser, at jeg
mobiliserer en mer ngytral side av meg selv. Jeg er vant til & lese ut fra
interesse, nysgjerrighet, lyst. Det er det som har veert drivkraften. Jeg
har jobbet i sammenhenger der jeg har veert alene. Det betyr at jeg har
mattet velge, eller valgt, en mer subjektiv, personlig mate & jobbe pa.
Jeg har fulgt min egen oppfatning av kvalitet og utvidet forstéelsen av
hva som er godt etter hvert. Det er annerledes enn & arbeide her. Men
en leerer & lese av dette arbeidet ogsa. (PD4) (Oterholm, 2019, s.178)

Der kritikeren kan tillate seg & veere subjektiv, har medlemmene av vurde-
ringsutvalgene en mer objektiv, ngytral rolle. De representerer ikke bare seg
selv og sin egen smak, og de feller sine dommer i dialog med andre lesere.
A vurdere om en bok er god nok for innkjep, er dessuten ikke ensbetydende
med & vurdere om en bok er god. En av vére informanter sier det slik: «A vur-
dere om noe er godt nok avhenger ikke avom man liker boken i det hele tatt.»
Forestillingen om den objektive og naytrale rammen legger premis-
sene for utvalgenes arbeid. Men de konkrete skjgnnsvurderingene minner
i praksis om skjgnnsutgvelsen i det litteraere feltet for avrig. Oterholm
bemerker at de ulike gruppene han intervjuet i sitt arbeid (henholdsvis
bibliotekarer, medlemmer i vurderingsutvalgene og medlemmer av Det
litteraere rad), i det store og hele hadde en felles forstaelse av de sentrale
kriteriene for litterzer kvalitet:

Selv om deltakergruppene har ulike mandat og motivasjon for sine
praksiser, deler de flere kriterier for hva som oppfattes som er littereer
kvalitet: vesentlig for at noe oppfattes som litterzer kvalitet er at verket
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evner & involvere og bevege leseren. For alle gruppene som har deltatt
er det avgjerende for god skjgnnsutevelse at den ikke er mekanisk,
dette gjelder enten om fokus for vurderingen primaert er orientert mot
leserens reaksjon eller verket. (Oterholm, 2019, s. 8)

Oterholm konstaterer at begrepet littereer kvalitet fungerer som et hoved-
kriterium for vurderingsutvalgene, og at medlemmene ogsa opererer
med flere underkriterier. Hva slags kriterier er sa dette, og hvordan finner
utvalgsmedlemmene - og vi - frem til dem? Slik vi ser det, er kriteriene
beskrevet i fire skriftlige kilder, som alle er offentlig tilgjengelig. Tre av

de fire kildene er utformet i Kulturradet, hvorav tre fgr og den fjerde etter
endringene fra 2015.

Kvalitet og kriterier

La oss forst se pa de kriteriene som omhandler det littersere verket som et
eget objekt. | den forbindelse finnes det to lister som begge setter sokelys
pa hvilke elementer i et verk som kan bidra til en opplevelse av hoy eller
lavere kvalitet. Den farste er utformet av Kulturradet i 1994, og bestar av et
sett med vurderingskriterier i stikkordsform. Listen ble i sin tid utformet av
forfatteren Paal-Helge Haugen (jf. Thon, 2016, s. 504), og er en stikk-
ordsliste med standardbegrunnelser som Ankenemnda kunne bruke nér
de skulle begrunne sine vedtak offentlig.73 Denne listen er ofte sitert og
nevnes eksempelvis bade av Bale (2001), Freihow (2001), Thon (2016) og
Oterholm (2019) som et utgangspunkt for kvalitetsvurdering av litteratur.
Kriteriene er:

73 Ole Marius Hylland skriver i en artikkel at Ankenemndas standardbegrunnelser i sin tid ble utarbeidet som
folge av press utenfra: «In 1996 a writer complained to the Norwegian Parliamentary Ombudsman (Sivilom-
budsmannen) stating that the justification for not including her book in the purchasing programme was not
good enough, and a potential violation of the Public Administration Act (Forvaltningsloven). The ombudsman
ruled in favor of the Art Council, but the council decided that it should formulate a set of criteria to be used
both for the assessment and dismissal of books in the programme» (Hylland, 2012, s. 15).
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- sjangerspesifikke virkemidler

- stilistiske virkemidler

- struktur og komposisjon

- tematisk oppbygging og utvikling
- sprakbehandling

- kunnskapsgrunnlag

| sin avhandling konkluderer Oterholm med at disse kriteriene stadig
vekk var virksomme i utvalgene han observerte pa 2000-tallet: «Selv om
kriteriene [...] ikke eksplisitt nevnes i vurderingssamtalene, anvendes de
implisitt i arbeidet», konkluderer han (Oterholm, 2019, s. 183). Oterholms
informanter vektlegger imidlertid at kriteriene ikke oppleves som for-
handsdefinerte, men oppstar i mate med det aktuelle verket:

| samtalen starter en av deltakerne med 4 slé fast at kriterier er noe

en oppdager: «<Det er i mgte med den konkrete boka man oppdager
kriteriene» (PD4). Betraktningene gjenspeiler pa dette punktet en
grunnleggende praktisk tenkeméate, nemlig at kriterier er resultater av
en prosess og ikke pa forhand gitte malestokker for kvalitet. A anvende
kriterier er ogsé & preve dem ut mot boka. Kriteriene aktualiseres i
lesningen og i vurderingen - som er samtalen. (Oterholm, 2019, s. 193)

Selv om utvalgene, bevisst eller ubevisst, forholder seg til ulike sett med
kriterier, skal dette altsa ikke forstés dit hen at kriteriene regnes som nor-
mative. Det er snarere et sett med deskriptive kriterier som beskriver hva
slags momenter som kan veere sentrale i en diskusjon om litterser kvalitet.
At kriteriene, slik Oterholm ser det, anvendes implisitt uten at de nevnes
eksplisitt, er et uttrykk for dette: En leser med lang erfaring, som har til hen-
sikt & innta en objektiv og ngytral leseposisjon, kan mate det litteraere verket
pa sine egne premisser og forsta hva slags kriterier det skal vurderes etter.
Et annet viktig dokument i denne sammenhengen er oversikten over
retningslinjer som blir brukt i Det littereere rad, som flere av vare informan-
ter refererer til. Ogsé dette er forst og fremst et deskriptivt dokument. En
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informant som i sin tid var med pa utformingen, karakteriserer det som «et
utsnitt av det man snakker om i Radet». Oversikten fra Det littereere rad
har mange av de samme elementene som finnes i Haugens liste, og ogsa
her handler det om kriterier knyttet til selve verket. Siden dokumentet er
utformet i Forfatterforeningen, handler det ogsé spesielt om forfatterens
evner. Blant kriteriene som nevnes er sprék (som star everst pa listen),
handverk, blikk, kognitiv verdi, troverdighet, nedvendighet, originalitet og
sjangerbevissthet. Avslutningsvis nevnes ogsa aktualitet og risiko. Spers-
mél som diskuteres er blant andre disse: «Behersker forfatteren spraket?
Har forfatteren kontroll pa sine virkemidler? Hvordan er komposisjonen?
Er forfatteren stilbevisst?» Og: «Tror man pa den litteraere stemmen?» (Det
littereere rad i DnF, u.a.)

Det er altsa verdt & merke seg at den nedlagte Ankenemnda og Det
littersere réd - som for det meste ma sies & diskutere baker i hver sin ende
av skalaen - hadde noenlunde samme utgangspunkt for sine diskusjoner
om littereer kvalitet. Kriteriene for littereer kvalitet i et verk oppleves som
stabile i de to listene, selv om formélet med diskusjonene er forskjellig.
Om et verk innfrir eller oppleves som sterkt, vil det antagelig innfri pa flere
punkter i disse listene - og motsatt om det oppleves som et svakt verk.
Sprak og sjanger er eksempler pa to kriterier som kan veere utslagsgi-
vende for leseropplevelsen, enten i den ene eller den andre retningen.

Det litteraere rad ligger i sin funksjon og sitt mandat enda nsermere
Humes ideelle kritikere enn vurderingsutvalgene i Kulturradet, siden Det
litteraere rads oppgave (nér de fungerer som stipendkomité) nettopp er &
identifisere de beste bokene og de starste (eller mest lovende) forfatterska-
pene. | sitt dokument understreker de innledningsvis - ikke ulikt Hume - at
spersmalet om littereer kvalitet er omfattende, men at en erfaren leser likevel
vil vaere i stand til & skille mellom verk av hay og lavere kvalitet.”* De presise-
rer ogsa at kriteriene i det siterte dokumentet ikke er ment & veere normative:

74  «Littereer verdi kan verken defineres eller males endelig. Radets virksomhet forutsetter likevel at det finnes en
forskjell pé godt og darlig, og at man som erfaren leser og forfatter er egnet til & vurdere hva som er hva» (Det
littereere rad i DnF, u.a.).
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Radet erfarer likevel at et verk kan mangle flere av disse egenska-
pene og likevel ha litterzer verdi. Dette skyldes blant annet at noen av
egenskapene star i motsetningsforhold til hverandre. For eksempel
kan originalitet innebzere et brudd med det man vanligvis forstar med
godt sprak og godt handverk. Dessuten kan det & utfordre etablerte
kvalitetsoppfatninger veere litteraert interessant i seg selv. (Ibid.)

Vi stér altsa overfor et sett med kvalitetskriterier som beskriver ulike
aspekter ved et littereert verk, og en gruppe erfarne lesere som evner &
meote det litteraere verket pé sine egne premisser og forsta hva slags kri-
terier verket ber vurderes etter. Fleksibilitet, littereer sensibilitet og evnen
til & veere lydher overfor verket er viktige egenskaper i dette arbeidet - og
som medlemmer av vurderingsutvalgene mé leserne ogsé bestrebe seg
pa & innta en sé objektiv posisjon som mulig.

Forfatteren, verket og forlaget

| forbindelse med denne utredningen har vi hatt tilgang til opptak fra sam-
taler i vurderingsutvalgene de senere arene, og vi har ogsa lest et utvalg
rapporter fra Prosautvalget og Lyrikkutvalget fra 2013 til i dag. Vart inntrykk
er, i likhet med Oterholm, at vurderingskriteriene er stabile i den forstand at
elementer fra de to siterte listene gar igjen i vurderingsutvalgenes diskusjo-
ner, uten at disse kriteriene nedvendigvis nevnes eksplisitt. Nar en tidligere
utvalgsleder skal beskrive utgivelser som ligger i det «<nedre mellomsjik-
tet», vektlegger hun faktorer som «slury, lite originalitet og svakt spraklig
uttrykk> (Prosautvalget, 2013).”> Umotiverte synsvinkelskifter, banal meta-
forbruk og liten kontroll over de formelle virkemidlene er andre faktorer
som kan trekke helhetsinntrykket ned. Det er ikke vanskelig & kjenne igjen
kriteriene fra den tidligere Ankenemnda og Det littersere rad. Vart inntrykk
er at alvorlig svikt nar det gjelder sprak og stilistiske virkemidler, kan veere

75 Sitert fra Prosautvalgets rapport 2013, opprinnelig formulert i 2011. Utvalgsleder i 2013 bemerker at «ngyak-
tig det samme som beskrives her, ogséa gjelder for 2013» (Prosautvalget, 2013).
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fellende i denne grasonen, og utfordringen for vurderingsutvalgene er &
avgjere om en utgivelse har noen positive kvaliteter som kan veie opp:

«| [det nedre mellomsijiktet] gjelder det for samtlige at det er det samlete
inntrykket som avgjer godkjennelse eller avslag, og ofte ‘reddes’ en ellers
svak utgivelse av & ha et par kvaliteter blant mange svakheter» (ibid.).

I tillegg til kontinuitet i de verkinterne kvalitetskriteriene opplever vi
ogsa at dagens utvalg bruker Kulturradets naveerende retningslinjer aktivt,
ikke minst nar de skal begrunne avgjerelser om avslag. Disse retnings-
linjene ble formulert i forbindelse med endringene i 2015, og fastslar at
utvalgene skal legge vekt p4 om de pameldte titlene

- framstar som helhetlige litteraere verk,

- innehar tilstrekkelige kunstneriske, spraklige og handverksmessige
kvaliteter, og

- harveert underlagt nedvendig redaksjonelt arbeid.

Kulturradets nyere retningslinjer innebzerer ikke et brudd med tidligere
tiders praksis, siden det midterste punktet ma sies & romme de verkinterne
kriteriene vi hittil har skissert. To viktige presiseringer blir likevel operative

i denne nye listen, naermere bestemt helhet og nedvendig redaksjonelt
arbeid. | utvalgsrapportene ser vi at begge disse kriteriene er til hjelp nar
vurderingsutvalgene skal begrunne avslag. | Prosautvalgets rapport fra
2018 blir det slatt fast at bokene som far avslag, ofte svikter «pa formelle
kriterier, [...] de svikter pa noen av punktene om kvalitet i retningslinjene»
(Prosautvalget, 2018). Om svikt pa det ferste punktet heter det blant annet:

| enkelte tilfeller opplever vi for eksempel at et verk er liv laga og med
stort potensiale, det er kanskje bade originalt og til dels velskrevet,
men nér det gjelder helheten, framstar det som mindre vellykket og
uferdig, og leseropplevelsen kan veere frustrerende og kvalitetsmessig
tvilsom. Dette er tilfeller der vi har vi méattet avsla boka fordi den svikter
pa det farste punktet i retningslinjene, noe som kan skyldes at den ikke
har vaert underlagt et godt nok redaksjonelt arbeid. (Ibid.)
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Som vi ser, blir svikt pa det forste punktet satt i direkte forbindelse med
svikt pa det tredje punktet. Dette peker pé et nyere element i kvalitet-
svurderingen, som ikke nevnes eksplisitt av Jahn Thon, Paal-Helge
Haugen eller i kriteriene fra Det littereere rad, men som i vare dager ofte
diskuteres i Kulturraddet: betydningen av forlagets redaksjonelle behand-
ling som avgjerende for det ferdige verkets kvalitet. Kravet om «ngd-
vendig redaksjonelt arbeid> er et av de klarest formulerte kriteriene i de
nye retningslinjene. | de ulike kildene vi har hatt tilgang til, er det en klar
tendens til at den redaksjonelle behandlingen blir tillagt vesentlig vekt i
vurderingsutvalgene, ikke minst som kriterium for & avsla en bok. | oppta-
kene fra vurderingsutvalgene nevnes ogsa forleggernivaet ofte, spesielt
nar det er snakk om kritiske bemerkninger til utgivelsene. Holdningen er
generelt at forlaget kunne og burde ha grepet inn for & sikre at utgivelsen
samlet fikk hgyere kvalitet. Forlaget blir imidlertid ikke sa ofte nevnt nar
det gjelder gode utgivelser. Det kritiske blikket pa forleggeriet ram-

mer ikke bare smaforlagene, men ogsa de store og etablerte. Fglgende
utdrag fra Prosautvalgets rapport for 2018 kan tjene som eksempel pa
denne tendensen:

Vi opplever ogsa en god del slett sprakvask, med trykkfeil og spraklige
inkonsekvenser. Det gjelder ogséa de store forlagene og i noen tilfeller
de virkelig gode bgkene og baker som ellers er solide, sa her trengs
det en oppstramming over hele linjen. (Prosautvalget, 2018)

Vi ser altsd en tendens til at den kritiske oppmerksomheten i «det nedre
mellomsjiktet» forflytter seg fra forfatterens kontroll med virkemidlene til
forlagets kontroll med utgivelsen. Kvaliteten pa det redaksjonelle arbeidet
blir na i skende grad sett som en del av kvaliteten pa selve verket.”®

76  Kulturradets informanter presiserer at kvaliteten pa forlagsarbeidet har veert diskutert «de siste 20-30 arene,
ivurderingsutvalg, sa vel som i Det litteraere Rad». Dette er altsé ikke en ny tendens, men den er sterkere til
stede i utvalgsrapportene enn i de gvrige kildene vi har studert i arbeidet med utredningen.
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Verket og leseren

Endelig vil vi fremheve Kjersti Bales artikkel «Mellom kunst og kitsch - om
littereere kvalitetskriterier» (2001) som et viktig innlegg i debatten om vur-
deringen av littereer kvalitet. Artikkelen er en del av rapporten fra Kultur-
radets arskonferanse ar 2000, og tar utgangspunkt i Bales eget arbeid
som leder av Prosautvalget. Bale kommenterer her Paal-Helge Haugens
liste fra 1994, og konstaterer at denne listen i all hovedsak rommer kriterier
som er formelle og verkrelaterte (s. 130). Slik Bale ser det, vil vurderings-
utvalgenes avgjerelser og grenseoppganger i praksis ogsa matte forholde
seg til andre kriterier som ikke er «snevert littereere», siden forméalet med
tilskuddsordningene ogsé er «a sikre mangfold og bredde og unngé ens-
retting> (s. 130). P& bakgrunn av dette foreslar hun & supplere Haugens
liste over formelle kriterier med tre kriterier som ikke bare er rettet mot det
litteraere verket, men like mye mot leseren:

1. Likegyldighet eller overfladighet
2. Kitsch vs. eerlig underholdning
3. lgangsettelse av refleksjon hos leseren

Vart inntrykk er at saerlig det ferste av disse tre kriteriene kan komme til 4 fa
betydning dersom vurderingsutvalgene far strammere budsjetter enn i dag,
eller dersom innkjepsordningene for skjennlitteratur en gang i fremtiden skulle
bli selektive. En refleksjon over dette finnes i Prosautvalgets rapport fra 2013:

Ved & heve lista for innkjep, ville det bli en annen type «problembgker»,
altsé beker som ligger akkurat i grenselandet for innkjgp/ikke-innkjep.
Dette er de bokene vi i dag kaller «godkjent, uten begeistring», baker
som er skikkelig redigert, spraklig gode nok, men som likevel oppleves
som likegyldige og uten originalitet, baker vi har «lest for», uten trykk,
uten en fglelse av nadvendighet. [Et utvalgsmedlem] sier det treffende:
De ligner pa romaner. Dette er de bgkene som heretter ville sldss om
de siste plassene pa innkjopslista. (Prosautvalget, 2013)
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Oterholm fremhever nedvendighet som et kriterium pé god litteratur, og
i forlengelsen av dette kan et kriterium som «overfladighet> bli fellende i
sterre grad enn i dag, ikke minst dersom det blir inkludert i Kulturradets
hovedkriterier. Det er allikevel en krevende gvelse & diskutere «likegyl-
dighet eller overfladighet» som et objektivt kriterium, siden opplevelsen
av bgker som er «likegyldige», apner for en mer subjektiv vurdering enn
Haugens liste over verkinterne kriterier. Slik vi vurderer det i dag, basert
pa de ulike kildene vi har hatt tilgang til, er det ferst og fremst de formelle
kriteriene - ikke minst forlagets redaksjonelle arbeid - som kan bidra til &
felle en bok som befinner seg i grasonefeltet.

Kvalitetssikring og kontrollmekanismer

Ikke alle deler Jahn Thons oppfatning av at Kulturrddet mélbaerer en form for
«statsautorisert litteraturkritikk». Halfdan W. Freihow nedtoner i sin utred-
ning det litteraturkritiske aspektet ved vurderingsutvalgenes avgjerelser:

En avgjerelse for eller imot innkjep er i og for seg ingen autoritativ, lit-
tereert begrunnet dom over den aktuelle bokens betydning, verdi eller
kvalitet; den fastslar bare om bokens innhold er av en slik art at den
omfattes av de statlige kriterier for innkjep [...]. | prinsippet burde det
ikke veere mer stigmatiserende & bli vraket etterskuddsvis av Kulturra-
det enn ikke a bli aktivt innkjgpt over de enkelte bibliotekenes bokbud-
sjett. (Freihow, 2001, s. 24)

| praksis fungerer det neppe slik, hverken for forfattere eller forlag. Dette
skyldes ikke minst at et avslag fra Kulturradet har en tendens til & bli fanget
opp i media, med péafelgende negativ medieoppmerksomhet. Siden Kultur-
radet har rollen som en ngytral forvalter av innkjgpsordningen, og siden de
automatiske ordningene kun stiller et minstekrav til kvalitet, oppleves avslag
som en taus, men rammende vurdering. Et avslag har ogsé store gkono-
miske konsekvenser for forlaget, og en serie avslag kan lede til konkurs.
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Som falge av dette er Kulturrddet nedt til & serge for at et vedtak om
avslag ikke fattes for det virkelig er grunn til det. Og nok en gang blir
samtalen, den prosessuelle vurderingen og fellesskapet viktige elementer
i kvalitetsvurderingen. Et medlem i vurderingsutvalget vil forst lese de
bakene hun har fatt ansvar for & vurdere, men det er i samtalen at vurde-
ringen finner sin endelige form. Dette farer til at vurderingsutvalgenes
sammensetning som gruppe blir viktig.

Kontinuiteten i utvalgene sikres ved at kun noen medlemmer byttes
ut av gangen. Dermed sosialiseres de nye medlemmene inn i gruppen.

P& samme mate som det er viktig & sikre kontinuitet i utvalgenes arbeid,
er det ogsa viktig & bytte ut medlemmene av utvalget over tid, slik at et
bestemt litteratursyn ikke far dominere. Dette gjelder bade for Kulturradet
og Det litteraere réd i Forfatterforeningen. Et referat fra Prosautvalget i
2017 gir et innblikk i utvalgenes praktiske arbeid:

Det har veert to forstelesere pa hver bok, og leseparene har variert
gjennomgdende. Avgjerelse har blitt tatt i matet s& sant de to forste-
leserne var sikre og enige. Ved usikkerhet eller uenighet har boken
blitt lest av en tredjeleser i utvalget og sé behandlet pa sirkulasjon pr.
epost. Ved fortsatt usikkerhet eller uenighet har boken blitt sendt til
suppleanten. (Prosautvalget, 2017)

Om to lesere i Prosautvalget er enige om innkjep, er det liten grunn til

a diskutere dette ytterligere. Hersker det derimot uenighet i utvalget,
sendes boken videre til en ny leser - og deretter enda en, hvis man
fremdeles ikke er enige. Siden Prosautvalget behandler s& mange titler
hvert ar, er de avhengig av tempo og effektivitet i sitt arbeid, og de dveler
i hovedsak ved de vanskeligste avgjerelsene. Nér det gjelder Lyrikkut-
valget, forholder det seg noe annerledes: Lyrikkutvalget behandler feerre
titler per r, og har dermed noe mer armslag i sitt arbeid. | dette utvalget
leser alle medlemmene alt, og samtalene er jevnt fordelt pa alle utgivel-
sene, ogsa de som er selvsagte innkjop. Det er ogsa verdt & merke seg
at Lyrikkutvalget - dersom samtalen ikke ender i konsensus - krever tre
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stemmers flertall for & fatte vedtak om innkjgp. | Prosautvalget holder det
altsé at to lesere er enige.

Spersmalet om littereer kvalitet avgjeres altsa i praksis, det avgjeres
vedtak for vedtak, og de komplekse spgrsmélene om avslag og grésoner
loses ved at flere stemmer deltar i samtalen, helt til man har grunnlag for
a komme med en felles dom. P& denne maten soker praksisen a bygge
bro over det som til syvende og sist kanskje forblir et paradoks: Som
medlemmer av vurderingsutvalgene er det forventet at man inntar en
sé objektiv og neytral rolle som mulig. Samtidig er skjgnnsvurderingen
stadig vekk en skjgnnsvurdering, som alltid vil matte inneholde elementer
av individuell og subjektiv vurdering. Og til tross for at sammensetnin-
gen av utvalget i dag legger vekt pa mangfold, har vurderingsutvalgenes
arbeid stadig vekk et preg av elitisme nar det kommer til spgrsmalet om
kunstnerisk kvalitet: En liten gruppe mennesker feller dommer pa vegne
av flertallet. Denne innvendingen kan ogsa reises mot David Hume nar
han forankrer smaksstandarden hos en gruppe ideelle kritikere. Men som
Simo Saételad papeker:

Betyr ikke Humes redegjerelse i praksis at spgrsmalet om kunstnerisk
kvalitet kan avgjeres gjennom & henvise til en liten elite av kunstkyn-
dige mennesker? Egentlig mé vi svare «ja> til dette, men dette er det
eneste reelle alternativet til nihilisme i synet pa kunstnerisk kvalitet.
Objektivitet i kvalitetsdommer baserer seg pa at det finnes «ideelle
kritikere» som tar avgjerelser som vi kan anerkjenne som veiledende.
Vima altsa stole pé at disse kritikerne kan peke ut noe verdifullt, det vil
si at deres dommer er pélitelige. (Saatela, 2018, s. 81)

Saateld understreker altsa viktigheten av at vi har tillit til dem som har
ansvaret for skjgnnsutevelsen. P4 den ene siden er dette et valg vi ma
ta, siden alternativet (nihilisme) er uholdbart. Pa den andre siden, kan vi
tilfaye, er tilliten ogsa noe de «ideelle kritikerne» ma gjere seg fortjent til
gjennom & felle dommer som de avrige akterene i det littereere feltet kan
slutte seg til, eller i det minste forsta.
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Del II: A demme uten sikkerhetsnett:
Fra ankenemnd til suppleant

Som all skjgnnsvurdering er vurderingsarbeidet i det litteraere feltet
omfattet av et paradoks: P4 den ene siden er alle aktgrer i feltet enige om
at alle stort sett vil vaere enige. Samtidig er alle enige om at alle av og til tar
feil. I den forbindelse spilte Ankenemnda tidligere en viktig rolle i de auto-
matiske ordningene. Tidligere ble boker utgitt av de organiserte forlagene
(tilsvarende kateogri 1) automatisk anket dersom de ble avslatt. Baker
utgitt pa de uorganiserte forlagene (tilsvarende kategori 2) kunne formelt
ankes av forlaget. Deretter ble de bokene som hadde fatt avslag, vurdert
pa nytt av et selvstendig utvalg som utelukkende behandlet klager. | dag
er denne muligheten fjernet.

Informantene vi har intervjuet, er delt i synet pa beslutningen om &
fijerne Ankenemnda. Tendensen er at informanter som har kjennskap til
Kulturradet (og gjerne har erfaring som representanter i et vurderingsut-
valg), stetter nedleggelsen. Forfattere og forleggere som har smertelige
erfaringer med avslag, argumenterer pa den andre siden for at Anke-
nemnda var viktig og ber gjeninnfgres. Dette henger ngye sammen med
en annen tendens i feltet: Akterene opplever i det store og hele at de
automatiske ordningene fungerer - med noen smertelige unntak. Graden
av utilfredshet gker proporsjonalt med hvor tett pa de smertelige unn-
takene den enkelte befinner seg. En forlagsredakter som har opplevd at
en talentfull forfatter sluttet & skrive etter & ha fatt avslag fra Kulturradet,
glemmer det aldri.

En informant svarer bade «ja og nei» pa sparsmalet om Ankenemnda
bor reetableres. Pa den ene siden vektlegger hun at ordningen var res-
surskrevende, og at den ikke «spiller noen stor rolle for helheten». Men
hun fremhever ogsé at muligheten til & klage bidrar til at «forfattere og
forlag feler at de er blitt tatt pa alvor». Ankenemnda hadde, slik denne
informanten ser det, ogsa en funksjon i kvalitetssikringen av ordningen.
En annen informant peker pa at Ankenemnda var prinsipielt viktig, og
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henviser til at det alltid skjer feil i skjgnnsvurdering. Han fremhever at et
utvalg «lett kan komme inn i en stim», og at det er tendenser til at man som
enkeltmedlem justerer seg etter de andre i gruppen. Resultatet er at man i
ettertid kan angre pa avgjerelser man selv har veert med & vedta.

En viktig svakhet ved Ankenemnda - som flere trekker frem - er at
medlemmene av dette utvalget kun var henvist til & behandle avslatte
bgker. Dette forte til at medlemmenes sammenligningsgrunnlag ble
annerledes enn for de ordinaere utvalgene, noe som igjen forte til at svake
beker kunne passere grensen for innkjep siden de var hakket bedre enn
de andre svake bgkene. Uttalelser fra tidligere representanter for Anke-
nemnda stetter denne betenkningen. | 2013 ble Arne Olav Hageberg, som
den gang var avtroppende leder av Ankenemnda, intervjuet av lokalavisen
Varden. Han uttalte at arbeidet hadde veert viktig og meningsfylt, men inn-
remmet samtidig at han gledet seg til & slutte. En viktig grunn til dette var
at han na ville fa mer tid til & lese god litteratur. «<Nar du, litt sleivete sagt,
ma lese de 50 darligste bokene i aret [...] far du tid til & lese de beste?»
spurte journalisten, og svaret var kontant: «<Veldig lite, og det eren sorg i
livet» (Lilleland, 2013).

| forlengelsen av dette mener flere informanter at dagens suppleant-
ordning er en god og mer gkonomisk effektiv erstatning for Ankenemnda:
Suppleanten kobles inn dersom utvalget ikke klarer & bli enige om innkjep
eller avslag, og blir dermed en navigater i grasonen mellom bgker som blir
kjept inn «uten seerlig begeistring», og boker som far avslag. Det varierer i
hvilken grad suppleanten har mulighet til & mate de andre medlemmene i
utvalget. En fordel med suppleanten, etter mange informanters mening, er
at han eller hun har et sammenligningsgrunnlag som ligger tettere opptil
det ordinzere utvalget, enn medlemmene av Ankenemnda hadde. Sup-
pleanten far tilsendt alle boker som meldes pé ordningen, og er forventet
& holde seg orientert om &rets utgivelser. P& grunnlag av dette karakte-
riserer en erfaren informant ordningen som «gjennomtenkt», og mener
suppleanten er en «god erstatning» for Ankenemnda.

Suppleanten bidrar altsd med et friskt blikk og en ngytral vurde-
ring som er egnet til & revitalisere diskusjonen om bgker utvalgene ikke
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klarer & bli enige om. P4 denne maten féar utvalget tid og rom til & fatte
en best mulig avgjerelse i de vanskeligste tilfellene. Det er allikevel verdt
& bemerke at suppleantordningen, slik den fremstar i dag, fortsatt gir
inntrykk av & veaere under utpreving. Det er ikke utarbeidet noen egen
instruks for suppleantens arbeid, og vare undersgkelser viser at ordningen
praktiseres ulikt fra utvalg til utvalg: | Prosautvalget kan suppleanten velge
om han eller hun vil skrive en uttalelse eller mate i utvalget og delta i dis-
kusjonen om det aktuelle verket. | Lyrikkutvalget sender suppleanten kun
en skriftlig vurdering. Til sammenligning hadde Ankenemnda i sin tid hele
fem medlemmer som mgttes jevnlig til diskusjon. For & sikre samme prak-
sis i de ulike utvalgene hadde det antagelig veert en fordel om Kulturradet
hadde utarbeidet egne retningslinjer for suppleantens tilstedeveerelse i de
ulike gruppene. Kulturrddet opplyser om at dette arbeidet né er pdbegynt.
| motsetning til de ordinaere utvalgsmedlemmene, som sosialiseres inn
i et fellesskap, arbeider suppleanten alene. Rollen som suppleant innebze-
rer pa den ene siden & veere en stette for vurderingsutvalget, samtidig som
man skal bidra til kvalitetssikringen av ordningen som helhet. Supplean-
tene rekrutteres til Kulturrddet fordi de har bred erfaring med kvalitetsvur-
dering, og tar med seg denne erfaringen inn i suppleantrollen. A vurdere
som suppleant kan likevel oppleves som uvant. En suppleant beskriver sitt
forste oppdrag for Kulturradet péa falgende méate:

[J]leg méa innremme at siden det var det ferste oppdraget jeg hadde, sé
var det jo ... Det opplevdes som en helt ny sjanger for meg. Jeg har lest
mye og veert konsulent. Jeg har skrevet essay om litteratur, men det
her ... Det var en helt ny sjanger. Og det skrev jeg ogsa nér jeg leverte
[uttalelsen], at hvis de vil ha mer utfyllende, eller ... Ja, at jeg gjerne tok
imot innspill. Men da fikk jeg svar at det var helt ok.

Sitatet viser at suppleanten til en viss grad kan ga i dialog med det
sittende utvalget samtidig som suppleanten beholder sin rolle som et
neytralt medlem. Fraveeret av fellesskap og samtale, som ellers fremheves
som viktig i kvalitetsvurderingen i Kulturrddet, er likevel merkbar. Om det
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hadde veert to suppleanter i hvert utvalg, og disse hadde hatt mulighet til
& snakke sammen og utarbeide en felles vurdering, hadde suppleantene
kanskije fatt en sterkere fellesskapsfglelse og en mer definert stemme.

En innvending mot nedleggelsen av Ankenemnda er at ordningen né
er mindre transparent. Det blir ikke offentliggjort hvilke utgivelser som blir
behandlet med suppleant. | tillegg er det utvalgene selv som bestemmer
om en utgivelse skal sendes videre til suppleant. Flere bruker ordet «retts-
sikkerhet» nar de refererer til fordelene ved Ankenemnda, og Thon omtaler
ordningen som et «sikkerhetsnett» (Thon, 2016, s. 502). Muligheten for
ny vurdering sikret altsa tilliten til Kulturrddet som helhet. P4 denne maten
kan man forsvare Ankenemndas eksistens til tross for at avslaget ofte ble
opprettholdt. Suppleant-ordningen bidrar ikke i samme grad som Anke-
nemnda til & sikre forfatternes og forleggernes folelse av rettssikkerhet.
Nar Ankenemnda er borte, er det derfor viktigere enn for at hovedaktgrene
i feltet har tillit til vurderingsutvalgenes arbeid. Om denne tilliten faller bort -
slik vi har sett de senere ar i forbindelse med Lyrikkutvalget og sist i Barne-
og ungdomsutvalget (se kapittel 6 og 7) - blir det i sterre grad enn tidligere
nedvendig & roe gemyttene pa andre mater. Suppleanten har heller ingen
offentlig stemme, slik Ankenemnda kunne ha (jf. Jahn Thon om Anne Holt).

Flere av vére informanter uttrykker forstaelse for at innkjepsordningen
er presset og at Kulturrddet gnsker & bruke mest mulig midler pa a stotte
god litteratur. En forlagsrepresentant bemerker at det «feles hakket mer
nadelgst» & fa avslag i dag enn tidligere, men legger til: «Jeg tror kanskje
ankenemnda var fem stykker, jeg. Det var en veldig kostbar ordning, og
det skjenner jeg veldig godt - at Kulturrédet heller vil bruke penger pé &
stotte litteratur.» P4 den andre siden er det delte meninger blant informan-
tene om hvor mye man egentlig har spart pa a legge ned Ankenemnda. En
annen forlagsrepresentant sier: «Jeg vil tippe at det var sa lite penger, det
er et viktig prinsipp at man kan anke.» En tredje utdyper at det var «lettere
a leve med» avslaget sé lenge det kunne ankes:

Hvis vi mener de har gjort en rar vurdering én gang ... Hvis de gjer den
en gang til, s& ja vel, da vet vi i hvert fall at de har gitt den en sjanse til.
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Da fér vi se. Ofte vil vi jo da bare konkludere med at vi er uenige her. [...]
Forstéelsen og respekten for komiteen og ordningen ble nok hayere,
nar det ikke bare var en sénn vegg der som ...

Savnet etter Ankenemnda i de automatiske utvalgene er forstaelig all den
tid et avslag pé innkjop féar store gkonomiske konsekvenser for forlaget

og - ikke minst - fordi grasonefeltet i dagens automatiske ordninger ser ut
til & veere utfordrende & navigere i, ogsé for utvalgsmedlemmene. Prosaut-
valgets rapport fra 2015 viser ogsé at fraveeret av Ankenemnda merkes
innad i vurderingsutvalgene:

Nedleggelsen av ankenemnda har gitt utvalget mer makt enn tidligere,
men ogsé et sterre ansvar. Andelen underkjente titler har skt med bare
noen fa prosent i 2015 sammenlignet med foregaende ar. Det kan se

ut til at vi i stedet for & ha grepet til var nyvunne makt og skjerpet inn
kravene, nesten like stor grad har felt pa usikkerheten ved & miste det
«sikkerhetsnettet» ankenemnda var. Vi er tilfredse med at vi fortsatt kan
trekke inn lesninger utenfra, ved suppleanten. Suppleanten er imidlertid
bare én leser, og i tvilstilfeller blir det som regel suppleantens vurdering
som avgjer spersmalet om innkjgp eller ikke. (Prosautvalget, 2015)

Kulturradets kvalitetsvurderinger beveger seg altséa i et spenningsfelt mel-
lom det objektive og ngytrale pa den ene siden og den subjektive kvali-
tetsvurderingen pé den andre siden. Utvalgsmedlemmene ma bestrebe
seg pa & innta en rolle som ngytral kritiker (i den grad dette er mulig), og
forholder seg i praksis til et sett med formelle kriterier, ikke minst nar man
skal fatte avgjerelser om avslag. Ankenemnda var i sin tid en del av lgsnin-
gen pa det praktiske problemet med kvalitetsvurdering i en litteraturpo-
litisk kontekst. Nar den ikke lenger eksisterer, mé& Kulturradet finne andre
Izsninger. Utfordringen blir & sikre Izsninger som er gskonomisk forsvarlige,
samtidig som de bidrar til & styrke og opprettholde tilliten mellom Kultur-
radet og akterene i det littersere feltet. Jo mer presset innkjgpsordningen
eventuelt blir, jo viktigere blir dette tillitsforholdet.
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Kapittel 6

Skjennlitteratur for voksne:
Forutsigbarhet og fa avslag

Av Paul Bjerke og Anemari Neple

Innkjgpsordningen for skjgnnlitteratur for voksne er den eldste, mest
kjente og - i alle fall i omfang - den viktigste av Kulturradets tilskuddsord-
ninger for litteratur. Vi har beskrevet og dreftet ordningens tilblivelse og
praktisering i kapittel 2. 1 2015 ble Innkjepsordningen for ny norsk skjenn-
litteratur for voksne slatt sammen med Innkjgpsordningen for ny norsk
skjgnnlitteratur for barn og ungdom. Det er imidlertid store forskjeller
mellom hvordan de to delene av ordningen fungerer. Vi velger & behandle
dem hver for seg.

Ordningen for skjgnnlitteratur er né beskrevet slik av Kulturradet:

Under denne ordninga kjgper Kulturradet inn nye bgker innan sjang-
rane roman, novelle, kortprosa, lyrikk, dramatikk og biletbok for & gje
dei vidare til norske folkebibliotek. Desse bagkene kjem i tillegg til tit-
lane biblioteka sjolv kjgper inn over eigne budsjett. (Kulturradet, 2020)

Det er altsd et bredt tilfang av bgker i ulike sjangre som kjepes inn
gjennom innkjgpsordningen for «voksen skjenn». | dette kapitlet skal
vi beskrive og drgfte hvordan «produsentene> i litteraturfeltet og
bokbransjen, det vil si forfatterne og forleggerne, vurderer ordnin-
gen per i dag. Datagrunnlaget er omfattende. Vi har gatt gjennom og
bearbeidet listene over innkjopte bgker i perioden 2000-2019. Vi

har studert vurderingsutvalgenes rapporter i perioden 2013-2019 og
andre relevante dokumenter fra Kulturradet. Vi har lest pressedebat-
ter i perioden og vi har - ikke minst - gjennomfert lengre intervjuer
med rundt tretti forfattere, forleggere, organisasjonsrepresentanter og
kritikere samt ansatte i Kulturradets administrasjon og bade medlem-
mer og leder i faglig utvalg for litteratur. Intervjuene om ordningene
skjedde i tidsrommet desember 2018 til februar 2020, og i denne
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perioden ble regelverket for innkjgpsordningen endret to ganger. Vi
drofter dette en annen plass i denne boka. Her tar vi utgangspunkt i
at hovedtrekkene ved innkjepsordningen for skjennlitteratur har ligget
fast i hele perioden.

Innkjepsordningen er formelt automatisk, det vil si at alle skjenn-
litteraere boker for voksne kjopes inn safremt de holder et tilstrek-
kelig kvalitetsniva. Hva «tilstrekkelig kvalitetsniva» betyr, er det
redegjort for i kapittel 5 i denne boka. Per 2020 kjspes det inn 703
papirbgker og 70 e-boklisenser. Bagkene blir sendt fra forlagene til
Biblioteksentralen, og forlagene og forfatterne far samtidig betalt
etter faste satser.”’

Utgivelsene blir vurdert av tre ulike vurderingsutvalg, ett for «prosa>»
(som omfatter «romaner, noveller, kortprosa, bildebgker med prosa-
tekst og tekstlgse bildebgker med voksne som primeer malgruppe»),
ett som behandler «dramatikk, filmmanus og tv-manus>, og ett for
«lyrikk, inkludert gjendiktninger og bildebgker med lyrisk tekst». Hvis
bokene ikke vurderes som «gode nok», ma forlagene refundere utbe-
talingen, mens forfatterne far beholde sin royalty og bibliotekene far
beholde bgkene.

Innkjep og avslag 1995-2019

Vi har detaljerte tall for innkjgp og avslag fra 1995 til 2019. | denne perio-
den ble det pdmeldt i alt 6480 beker i innkjepsordningen for voksen
skjennlitteratur. De fordeler seg slik pé sjanger og innkjgp:

| perioden 1995-2019 er hele 4230 eller 65 prosent av alle
pameldte titler kategorisert som prosabgker, 28 prosent er lyrikk, 4
prosent er dramatikk og 3 prosent «annet». Figur 6.1 viser utviklingen i
antallet pAmeldte bgker innenfor de ulike kategoriene i perioden.

77  Dette er hovedmodellen. Det finnes ogsé en annen modell, sékalt kategori 2. Mer om dette nedenfor.
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Tabell 6.1 Avslag og innkjep etter sjanger. Totalt 1995-2019. (N=6480)

Avslag Innkjop Total (N) Andel av total
Dramatikk 11% 89 % 288 4%
Prosa 14 % 86% 4300 67 %
Lyrikk 16 % 84 % 1859 29 %

Figuren viser en klar nedgang i pameldte lyrikksamlinger i slutten av
forrige arhundre, men fra 2005 har antallet lyrikkpdmeldinger veert nesten
pafallende stabilt. For prosa & antallet paAmeldte titler helt stabilt fra 1995
1il 2005, deretter har det veert en klar og noksa jevn gkning fram til en topp
de to siste arene.

Som vi ser av tabell 6.1 ovenfor, er avslagsprosenten lavest for
dramatikk (11 prosent), mens lyrikk (16 prosent) ligger noe over prosa
(14 prosent). Figur 6.2 viser utviklingen i andel avslag for lyrikk og
prosa.’®

Som vi ser var andelen avslag for lyrikk klart synkende i perioden 1995
til 2001 samtidig som tallet p& pdmeldte sank. Deretter steg avslagspro-
senten fram til 2007, og med unntak for en topp i 2010 har andelen avslag
ligget ganske stabilt siden da. Andelen avslatte prosabgker har ligget
ganske stabilt mellom 10 og 12 prosent i hele perioden. Mens andelen
pameldte stiger (se figur 6.1), er avslagsprosenten (figur 6.2) stabil. Der-
med gker ogsa antallet innkjopte boker, som nadde et kritisk hoyt niva i
2019 (omtales pa annen plass).

Vi ser ogsa at siden 2007 har avslagsandelen for lyrikk stort sett ligget
noe hgyere enn for prosa. Men hovedinntrykket er at avslagsprosenten er
ganske lav og at innkjepsordningen i det vesentlige er automatisk. De aller
fleste bekene som meldes pa i kategorien «voksen skjgnn», blir kjgpt inn.

78 Antallet pameldte dramatiske verk er sépass lav at en slik figur er lite egnet til & visualisere endringer.
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Det er betydelige forskjeller mellom ulike typer forlag nér det gjel-
der innkjgp og avslag. Inkumbentforlagene har nesten ikke avslag. De
tre storste, Cappelen Damm, Aschehoug og Gyldendal, har i alt fatt
«nullet» henholdsvis 4, 7 og 2 prosent av sine pameldte bgker gjennom
de siste 5 arene. De sm4, spesialiserte skjgnnlitteraturforlagene lig-
ger enda lavere. Oktober har 2 prosent avslag. Kolon har fatt innkjept
alle sine bgker disse arene og har bare fatt avslatt 3 av 209 pameldte
boker gjennom forlagets historie.”® | et mellomsjikt ligger anerkjente
forlag som Vigmostad & Bjerke, Kagge og det konkursrammede Glo-
ria, mens vi endelig har en gruppe «gvrige» forlag der avslagsprosen-
ten ligger rundt 50.

Dette viser at innkjgpsordningen fungerer automatisk for inkumbent-
forlagene og - stort sett - for de anerkjente forlagene. For sméforlag er
det i praksis like stor sannsynlighet for & fa avslag som a bli innkjept. P4
den annen side er det siden 1995 kjopt inn nesten 400 titler fra sveert sma
forlag og selvpublisister. Selv om dominansen og kontrollen fra inkum-
bentene er tydelig, har det likevel veert en dpning i systemet for smé forlag.
Det er mulig & utgi en eller bare noen f& boker og fa dem innkjept. En
endring i regelverket i 2020 kan endre dette bildet.2°

For arene 2018 og 2019 har vi ogsa mer detaljerte tall om kjenn,
debutanter og alder. Her er det noen interessante funn. For det forste blir
det pameldt vesentlig flere skjgnnlitteraere bgker skrevet av menn enn av
kvinner. I lopet av de to arene var det i alt pameldt 793 beker i kategorien
«voksen skjgnn>. Av disse var 494 (eller 57 prosent) skrevet av menn.

For det andre er det en betydelig forskjell i kjsnnssammensetning i de
ulike forlagsgruppene: | gruppa sméforlag er det 70 prosent menn, de 8
inkumbentforlagene har rundt 55 prosent menn. Oktober og Tiden har et
flertall kvinnelige forfattere blant de pameldte utgivelsene. P4 den annen
side er avslagsprosenten noe hayere for mannlige forfattere: 13 prosent
mot 9 prosent.

79 Se ogsa tabell 3.2 i kapittel 3.
80 Se neermere omtale i kapittel 15.
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En logistisk regresjonsanalyse av sammenhengen mellom kjgnn,
forlagsgruppe, debut, alder og kategoripémelding81 pa den ene siden og
avslag pa den andre, er vist i tabell 6.2.

| denne analysen har vi gruppert forlagene i tre kategorier i trdd med
var drgfting i kapittel 2: inkumbentforlag, andre anerkjente forlag, og
«gvrige forlag». Vi har videre delt bekene inn i tre kategorier etter forfat-
terens alder: Under 40 ar, 41-55 ar og over 55 ar. | tabellen inngar ogsa de
dikotome (todelte) variablene debutant (ja/nei), kjgnn og pameldingska-
tegori. Analysen viser at forlagsgruppe82 har suverent sterst forklarings-
verdi ndr det gjelder & forutsi om en bok blir kjgpt inn eller ikke. A utgi pa
et inkumbentforlag gir nesten 32 ganger starre statistisk sannsynlighet for
a bli kjgpt inn enn & utgi pa et «avrig forlag». En bok utgitt pa et «anerkjent
forlag> har fire ganger sé stor sannsynlighet for & bli innkjept som bgker
utgitt pa «gvrig forlag». Vi kommer tilbake til en diskusjon om mulige arsa-
ker til dette.

Det har ogsa selvstendig betydning om boka er meldt pa i kategori 1
eller kategori 2. Boker som er meldt pé i kategori 1, blir tre ganger sé ofte
innkjept, selv nér man kontrollerer for forlagsgruppe. Formelt vet ikke
vurderingsutvalgene hvilken kategori bakene er meldt inn pa. Det ser ogsa
ut til at debutanter har mindre sannsynlighet for & bli kjgpt inn (alt annet
likt) enn ikke-debutanter. Men denne sammenhengen er ikke signifikant,
det vil si at den kan veere resultat av statistiske tilfeldigheter. Forfatterens
kjenn og alder har, som man ser, ingen selvstendig betydning for om en
skjonnlittereer voksenbok blir kjgpt inn eller ikke. Vurderingsutvalget for
skjennlitteratur ser ut til & veere bade kjonns- og aldersblinde.

81 Forlagene kunne fra 2015 velge mellom & melde seg pa som kategori 1 eller kategori 2. | kategori 1 ble alle
bakene innkjopt, men kunne «nulles» i ettertid. | kategori 2 kunne forlag mot et gebyr pa 10 000 kroner fa en
forhandsvurdering. Fra 2019 ble dette endret slik at forlagene kunne fa en bok forhandsvurdert gratis. Se
kapittel 2 og drefting av dette senere i dette kapitlet.

82 Fordenne analysen er forlagene delt inn i tre grupper: «<inkumbentforlag», «andre anerkjente forlag» og «@vrige».

156



Skjennlitteratur for voksne: Forutsigbarhet og fa avslag

Tabell 6.2 Innkjep etter kjenn, forlagsgruppe, debut, alder og kategoripamelding, 2018
J J 9 g 9 d e/

0og 2019. Logistisk regresjon (N=634)

3

Signifikans Exp(B)
Forlagstype
Annet forlag (ref.verdi) 0]
Andre anerkjente forlag 0,001 4,238
Inkumbentforlag 0 31,809
Kategori pdmelding
Kategori 2 (ref.verdi)
Kategori 1 0,001 2,848
Alder forfatter
Under 40 (ref.verdi) 0,773
40-54 0,489 1,340
55+ 0,769 1,125
Debut
Ikke-debutant (ref.verdi)
Debutant 0,224 0,655
Kjenn
Kvinne (ref. verdi)
Mann 0,766 0,911
Constant 0,548 0,758

83 Logistisk regresjon betyr - enkelt forklart - at man tester effekten av ulike variabler ndr man holder de andre
variablene i tabellen konstante. | dette tilfellet betyr det for eksempel at en bok pa et inkumbentforlag har 31,8
ganger sa stor sjanse til innkjep som en bok péa et «annet forlag» nar mulig effekt av forfatterens alder, kjgnn
og debut samt bokas pameldingskategori er kontrollert for.
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Oppnevning av vurderingsutvalg

Vurderingsutvalgene blir utpekt av Kulturrddet som har ti medlemmer
utnevnt av Kulturdepartementet. Oppnevningene bygger blant annet pa
innspill fra organisasjonene i feltet. | utvalget sitter representanter for
akademia, forlagsbransjen, biblioteksektoren og forfatterne. Utvalgsmed-
lemmene kommer fra ulike deler av landet. For & sikre kontinuitet i utvalget
bytter man aldri ut alle medlemmene samtidig.

Kjennssammensetningen er lovpélagt gjennom likestillingsloven. Det
ma derfor veere minst to av hvert kjgnn i hvert utvalg. Annen type mang-
fold er ikke lovfestet, «enn s& lenge», som det blir formulert av en av vére
informanter. Men Kulturréddet forsgker & ha med nynorskbrukere i alle
utvalg. Det legges ogsa vekt pa geografisk variasjon.

Tidligere var det organisasjonene i feltet som oppnevnte medlem-
mene av vurderingsutvalgene. Fra 2015 ble dette endret slik at Kultur-
radet star helt fritt ved oppnevningen. Vére informanter har noe ulike
oppfatninger om hvorvidt denne endringen bort fra en korporativ til
en forvaltningspreget utpeking av vurderingsutvalgene var riktig, men
mener i all hovedsak at den forelgpig ikke har hatt saerlig betydning for
utvalgenes praksis.

Forfatterforeningens generalsekretaer Mette Mgller kommenterer den
nye oppnevningspraksisen slik

Det vi har sett er at man patakelig ofte har vektlagt geografi fremfor
kompetanse. Det er kjent at de fleste kunstnere, ogsa forfattere, bor pa
det sentrale @stlandet, men de kommer fra hele landet. Ma vi be dem
flytte tilbake? Man tar andre hensyn enn de viktigste for et sant verv.
Da er man plutselig inne pa noe som er mer politisk instrumentelt, enn
kunstfaglig begrunnet.

Foreslar dere ofte andre enn de som blir valgt?

Vi kan foresla en mann fra Oslo og s trenger de en kvinne i
40-arene fra Rogaland.
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En representant for administrasjonen i Kulturradet erfarer pa sin side
at «foreningene foler at det er en lettere mate & kommunisere med Kul-
turradet pa. De kan da fritt foresla fem-seks navn». Men alle informan-
tene som har en mening om endringen, oppfatter 1) at det etter hvert
legges vekt péa stadig flere uformelle, ikke-litterzere kriterier, szerlig
geografi, og 2) at endringen til na ikke har hatt szerlig stor praktisk
betydning. En tydeligere vekt pa mangfold, for eksempel represen-
tasjon fra urfolk og minoriteter, er pa vei inn. Dette er en av mange
justeringer av ordningen som peker i retning mer bruk av ikke-litterzere
og formelle kriterier.

Effekter av innkjop: forutsigbarhet og stabilitet

Vare informanter trekker i sum fram tre hovedeffekter av innkjepsordnin-
gen: Norsk skjennlitteratur blir distribuert til leserne gjennom bibliotekene.
Den apner for & utvikle forfatterskap over tid (mange blir ikke kjente eller
kommersielt interessante for etter fire eller fem bgker). Og den sikrer
«bredde> i utgivelsene (som betyr at det ikke bare utgis baker som man
regner med kan selge tilstrekkelig i et kommersielt bokmarked).

Dette er akkurat de samme forholdene som ble trukket fram da
ordningen ble evaluert rundt artusenskiftet (se kapittel 2), og disse
oppfatningene er i dag sa utbredte i det littereere feltet at nesten alle vare
informanter sier om lag akkurat det samme. Det naermer seg en doksisk
oppfatning,8* men det betyr naturligvis ikke at oppfatningene ikke medfe-
rer riktighet.

84 Begrepet brukes av Bourdieu om oppfatninger som er sa utbredte at de sjelden eller aldri utfordres eller
problematiseres. Oppfatninger som «goes without saying because it comes without saying» som det heter
i den engelske oversettelsen av hans Outline of a Theory of Practice (Bourdieu 1977, s. 169), eller pa norsk
kanskje «tanker som tenker seg selv>.
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Skaper bredde og utvikler forfatterskap

Forfatterne og forleggerne og deres organisasjoner er alle entydig sam-
stemte om at innkjgpsordningen er avgjerende viktig for forfattere og
forleggere. Leder Heidi Marie Kriznik i Den norske Forfatterforening sier:

Helt overordnet er innkjgpsordningene ekstremt viktig for de skjgnnlit-
tereere forfatterne. [...] Det er tre viktige arsaker. Det gjor at forlagene
tor satse pé sterre bredde, det gjor at boken kommer ut til leserne og
serger for at forfatterne far et minstevederlag.%®

En sentral forlegger formulerte det slik: «Uten ordningen ville antall utgitte
titler blitt kraftig redusert, og utgivelsene vil dreid seg i mye mer kommer-
siell retning.» Forleggeren fortsetter:

Jeg kan gjenta ting som dere kommer til & mgte uavlatelig: Fem mil-
lioner innbyggere, markeder som eksisterer pa randsonen av hva det er
mulig & drifte kommersielt, i hvert fall med stor bredde [...]. Jeg tror det
erriktig & si at tilstedeveerelsen av disse ordningene siden 1960-tal-

let - med en hoy grad av forutsigbarhet - har betydd enormt og i veldig
stor grad i positiv retning.

Da Cecilie Naper vurderte innkjgpsordningen i 1997, brukte hun Roy
Jacobsen som eksempel pé en forfatter som var «holdt i live i pavente av
det store gjennombruddet» (Naper 1997, s. 63). | 2014 henviste Kulturra-
det blant annet til Per Petterson:

En av Norges mest solgte og anerkjente forfattere, Per Petterson,
debuterte i 1987. Forst i 1996 hadde han et gjennombrudd som forfat-
ter, da han ble innstilt til Nordisk Réads litteraturpris for romanen Til
Sibir. Det var imidlertid i 2003, altsa seksten ar etter debuten, at han

85 Intervju 25.1.2019.
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fikk et kommersielt gjennombrudd, med Ut og stjaele hester. Til Sibir
solgte under 3000 eksemplarer totalt, Ut og stjaele hester solgte over
250 000 eksemplarer (Kulturradet, 2014, s. 4).

Nar forlagssjef Hakon Kolmannskog i Det Norske Samlaget i dag begrun-
ner ordningens suksess, forteller han en liknende historie:

[Jon Fosse] er eit levande deme pa at innkjgpsordninga i Noreg verkar
etter foremalet. Fosse har gitt ut godt over femti baker sidan debuten.
Viss du ser pa kva han skreiv i starten, s ma vi kunne seie at det var
sveert godt, men smalt og krevjande. Heldigvis fekk Fosse stort sett halde
p4, fekk utvikle seg, uavhengig av om kva som er rekna som «smalt» og
ikkje. Det var truleg mykje pa grunn av at det fanst ei innkjgpsordning.
Seinare, mange bgker seinare, da forfattarskapen var godt etablert, kom
det store gjennombrotet. Fram til d& hadde Jon Fosse skrive sine dikt,
sine romanar, sine essay. Og han og Samlaget meinte at det var kvalitet
heile tida. Det er sjglvsagt ikkje slik at innkjepsordningas suksess skal bli
méala i om kor mange forfattarar som far eit gjennombrot, ogsa kommer-
sielt. Men Fosse fikk ett til slutt. Ogsa i prosaen. Eg ser pa Jon Fosse sin
forfattarskap som eit deme pé at innkjepsordninga fungerer.26

Vi ser altsa at fortellingene om hvordan innkjgpsordningen bidrar til &
utvikle, rokte og skape forfattere som etter hvert opplever kunstnerisk og/
eller kommersiell suksess, er helt identiske pa 1990-tallet og i dag.

Bidrar til backlist-verdier og forfatterakonomien

Forleggerne legger ogsa stor vekt pa at innkjgpsordningen bidrar til 4
skape verdier av backlist. Mekanismen er slik: Nar en forfatter «slér gjen-
nom», ofte med sin fjerde eller femte bok, har forlaget tre eller fire tidligere
boker som det blir ettersporsel etter og som kan selges og/eller nyutgis i

86 Intervju16.9.2019.
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pocket, som lydbok eller pa annet vis. Forlagenes regnskaper viser at om
lag halve omsetningen kommer fra backlist, og enkelte forleggere spiss-
formulerer at alle nyutgivelser unntatt Jo Nesbg isolert sett er tap.

Innkjepsordningen beskrives videre som en sveert viktig del av en for-
fatters gkonomi, sammen med arbeidsstipend og andre stipender. Heidi
M. Kriznik, leder i Den norske Forfatterforening, sier det slik:

Innkjepsordningen er en baerebjelke i forfatterskonomien fordi ordnin-
gen er sikker og utbetalingen samlet er en sum som er betydelig for
den enkelte forfatter. Selv om forfattervederlaget fra innkjepsordnin-
gen kan synes relativt lite for den gvrige befolkningen betyr den mye
for forfatteren. Forfatterokonomien er hgyst uforutsigbar. Det eneste
forutsigbare er at det er fastpris pa bokene sé vi kan beregne royalty-
grunnlaget - og innkjrapsordningen.87

Det er sveert fa forfattere som kan leve av skrivingen alene. De fleste har
andre jobber i tillegg. Mange har oppdrag innenfor det litteraere systemet,
i form av skrivekurs, sommerkurs, forlagsoppdrag (konsulentvirksomhet,
sprakvask og korrektur) og lignende. Forfattere har ogsa mulighet til &

fa ekstrainntekter gjennom foredrag, opplesninger og littersere samtaler.
Mange av disse organiseres gjennom Norsk Forfattersentrum8® som tar
seg av fakturering og serger for minstehonorarer. Betydningen av denne
type ekstrainntekter for forfatterne ble spesielt tydelig under Korona-
krisen, som medferte et betydelig inntektstap for mange (Egeland, 2020;
European Writers' Council, 2020) Det er likevel ikke slik at disse oppdra-
gene betyr like mye for alle forfattere. En erfaren informant beskriver det
som «fint» at denne muligheten finnes, men legger til at det er en tendens
til at de samme forfatterne «blir spurt hele tiden». Denne type inntekter
betyr dermed «mer for noen, men mindre for dem som ikke har den posi-

87 Intervju 25.1.2019.

88 Norsk Forfattersentrum er en medlemsorganisasjon som ifelge sin nettside «formidlar forfattarar til opplesin-
gar, bokbad, foredrag, skrivekurs, skulebesgk og mykje anna. Viktige oppdragsgjevarar er bibliotek, skular,
offentlege institusjonar, bokbransjen, organisasjonar og naeringslivet.» (Norsk Forfattersentrum u.4.).
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sjonen». Informantene legger ogsé vekt pa at forfattere generelt laerer &
klare seg med mindre penger enn gjennomsnittet. Et arbeidsstipend, som
tilsvarer rundt 50 prosent av en normal arbeidsinntekt, vil derfor «fgles som
mer for en forfatter». Det samme gjelder inntektene fra innkjepsordningen.
Det samlede inntrykket fra forfatterinformantene bekrefter natur-
lig nok resultatene fra tidligere undersgkelser av forfattergkonomien (se
kapittel 3). Beskrivelsene er like, uavhengig av kjenn, sjanger, etnisitet og
bosted.®9 Den eneste forskjellen i tilnserming synes & vaere mellom unge
og eldre forfattere. Mange av forfatterinformantene forteller at de i starten
av karrieren knapt hadde noe forhold til innkjgpsordningen i det hele tatt.
De gir uttrykk for at de «ikke hadde noe bevisst forhold til Kulturrédet for
debuten>, og sier at innkjgpsordningen «aldri var et tema med forlaget>.
En informant forteller at han lzerte om innkjgpsordningen, bokbransjen og
begrepet «nulling» pa Skrivekunstakademiet, men presiserer samtidig at
det «tok lang tid fer man ble klar over at Det littereere rad og Kulturradet er
forskjellige ting». Bevisstheten om statteordningenes betydning kom forst
senere i karrieren. «Fgrst nér man sitter i ulike utvalg, forstdr man hvordan
ting fungerer», sier en forfatter som har hatt mange verv i feltet. Forfat-
ternes mal er i utgangspunktet & utvikle et bokprosjekt. Dernest er malet a
fa prosjektet antatt av et forlag, og endelig haper de at den ferdige boken
skal generere oppmerksomhet, oppdrag og inntekter. Vare intervjuer og
vare dataanalyser (se kapittel 2) viser at forfattere in spe primeert forsgker
a bli antatt pa et av de store inkumbentforlagene. Det kan se ut til at for-
fattere mé sosialiseres inn i litteraturfeltets tilskuddsgkonomiske logikk.

89 |l utredningen har vi intervjuet forfattere som bade har lang erfaring som forfatter og som har hatt opptil
flere sentrale verv i forfatterorganisasjonene. Informantene har derfor ikke bare uttalt seg pé vegne av eget
forfatterskap, men ogsé kunnet tale pa vegne av forfatterne generelt. Den kommende Kunstnermeldingen,
som for tiden er under arbeid (Regjeringen, 2020), vil antagelig gé nsermere inn pa spersmalet om differen-
siering av kunstneridentiteten med hensyn til kjenn, alder, mangfold og geografisk tilharighet. | et innspill
til meldinga skriver Den norske Forfatterforening blant annet at «[d]et er behov for & innhente oppdatert
informasjon og kunnskap om kunstneres inntekt og naeringsgrunnlag for & kartlegge den skonomiske
situasjonen, slik at en kan avdekke behov og se hvor tiltak méa settes inn for & bedre kunstnergkonomien.
Fremtidige undersakelser av kunstnergkonomien ber i langt sterre grad enn Kunstnerundersokelsen fra
2013, tilpasses hver enkelt kunstnergruppe».
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Disse funnene er i trdd med formuleringer i Kulturradets innspill til
Kunstnermeldingen. Der papekes det at forfattere (og andre kunstnere)
har et annet forhold til gkonomiske incentiver enn andre grupper:

Kulturekonomien og fokuset pa kunstnerens gkonomi-gkosystem,

tar ikke nedvendigvis opp i seg forstaelsen av kulturell eller sym-
bolsk kapital etter Bourdieus definisjon. Kulturradet vil her peke pa

et dilemma i kunstnerpolitikken: mange kunstnere vil forsta inntekter
som et tilskudd for & realisere sitt kunstneriske prosjekt, og ikke som
personlig inntekt. Kunstnere som styres av hgy symbolsk kapital vil
ikke ngdvendigvis veere drevet av behov for profitt eller overskudd.
Det er denne profittdriveren som i stor grad styrer hele grunnideenii en
okonomisk modellforstaelse og i dette perspektivet det er utfordrende
& finne en felles plattform for gode virkemidler i kunstnerpolitikken.
(Kulturradet, 2019, s. 23)

Hvis forfatterne far et manuskript antatt til videre utvikling, foregér det
videre arbeidet med manuskriptet normalt i tett samarbeid med forlagets
redakter. Det er ofte et fast, langvarig forhold mellom redakteren og for-
fatteren. | dette samarbeidet er innkjgpsordningen (og andre gkonomiske
spgrsmal) i all hovedsak en ikke-sak. Temaet kommer iblant opp nér det
kan diskuteres om boka skal meldes pé en innkjepsordning eller ikke,
eventuelt pa hvilken ordning. Det kan veere usikkerhet knyttet til dette
fordi en forfatter som hovedregel bare kan meldes pa med én bok per
ordning per ar.

Iblant kan forfattere gnske pamelding, men blir advart fordi boka faller
utenfor kriteriene - eller det kan veere at forfatteren ikke ensker pamel-
ding fordi han eller hun frykter nulling. Det er uansett forlagene som tar
avgjerelsen, men i samrad med forfatterne. Det er forlaget som har avtale
med Kulturradet.

Selv om forfatterne ofte har et begrenset personlig forhold til innkjeps-
ordningen, er de mer enn klar over hvor viktig den er for norsk litteratur:
Forfatterne vektlegger at innkjgpsordningen sikrer en forutsigbar skonomi

164



Skjennlitteratur for voksne: Forutsigbarhet og fa avslag

for bade forfatter og forlag, og anser den som avgjerende for bredden og
kvaliteten i norsk litteratur. Informantene vi har snakket med, forteller ogsa
at utenlandske kollegaer gnsker seg liknende vilkar: «Alle forfattere i andre
land gnsker seg en innkjepsordning.»

Forfatterne er ogséa opptatt av at innkjgpsordningen sikrer at bekene
blir tilgjengelige for potensielle lesere pé bibliotekene. En erfaren forfatter
sier det pa denne maten:

[Innkjepsordningen] stimulerer forlagene til utgivelser av litteratur som
ikke vanligvis selger s& godt, og den sgrger for at litteraturen spres til folk
gjennom bibliotekene, og altsa utenom det kommersielle kretslgpet. Det
er kiempeviktig for norsk litteratur! Det hindrer ensretting og heyner kva-
liteten. Dette betyr mye mer enn enkeltsummen per bok for forfatteren.

Den samme forfatteren karakteriserer det som «et skrekkscenario for norsk
litteratur> hvis innkjgpsordningen forsvinner. Vedkommende begrunner
dette med at tendensen i feltet allerede i dag baerer preg av bestselgere

og underholdningslitteratur, og understreker at denne tendensen ville veert
enda sterkere uten innkjgpsordningen. «Forfattere ville hatt mindre tid til &
skrive, og de ville kanskje ogsé forsgkt & skrive mer ‘tilpasset’»

Vi ser altsd at forfatterne ofte omtaler stotten pa et overordnet niv4,
som stotte til norsk litteratur og ikke som en statte til dem som individuelle
forfattere. Tallene viser likevel at inntektene fra innkjgpsordningen har
betydning i en - for de flestes vedkommende - skral forfatterakonomi.

En viktig begrensning er at det bare kan meldes pé én bok per ar fra en
og samme forfatter i hver ordning. Noen f& melder pa og fér innkjept baker
i flere ordninger. | 2018 var det tre forfattere som meldte pé tre bgker hver,
rundt tretti forfattere meldte pa baker i to ulike innkjspsordninger, van-
ligvis én voksenbok og én barne- og ungdomsbok. De gvrige forfatterne
hadde bare én bok hver i ordningene totalt og kunne dermed maksimum
fa en inntekt pa mellom 77 000 kroner og 112 000 kroner, avhengig av
sjanger. En normal forfatterinntekt var ifalge Telemarksforskings analyser
467 000 kroner i 2013 (Heian mfl.,, 2015, s. 57). Av dette kom 217 000
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fra forfattervirksomheten. Dermed utgjer et kulturrddsinnkjep om lag 20
prosent av en normal arsinntekt for en forfatter og rundt halvparten av de
kunstneriske inntektene.

P& den annen side skjuler gjennomsnittstallene store variasjoner i
inntektene. Den kunstneriske medianinntekten®® for forfattere var pa bare
146 000 i 2013, noe som antyder at det fins en del forfattere som tjener
mye, mens de fleste har mer beskjedne inntekter. Hvis vi korrigerer for
pris- og lennsvekst fra 2014, kan vi anslé at et kulturrddsinnkjep utgjer
minst halvparten av en medianforfatters inntekt fra forfattervirksomheten.

De fleste etablerte forfattere blir pAmeldt og far sine baker innkjept.
Vare tall viser at 92 prosent av bgkene fra forfattere som har hatt ti eller
flere titler pAmeldt i innkjapsordningen, er blitt innkjept.®' Ved nulling
beholder dessuten forfatterne royalty. Innkjgp fra kulturfondspenger er
altsa inntekter man kan regne med.

Det kommer dessuten som et «forskudd» nar boka gis ut. Dermed
trenger forfatteren heller ikke vente pa salg.

Forutsigbarhet

Den automatiske innkjepsordningen for skjennlitteratur skaper forutsig-
barhet og stabilitet. Forlagene, seerlig inkumbentforlagene, kan ta som
utgangspunkt at en bok blir innkjept hvis de felger sine normale rutiner og
vurderinger. Denne forutsigbarheten bidrar til at spersméal om penger og
et manuskripts kommersielle potensial ikke blir en del av forholdet mellom
redakter og forfatter. Disse to helt sentrale personene i det & skape «lit-
teratur av hgy kvalitet», som er et av innkjepsordningens formal, kan kon-
sentrere arbeidet nettopp om & skape bgker av en slik art, ikke a tilpasse
litteraturen til et marked.

Forutsigbarheten sikrer dessuten at redakteren og forfatteren ikke
behgver a tilpasse seg en eventuell «litterser smak» i Kulturradet. Forfat-

90 Altsa inntekten til den forfatteren som har den «midterste» inntekten hvis man sorterer fra hoyest til lavest.
91  Se gjennomgang i kapittel 2.
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terne vi har intervjuet, vektlegger at de ferst og fremst er opptatt av &
skrive en s& god bok som mulig, og at de ikke tenker pé verken Kulturra-
det eller anmelderne i skriveprosessen, mens en forlegger med en sentral
posisjon i feltet peker pa at det har veert helt avgjgrende at Kulturradet
ikke bruker makten som ligger i innkjgpsordningen.

Et av genitrekkene med innkjgpsordningen er maktfordelingen man la
til grunn da man satte opp utvalgene og regimet. | andre land har man
for eksempel gitt bibliotekarene ansvar for barneboklitteraturen. Det
gar veldig fint i noen ar, men gradvis vil man se sporene av en gnsket
litteratur nar man gir en gruppe makt over et felt. Dette skjedde i Dan-
mark, der skolebibliotekarene fikk kontroll over barnebgkene.

Slik kan man si at stabiliteten i den automatiske innkjepsordningen skjer-
mer forfatteren og forlagsredaktgrene bade fra markedsgkonomiens krav
og krav fra dominerende littereere kvalitetsforstaelser.

Effekten av nulling: smerte og disiplin

De automatiske innkjepsordningene har en kvalitetssikring. Utgivelsen
skal godkjennes av vurderingsutvalgene som er oppnevnt av Kulturradet.
Da innkjepsordningen ble etablert, ble alle bgker utgitt av Forleggerfore-
ningens og Forlagssambandets medlemmer innkjept. Men etter bare
noen fa ar (se kapittel 2) ble det nadvendig & etablere en «nedre list». Det
viste seg raskt umulig & forsvare statlige innkjep av enhver utgitt skjennlit-
teraer bok, helt uten en uavhengig vurdering.

Spersmalet om sakalt «nulling> har helt siden den ble innfert, alltid
veert sentralt i diskusjonen om innkjepsordningen. Slik er det fortsatt, selv
om nulling i dag har mindre umiddelbar skonomisk betydning for forfattere
pa kategori 1-forlag. De beholder den utbetalte royalty.

For alle kan «nulling» svekke statusen i feltet. En nulling betyr en under-
kjenning av arbeidet, szerlig fordi avslagsprosenten er s& lav som den er.
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Ingen av voksenbokforfatterne vi intervjuet har selv opplevd nul-
ling.%?> Men de kjenner gjerne kolleger som har lidd den ublide skjebnen,
og sier noksa unisont at det er «sart», «man blir satt i gapestokk» og sa
videre, men det er en utbredt oppfatning at forleggerne, som formelt har
sokt om innkjopet, stiller seg lojalt bak forfatteren og gir stette og opp-
muntring. Noen hevder at det tidligere, for alle avgjerelsene ble publisert
pa nettet, kunne hende at forfatterne ikke engang fikk vite av forlaget at
boka var avslatt.

En erfaren forfatter beskriver nulling som «en del av risikoen med &
veere forfatter», og mente forfattere flest handterer et avslag fra Kultur-
radet som man handterer en dérlig anmeldelse. Nullinger er imidlertid ikke
nedvendigvis et tema for samtale forfatterne imellom, mens anmeldelser
i starre grad blir diskutert. Informantene er ellers enige om at eventuell
negativ medieoppmerksomhet er det verste med en nulling.

Det er ikke helt unormalt at selv kjente og etablerte forfattere iblant
ikke blir innkjept (8 prosent av bgkene fra forfattere som har meldt pé& mer
enn 10 baker, er nullet). Dette er kjent i feltet og bidrar til at «<skammen>
ved en avvising blir begrenset. Likevel er det &penbart problematisk. En
sentral forlegger sier det slik:

Det er forst og fremst forfatteren som far det offentlige stempelet av

& ikke vaere god nok. Det er veldig annerledes & tilhare et kollektiv
som en forlagsansatt alltid gjer, og & veere en enkeltperson som star
ansvarlig for et verk slik forfatteren er. Det er til dels néddelgst. Det har
skjedd at forfattere insisterer pa at de ikke skal meldes pé for de orker
det ikke. Det er sa stor belastning. Da sier vi det er greit.

Flere forleggere sammenligner det med a stryke til eksamen, andre omta-
ler det som en «skandale». Bortfallet av Ankenemnda styrker ogsé det
nédelgse aspektet ved ordningen.

92 Se omtale av «nullet» barnebokforfatter i kapittel 7.
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Vére informanter sier ogsa - i all hovedsak - at «nulling» ikke far
negative konsekvenser for forfatterens framtid pa forlaget. Forfatterne er
av den oppfatning at forlaget er opptatt av & ivareta en forfatter som har
opplevd nulling, og peker pé at en forfatter bade kan oppleve & bli nullet
og fa stipend fra Det littersere rad i Forfatterforeningen. Siden Forfat-
terforeningens stipender har hgyere status i feltet enn a bli innkjopt av
Kulturradet, kan skuffelsen ved en nulling ogsa nyanseres hvis forfatteren
senere far stipend.

Mens forleggerne er noe mer nyanserte. Noen av vére informanter
hevder at mer underholdningspregede forfattere kan f& problemer med &
fa utgitt neste bok.

For etablerte forlag er det likevel slik at en unntaksvis nulling er noe
man kan leve med, siden innkjgpsordningen som helhet sikrer forutsig-
barhet i forlagsgkonomien.

2017: nulling av lyrikk

| kapittel 2 s& vi hvordan det skapte debatt da Kulturrddet i 2006 luftet
muligheten for & halvere antallet innkjopte eksemplarer av nye norske
diktsamlinger, uten & avkorte honoraret til forfatteren. Vi har ikke senere
sett tilsvarende forslag fra Kulturréddets side. Men at forslaget fra 2006 i
det hele tatt ble fremmet, forteller noe om lyrikkens spesielle og utsatte
posisjon i det litteraere feltet. P& den ene siden er lyrikken en av de viktig-
ste skjgnnlittereere sjangrene historisk sett, og lyrikere som Cecilie Loveid
(né Kolon) og @yvind Rimbereid (Gyldendal) kan gi betydelig symbolsk
kapital for et forlag. P4 den andre siden er det liten tvil om at ny norsk
lyrikk generelt har lavt salgspotensial, sjelden far offentlig oppmerksom-
het utenfor nisjeorganene og i hovedsak blir lite lant ut pa bibliotekene.
Blant lyrikerne som dominerer bestselgerlistene de senere arene, finner
vi navn som Trygve Skaug og Alexander Fallo, som ikke er meldt pa til
innkjspsordningen. Det er rimelig & tolke dette som at forlaget vurderer at
utgivelsene har kommersielt potensial, men at de ikke vil passere grensen
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for «tilstrekkelig littereer kvalitet» i Kulturrddet. Foruten Skaug og Fallo

er det diktantologiene som de senere arene har hatt sterst kommersiell
suksess i lyrikksjangeren. | spissen finner vi antologien Ren poesi (2015),
redigert av Ellen Wislgff og inspirert av instagramkontoen med samme
navn. Heller ikke denne type antologier kan meldes p4 til innkjgpsordnin-
gen, siden det ikke dreier seg om utgivelser av ny lyrikk.

Det er likevel viktig & minne om at den eksperimentelle kunstlyrikken
ikke ngdvendigvis er spesielt smalere eller mer marginal enn tilsvarende
eksperimentell kunstprosa. | en artikkel fra 2013, som stadig er aktuell
i dag, problematiserer den danske lyrikkforskeren Peter Stein Larsen
myten om lyrikken som «litteraturens fattige stebarn», og argumenterer
for at samtidslyrikken pa 2000-tallet er en «seerdeles vital genre». Larsen
stiller ogsé spersmal ved pastanden om at samtidslyrikk er en sjanger
som selger spesielt lite, og peker pa at «man ved et kort blik pa dagens
bestsellerlister vil se, at det stort set kun er genrelitteraturen, dvs. krimier
og erotiske forteellinger, samt biografier og livsstilshdndbeager, der er
repraesenteret her» (Larsen, 2013, s. 336). Karakteristikken er overfgrbar
til de norske bestselgerlistene.

For kvalitetslyrikken som ikke dominerer pa bestselgerlistene, kan
betydningen av innkjgpsordningen likevel ikke understrekes nok. Ogsa
dette ble tydelig da Kulturréddet i 2020 varslet avkortninger som ogsa ville
ramme forfatterne. Den prisbelgnte lyrikeren Ruth Lillegraven signerte
sammen med flere andre samtidsforfattere en kronikk i protest mot
avkortningene:

Vi som skriver dette, har alle nye bgker til hasten og rammes dermed
av Kulturradets honorarkutt. Flere har brukt fem-seks ar pa disse
bakene. Honoraret er ikke stort i utgangspunktet. Hver forfatter far

87 000 for en prosabok, 78 000 for en lyrikkutgivelse fra Kulturra-
det for at disse bakene skal finnes i norske folkebibliotek. For mange
utgjer dette faktisk hoveddelen av inntektene fra en utgivelse. Og s3, i
koronakrisen, mates vi altsa av en kraftig reduksjon i denne betalingen
(Kristensen mfl., 2020).
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Det er ogsa innenfor lyrikksjangeren det har veert sterkest offentlig debatt
om vurderingsutvalgets nullinger p4 2000-tallet. Den forelgpig siste run-
den med debatt om innkjepsordningen fant sted i 2017, og var en felge av
to forhold: at Ankenemnda forsvant i 2015, og at en rekke lyrikksamlinger
ble nulleti 2015 og 2016. Det var Klassekampen som ferst telte lyrikknul-
lingene. Avisa fant at det i bade 2015 og 2016 var sju diktsamlinger fra
inkumbentforlagene som ikke ble kjgpt inn. De foregaende arene var det
bare mellom to og fire diktsamlinger fra disse forlagene som ble avvist.
Debatten ble skjerpet da den nye lederen av vurderingsutvalget, Arve
Kleiva, anslo overfor Klassekampen at norsk poesi ville veere tjent med
at bare omtrent halvparten av disse bgkene utkom.®® Kleivas syn minnet
mye om Oktober-miljgets fra 1980- og -90-tallet og Morgenstiernes fra
2006 (se kapittel 2): Det utgis og kjspes inn for mange darlige og halv-
gode bgker. Ogsa denne gangen rykket feltets sentrale talspersoner ut.
En av dem var den velkjente lyrikeren Inger Elisabeth Hansen. Hun hadde
sittet seks ari Det littereere rad i Forfatterforeningen og seks ar i vurde-
ringsutvalget for lyrikk og hadde dessuten vaert konsulent for to av dikt-
samlingene som ikke ble innkjgpt. Hansen var altsa involvert i det litterzere
kunstfeltets mange «governance units»:2* «Derfor burde jeg egentlig veere
inhabil og avstatt fra & uttale meg, men disse nullingene er séa sjokkerende
at det velger jeg 4 se bort fra», sa hun.%® Hansen mente Kleiva gikk langt
utover sitt mandat: «Hvis han skal sitte som leder av lyrikkutvalget, kan
han ikke ha en slik innstilling, langt mindre ga ut offentlig med den. Det er
noe han kan gjere som kritiker, eller etter at han er ferdig som utvalgsleder
og ser seg tilbake.»%®

93  «Veid og funnet for lette», Klassekampen 10.01.2017. «Generelt opplever nok utvalget at ikke alle utgivelser
ertilstrekkelig kvalitetssikret for de sendes til behandling. Jeg mener & huske at den forrige lederen sai et
intervju at norsk poesi ville veere tjent med at bare omtrent halvparten av alle disse bakene kommer ut, og det
tror jeg er en god pekepinn.»

94 «Governance units» er organer og organisasjoner som har innflytelse i et felt og (normalt) bidrar til stabilitet;
se kapittel 1. Vi bruker normalt oversettelsen «interesseorganisasjoner», men begrepet rommer ogsa institu-
sjoner som Det littereere rad.

95 Klassekampen12.1.2017.

96 Klassekampen 12.1.2017.

7



Logikker i strid

Hansen argumenterte for de nullede bgkenes kvaliteter, og hun gjorde
det ved a bruke kriterier som sjangerutfordring og risiko - som ogsé er
omtalt i retningslinjer for kvalitet i Det littersere rad i Forfatterforeningen
(se kapittel 5): «<Det som opprerer meg, er at det med disse nullingene er
selve underskogen i norsk poesi som rammes. Det er unge poeter som
utfordrer diktet og diktboka som sjanger, som satser hayt og tar risiko.»%”

Fredrik Wandrup skrev falgende i Dagbladet:

[S]aken kan ikke leses som annet enn et tillitsbrudd mellom Kulturra-
det og de etablerte forlagene, som antas & ha et litteraert apparat som
sikrer hver utgivelse. Innkjgpsordningen ble i sin tid innfert nettopp for
at forlagene skulle kunne ta sjanser og utgi lyrikksamlinger som bryter
nytt spréklig land. Hva som er godt og dérlig er ikke alltid dpenbart for
lenge etter at det er utgitt. Den nulletendensen som er under utvikling,
kan fore til at forlagene vager mindre av frykt for & tape penger.98

Feltets syn var at lyrikkutvalget under Kleivas ledelse hadde latt sin
personlige smak avgjere innkjopet, og at dette var i strid med en av inn-
kjepsordningens sentrale ideer, at alt som er «godt nok», skal kjgpes inn.
Forleggerforeningen tok senere opp saken med Kulturradet.

Ettersom sveert f& i 2017 mente at det fantes «objektive» kvalitetskri-
terier, handlet debatten egentlig om hvor stor andel av bakene som skulle
avvises. Man mente altsa at to til fire «<nullinger» fra inkumbentforlagene
samlet var greit, selv om ulike utvalg matte antas & avvise ulike utgivelser.
Men sju nullinger var uansett for mye. Kleiva-utvalgets handlinger var der-
for ikke ngdvendigvis et brudd med det radende litteratursyn, men med
forstaelsen av hvor lista for «godt nok» skulle legges.

Kleivas agenda var forst og fremst rettet mot forlagene, og i media
gjentok han offentlig synspunkter som var luftet internt i Kulturrddet gjen-
nom flere ar:

97 Klassekampen 12.1.2017.
98 Dagbladet 15.1.2017.
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Generelt opplever nok utvalget at ikke alle utgivelser er tilstrekkelig
kvalitetssikret for de sendes til behandling. [...] [I] en flom av gjen-
nomarbeidete, habile og noen ganger forblaffende gode diktsamlin-
ger, fins det ogsé bgker der redaksjonen etter min oppfatning ikke
har gitt poeten tilstrekkelig motstand, og hvor selve produksjonen
har gatt for fort.%°

Utvalgsrapportene viser at Lyrikkutvalget aret fer de kontroversielle nul-
lingene hadde drgftet muligheten for & legge seg pa en toffere linje. Men
Kleivas offentlige utspill resulterte ikke primaert i en debatt om kvaliteten
pa norske forleggere - debatten dreide seg forst og fremst om Kultur-
rédets mandat. Forfatter Torgeir Schjerven hadde felgende anmodning til
lyrikkutvalget: «Jeg vil [...] anbefale vurderingsutvalget, som altsa utgjer
fem av de mange diktleserne i bokbransjen, om besinnelse. Senk skul-
drene: dere har faktisk ikke noen stor oppgave, eller noe stort og alvorlig
problem & ordne opp i. Bortsett fra i oppfatningen av deres egne roller.» 100

| et feltanalytisk perspektiv kan dette tyde pé at de kvalitetsvurderinger
som gjeres i Kulturrddet, mé tilpasse seg den kvalitetsforstaelsen som er
gangbar hos litteraturfeltets inkumbenter og organisasjoner, for & bevare
legitimiteten. Mens organiseringen av innkjspsordningen ma tilpasses
andre felt, styres praktiseringen av den i trdd med oppfatningene hos litte-
raturfeltets dominerende akterer. Nar enkeltpersoner pa «innsiden», som
Arve Kleiva, forsgker & endre praktiseringen pa egen hand, kan det oppsta
en tillitskrise som ma handteres i feltet.

Noe liknende skjedde overfor barnebokutvalget i 2020 (se neste
kapittel). Det kan se ut til at hvis avslagsprosenten gker (og kanskje seerlig
hvis den rammer inkumbentforlag), blir et vurderingsutvalgs praksis ikke
akseptert av feltets dominerende aktgrer som gér i dialog med Kultur-
radet. En hgy avslagsprosent i en automatisk ordning blir tolket som at

99 Klassekampen 10.1.2017.
100 Dagbladet 28.1.2017.
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utvalgene lar sin «private smak» komme til uttrykk, og det er bred enighet
om at vurderingsutvalgene ikke skal opptre slik.

En ugnsket konsekvens av denne praksisen oppstéar dersom lista blir
liggende relativt lavt. Det kan fere til at det jobbes mindre med manu-
skriptene slik at deres potensial ikke utlgses, og det kan i sin tur bety at
det kjgpes inn en del bagker som ikke ville blitt innkjept dersom vurde-
ringsutvalgene i sterre grad skulle lagt vekt pa «overfladighet vs. nedven-
dighet» som kvalitetskriterium (jf. kapittel 5).

Som omtalt i kapitel 2 har denne diskusjonen dukket opp gjennom
arene, og selv om feltet i dag star samlet bak ordningen slik den er, er det
noen av vare informanter som gir uttrykk for at det er en «offentlig hemme-
lighet» at innkjepsordningen finansierer «ventebgker» fra forfattere som
det burde vaert jobbet mer med, eller som kanskje ikke kan bli gode nok
fordi selve ideen er for svak.

Avslagsprosenten ligger pa 12-15. Den steg ikke da Kulturradet inn-
ferte nye regler i 2015, og den steg heller ikke vesentlig da en regelendring
i 2019 farte til en sterk vekst i antall oppmeldte skjgnnlitteraere bgker for
voksne. Prognosene farte til at Kulturrddet varslet avkortning av vederla-
get for innkjop i 2020.

Etter Ankenemnda

Kontroversielle nullinger av lyrikk fra anerkjente forlag er ikke noe nytt."°!
Men lyrikkdebatten i 2017 var den ferste runden om innkjgpsordningen
etter at Ankenemnda forsvant. Og fravaeret av Ankenemnda ble en egen
debatt i debatten. Jahn Thon argumenterte for at «retten til & fa sin sak
prevet pa nytt» var spesielt viktig nar det gjaldt kvalitetsvurderinger, «som
i seg selv er preget av faglig skjenn, og der det ikke finnes klare objektive
kriterier»'0? Dette star tilsynelatende i motsetning til Thons uttalelser fra
1998, hvor han som leder av Ankenemnda hadde forsvart den «absolutte

101 Se kapittel 5.
102 Klassekampen 10.1.2017.
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sannhet» i vurderingen av litteratur. Men denne gang gjaldt det rettssik-
kerheten i innkjepsordningen, og i den forbindelse kunne det ikke herske
noen tvil, mente han:

Mange har papekt hvor viktig to syn, to organ, to debatter, to sett

med personer er i vurderingen av littereer kvalitet. Forlagene har flere
konsulenter, Brageprisen har helt uavhengige organ som utpeker vin-
nerne. Dette har ingenting & gjere med at det opprinnelig organ ikke
er dyktige nok eller tar arbeidet pa alvor, ja det innebaerer heller ingen
mistillit, det er snarere en forstaelse av hvor vanskelig slikt arbeid er.'%3

Thon fikk stette fra @yvind Berg, ogsé han tidligere medlem av Anke-
nemnda, som hadde felgende kommentar:

Administrasjonen av innkjgpsordningen er billig, ogsé ved at man
anvender forfattere og litteraturvitere i utvalgene. Dette er folk som
er langt mindre kravstore enn andre fagfolk. A spare inn noen lusne
kroner pa & legge ned ankeutvalget, var ren idiotpolitikk.'**

Mot dette argumenterte Kulturradets Anne Oterholm med at Anke-
nemnda bare hadde omgjort «mellom 10 og 20 prosent» av avslagene i
senere tid, og at ordningen derfor var for «kostbar i forhold til hva man fikk
igjen».105 Dette kommer imidlertid an pa hva slags funksjon man mener
Ankenemnda skal fylle. Det er selvsagt urad & si om en Ankenemnd hadde
omgjort noen av vedtakene i Lyrikkutvalget 2017. Men det er grunn til &

tro at selve muligheten til 4 anke hadde hatt betydning, bade for forfattere
og forlag. Uten Ankenemnda blir spersmalet om tillit mellom forlagene og
Kulturradet potensielt mer presserende.

103 Klassekampen 28.2.2017.
104 Klassekampen 14.1.2017.
105 Klassekampen 14.1.2017.
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Forfordeling?

Et av de tydeligste resultatene av analysen av innkjgpene er at inkumbent-
forlagene har en ekstremt mye lavere avslagsprosent enn sméforlag. Det
finnes to helt ulike forklaringer pa dette.

Den ene, som vi herer jevnlig fra inkumbenthold, bade blant forfattere
og forleggere, er at det er hardt arbeid & skrive og utgi en bok - og at det
etter alt 8 demme legges mye mer kollektivt arbeid i en utgivelse i dag
enn for 50 ar siden. | En forleggers erindringer skriver Gyldendals Harald
Grieg106 at «[f]or en norsk roman eller diktsamling er naturligvis forholdet
det at manuskriptet oftest - men slett ikke alltid - kommer forleggeren i
hende i mer eller mindre trykkeferdig stand» (Grieg, 1971[1958], s.197).
Griegs erindringer ble forste gang utgitt i 19958, og kom i ny utgave i 1971.
Flere informanter fra inkumbentforlag papeker at det na er helt anner-
ledes. N4 trenger ogsa skjennlittereere forfattere mye hjelp, og de fleste
skjennlittereere manus gér mange runder pé forlaget.

Forenklet kan man kanskje si at et manus tidligere enten ble antatt
eller avvist. Na er manuset forst og fremst et utgangspunkt for arbeidet.
Nar et (inkumbent)forlag sier seg villig til & jobbe videre med en bok, star
det ofte sveert mye arbeid igjen.107 Dette er litterzert skildret av blant andre
Kjersti Annesdatter Skomsvold i romanen Monstermenneske (2012a) som
delvis handler om hvordan hennes prisbelente debutroman Jo fortere jeg
gar, jo mindre er jeg (2009) ble til.

Flere av vére informanter legger vekt pa det samme: A skrive ferdig en
skjonnlittereer bok er hardt arbeid - og implisitt i dette ligger det at skrivin-
gen skjer i samarbeid med forlagets redakterer og konsulenter. Flere store
forlag forteller at det er innfart «andreleser» pa bokene i tillegg til forlags-
redakteren.

En annen konsekvens av & gjere skrivingen til «<hardt arbeid» i sam-
arbeid med forlaget er at forlagsredakterenes posisjon blir styrket. Flere

106 Harald Grieg var forlagssjef i Gyldendal fra 1925 til 1970.
107 Det eridag verdt medieoppslag at en debutant leverer et trykkeferdig manus (Bok365, 2020).
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informanter peker pé at redakterrollen har gétt fra & vaere helt anonym til i
storre grad & bli en synlig identitet og kapital i forlaget.

Flere nevner at forfattere falger sine redakterer mer enn sine forlag.

Et signal om redaktarenes styrkede posisjon er ogsa at Gyldendal hyller
redaktaren nér forlagets forfattere blir nominert til pris. P4 Gyldendals
nettside het det for eksempel i 2019 at «Svanhild Telnes og Lars Svisdal
er nominert til Tarjei Vesaas' debutantpris. Til felles har de sin redakter
Morten Moi» (Gyldendal, 2019).

Forutsatt at disse egenbeskrivelsene av inkumbentforlagenes virk-
somhet er riktig, er det selvsagt en rimelig forklaring pa hvorfor de har en
avslagsprosent pa under 10, mens sma forlag med langt mindre ressurser
og langt mindre tiltrekningskraft pa de mest talentfulle forfatterne har en
avslagsprosent pa rundt 50. Inkumbentene mener kort sagt at de har lave
avslagsrater fordi de har gode forfattere, redakterer og rutiner. Eller som
en avdem sier:

Jeg tenker at noen som enten kommer fra smé forlag eller ser
norsk bokbransie litt utenifra, er opptatt av at de store forlagene
er overrepresentert pa innkjepsordningen. Nei, vil jeg si til det. De
er ikke overrepresentert, de nedlegger ekstremt mye mer arbeid.
Vi siler, vi far de beste i utgangspunktet og sier nei til [mange]. Jeg
tror det er veldig fa som ferst gar til et lite forlag. Vi begynner péa et
godt grunnlag og séa gar vi mye flere runder. Lista for bgkene som
kommer ut, er skyhay.

For et nykommerforlag som klarer & plassere seg blant de anerkjente, er
den automatiske innkjepsordningen for skjgnnlitteratur en viktig fedsels-
hjelper. Et tydelig eksempel er Pelikanen forlag som har fatt kjept inn alle
sine norske, skjgnnlitteraere utgivelser i perioden 2015-2019. Forlaget har
Karl Ove Knausgard pa eiersiden og er drevet av litteraturviteren Eirik Bg,
tidligere leder av den anerkjente litteraturfestivalen Kapittel i Stavanger.
Hvis man ser forlagets inntekter fra innkjepsordningen i sammenheng
med regnskapet, er det ingen tvil om at kulturédsfinansieringen har gjort
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Knausgards forlagssatsing mulig og dermed sikret et alternativ til de
gamle inkumbentforlagene. Etter at forlaget gikk i pluss i 2018, forklarte
Bg situasjonen slik: «I fjor hadde vi flere norske titler enn tidligere, noe
som sikrer en bedre og mer stabil skonomi. Dette er bade pa grunn av
salget av norske titler og s’crat’ceordninger.»108

Flamme er et annet slikt eksempel, som riktignok er eid av Cappelen
Damm, men som pa mange mater er et alternativt forlag som holdes i live
av innkjspsordningen. Forlagets representant sier det i klartekst: «[UJten
Kulturrddet sé har vi ikke noe eksistensgrunnlag.»

Men forlagene utenfor det gode selskap ser det naturlig nok ikke slik.
| utkanten av det litterzere feltet hevdes det at de store forlagene mono-
poliserer innkjgpsordningen til egen fordel. Kristin Over-Rein er leder
for BoldBooks som driver en selvpubliseringstjeneste for forfattere. Hun
gjennomfarte en privat survey blant uavhengige forfattere og sméforlag
i 2019. Resultatene viste at 76 prosent av de 92 som svarte, aldri hadde
meldt beker pa innkjepsordningene. De to viktigste begrunnelsene som
ble oppgitt, var at det er for dyrt (49 prosent avdem som svarte) og at de
ikke har noen tro pa 4 bli innkjept (41 prosent).’*

Respondentene kunne gi utfyllende svar. Et typisk eksempel var slik:

Det koster 10 000 & sende inn en sgknad. Dette er et stort inngrep

i en gkonomi som allerede er presset for den som gir ut baker pa
egenhand, og i tillegg ser det ut til at innkjepsordningen automatisk
diskvalifiserer selvpubliserte bgker. Det er rett og slett for stor risiko &
soke pé denne ordningen, nar det er s stor sjanse for at selvpubliserte
baker uansett blir nullet. Hvorfor tenker jeg at det er tilneermet umulig?
Selv min forlagsutgitte bok ble nullet, da jeg ga ut pa et etablert forlag.
Ser ingen hensikt & sgke pé noe som i utgangspunktet er fylt med
fordommer pa selvpubliserte baker."™

108 Kapital 8.7.2019.
109 https://boldbooks.no/wp-content/uploads/2019/02/forslag-til-ny-innkjopsordning-til-bibliotekene.pdf
110  https://boldbooks.no/wp-content/uploads/2019/02/forslag-til-ny-innkjopsordning-til-bibliotekene.pdf
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BoldBooks' undersgkelse er naturligvis ikke vitenskapelig, men den
formidler oppfatninger som uten tvil finnes blant mindre anerkjente
forfattere og forlag. Liknende standpunkter uttrykkes dessuten i andre
sammenhenger av forleggere som har en mer sentral posisjon i feltet.
Myriam H. Bjerkli i Forlagshuset i Vestfold, som var medlem av For-
leggerforeningen til og med 2016, sier det for eksempel slik etter flere
nullinger:

Vi har hatt erfarne redakterer som har jobbet hos de store forlagene -
blant annet Aschehoug og Oktober - i en arrekke og knapt fatt én bok
nullet. Da de begynte hos oss, ble bgker de var helt sikre pa at skulle
bli innkjgpt likevel nullet. Det far meg jo til & lure pa4 om det er noe i ryk-
tene om at smé forlag ofte kommer dérligere ut enn de store, uten at
det ngdvendigvis alltid er kvaliteten pa bekene det kommer an pa. Jeg
vet ikke om det stemmer, men det snakkes i hvert fall mye om dette
blant smaforlag og indieforfattere.™

Smaéforlagene relanserte pa denne bakgrunn i 2019 og 2020 Mari Tofts
gamle forslag om vurdering av anonyme manuskripter.

Det eksisterer altsa to diametralt ulike fortellinger om hvorfor inn-
kjepsordningen i praksis er automatisk for inkumbentforlagene, men
fungerer selektivt for sméa utfordrerforlag. Inkumbentenes versjon er
at de har de beste forfatterne og i tillegg gjer et omfattende profesjo-
nelt redakterarbeid - mens utfordrernes versjon er at de stenges ute
av fordommer og bevisst eller ubevisst prioritering av smé og store
inkumbentforlag.

Det kan derfor synes vanskelig & lage ordninger som har legitimitet
bade innenfor og utenfor inkumbentkretsene.

M https://bok365.no/artikkel/gjor-vurderingen-anonym/
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Kategoriendringer

Fram til 2015 var de automatiske innkjgpsordningene for skjgnnlitte-
ratur ulike for medlemmer av de to forleggerorganisasjonene péa den
ene siden og andre forlag pé den andre. De forste kunne melde pé de
utgivelsene de gnsket a fa innkjopt. Nar bgkene var meldt inn, matte
forlaget umiddelbart ekspedere det nedvendige antallet eksempla-
rer til Biblioteksentralen og sende faktura. Deretter fikk de betalt fra
Kulturradet. Hvis boka séa ble «nullet», matte forlagene betale tilbake
det de hadde fatt fra Kulturradet, men forfatteren fikk beholde sine
honorarer.

Hvis en pdmeldt bok ikke ble innkjept, tapte forlaget pa4 denne méaten
rundt 120 000 kroner. (85 000-90 000 i royalty pluss trykkeutgifter og
mulig tapt salg pa grunn av at ubetalte bgker finnes i bibliotek). Risikoen
ved & melde pd en «for darlig» bok ble oppfattet som betydelig og 18 hos
forleggerne.

For forlag som ikke var medlemmer, gjaldt en annen ordning. Mot et
gebyr pa 10 000 kroner kunne de vente pa avgjerelsen i vurderingsutval-
get for de leverte baker og fakturerte. Disse forlagene tok altsé ikke den
samme gkonomiske risikoen ved & melde en bok pa ordningen. Samtidig
forte det il at disse bekene kom betydelig forsinket til bibliotekene."?
Ulikheten avspeilet at innkjgpsordningen var en avtalefestet ordning
mellom forleggerforeningene og Kulturraddet. Fra 2015 ble denne avtalen
avviklet, Kulturrddet inntok en tydeligere rolle som forvaltningsorgan, og
forskjellsbehandlingen av organiserte og ikke-organiserte forlag falt bort.
notatet som ledet fram til vedtaket, het det:

Skillet mellom organiserte og uorganiserte tas na bort, men det opp-
rettholdes to kategorier. [...] Kategori 1 fglger det automatiske prinsip-
pet fullt ut, og forlagene kan forhandsfakturere bgker mot & sende
dem direkte ut til folkebibliotekene pa utgivelsesdato (som medlems-

112 Se videre om dette i kapittel 11.
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forlagene i regelen har gjort tidligere). Kategori 2 omfatter forlag som
mot et gebyr pa kr10 000 per bok vil f& bgkene sine forhandsvurdert.
Kategori 2-forlag skal dermed ikke sende inn begker for vedtak er
endelig fattet. Innenfor et kalenderar mé et forlag operere med samme
kategori for samtlige pdmeldinger. Kulturrddet ber anmode forlag til i
sterst mulig utstrekning & benytte seg av kategori 1. Dersom bruken av
kategori 2 blir langt mer utstrakt enn den er i dag, ma man vurdere &
slette denne kategorien fra 2016. (Kulturradet 2014)

| praksis betydde denne endringen i farste omgang lite. De organiserte
forlagene fortsatte som fer og meldte pa bgkene i kategori 1, mens de
uorganiserte na kunne velge. De fleste av dem valgte & bruke kategori 2.

Men et enmannsforlag i Sandnes, Kalviknes AS, drevet av Ole Henrik
Kalviknes, valgte & melde pé en barnebok i kategori 1. Han leverte baker
og fikk betalt (245 000 kroner). Men boka ble ikke innkjgpt, og han fikk da
krav om a betale tilbake belgpet - mens bibliotekene, som reglene slo fast,
beholdt bokene.

Kalviknes nektet & betale hvis han ikke fikk returnert eksemplarene.
Han bekreftet overfor pressa at han var advart om at det «var en viss risiko
for & bli ‘nullet’ og métte betale tilbake forskuddet til Kulturradet»"® Men,
ifelge Kalviknes og en annen forlegger som var i samme situasjon, sto det
ingen steder, verken i retningslinjene, pa nettsiden for ordningen eller i
seknadsskjemaet at Kulturradet ogsa ville beholde bgkene.

Kulturradet fikk Advokatfirmaet Hjort til & lage en prosessrisikovur-
dering. Pa bakgrunn av denne trakk Kulturrddet kravet og - ikke minst -
endret kategoriinndelingen. Daveerende leder for litteraturseksjonen Arne
Vestbg forklarte i vart intervju at forlaget nektet & betale tilbake hvis de
ikke samtidig fikk bakene tilbake: <De mente at premisset ikke var tyde-
lig nok kommunisert i retningslinjene.» En juridisk betenkning tydet ifalge
Vestbo pa at det var korrekt. Han la til:

13 Klassekampen 17.10.2018.
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Rent logisk er det noe som svikter litt: Hvorfor i all verden kan dere ikke
bare vente til bokene er behandlet og sé gi penger, og sa blir bakene
sendt ut? Det ville jo vaert mye lettere. Men veldig mye av legitimite-
ten og historien til innkjgpsordningen er at norsk skjennlitteratur skal
komme ut til bibliotekene i det den gis ut. Dessuten skal Kulturradet
vurdere ferdige verk. Det er et premiss at vi ikke skal blande oss inn i
den redaksjonelle behandlingen.

Derfor har man hatt dette systemet der saerlig de etablerte for-
lagene, i en form for samfunnskontrakt, skal bidra til ordningen med
at bakene sendes til bibliotekene mot risikoen da at de kanskje far et
avslag og ma betale tilbake.™

Vestbg legger til at man etter hvert méatte dpne for kategori 2-forlagene,
fordi Kulturrddet ogsa ma legge til rette for at sma forlag og uetablerte
forfattere skal kunne melde seg pa: «Sa der er man jo inne i kjernen.»

Ifelge Vestbg var altsa ordningen med to kategorier en lgsning basert
pé en «samfunnskontrakt> med inkumbentforlagene og de etablerte, men
med en «tilleggsordning> for mindre forlag og selvpublisister og indiefor-
fattere.

Det var denne pragmatiske lgsningen som forretningsadvokatene i
Hjort, en profesjon som tidligere ikke hadde hatt noen innflytelse pa inn-
kjgpsordningen, satte ned foten for. Resultatet av denne juridisk drevne
endringen var at gebyret for 8 melde pa i kategori 2 falt bort, og at forla-
gene ikke métte velge kategori for et helt &r, men for hver enkelt bok.

Bekymringen i Kulturrddet for endringen var altsé at de store
forlagene skulle melde pé «tvilsomme> bgker i kategori 2 for & unnga
nullinger. Radet oppfordret - som vi ser - forlagene til & ta samfunnsan-
svar, men enkelte av vare intervjuobjekter i inkumbentforlagene reagerte
pa dette:

114 Intervju med Arne Vestbe.
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Jeg tror det ma veere en glipp i Kulturrddet som er en offentlig styrt
instans. Det skal baseres pa at vi yter en slags velvilje for at innkjeps-
ordningen finnes s& mindre forlag ikke behgver & ta gkonomisk risiko.
Jeg kan ikke skjgnne hvordan det kan legitimeres. [...]

Jeg fér litt folelsen av at de som sitter og holder pé med dette
mangler forretningsmessig erfaring, de kjenner ikke & veere styrt av en
bunnlinje. Det er vi i forlagene.

Endringen forte til en sterk vekst i pamelding til kategori 2 fra andre forlag.
Mens pameldinger i Kategori 1 gkte fra 286 til 292, var det en vekst i
kategori 2 fra 46 til 81, det vil si 76 prosent. @kningen kom pa toppen av
en stigende trend siden artusenskiftet som vi har vist ovenfor. Inkum-
bentforlagene og etablerte forlag som Sandnes og Solum Bokvennen
meldte (til tross for spredt murring) pa alle sine baker i kategori 1, mens
smaforlagene i all hovedsak meldte pa sine i kategori 2. Dette viser hvor-
dan inkumbentforlagene ogséa gjennom symbolhandlinger slutter opp om
ordningen. Enkelte mellomstore forlag (med lavere status i feltet, jf. kapit-
tel 3) som Vigmostad & Bjerke, Gloria og Kagge fordelte pameldingene
mellom de to kategoriene.

For & mate den utgiftsgkningen dette medferte besluttet Kulturradet
i februar 2020 flere tiltak. Kategori 2 skulle heretter bare kunne benyttes
av nye utgivere (i ett kalenderar). Det ble varslet avkortning pa 15 prosent
i forlagenes utbetalinger fra innkjopene. | farste omgang var avkortningen
avgrenset til pdmeldinger i perioden fra juni 2020 til februar 2021. | juni
2020 ble det sa varslet enda sterkere avkortning for resten av aret 2020.
Endelig ble det satt i gang et arbeid for & kunne innfere pdmeldingsgebyr i
begge kategorier.

Forfatter- og forleggerorganisasjonene protesterte pé avkortningen
og har bedt om gkte bevilgninger fra Stortinget (Den norske Forfatterfore-
ning, 2020). De nye reglene for kategoripadmelding ble derimot akseptert
av inkumbentene. Men det nye Forfatterforbundet protesterte og satte

115  Med ett unntak for en gjendiktning pa Gyldendal.
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«sparsmalstegn ved hvorfor man ikke kan ta sikte pa & utvikle en selektiv
ordning pa litteraturfeltet, slik det er p& andre kunstomrader> (Forfat-
terforbundet, 2020). Denne apningen for en selektiv innkjepsordning eri
strid med en noksé doksisk oppfatning i feltet.

Oppsummering

Det er stor og bred oppslutning rundt innkjspsordningen for voksen
skjennlitteratur blant alle akterene i litteraturfeltet. De beskriver hvordan
den sikrer stabilitet, forutsigbarhet og bredde i utgivelsene. Vare analyser
viser at ordningen domineres av inkumbentforlagene, som bade har den
storste andelen pameldinger og de hgyeste innkjepsprosentene. Sam-
tidig dpner ordningen for innkjgp fra sméaforlag og for etablering av nye,
viktige akterer.

Innkjepsordningen gir videre frihet til forfatteren og forlagsredakto-
ren til & forfalge sine kunstneriske ambisjoner. P4 den méten sikrer den
automatiske innkjepsordningen kunstlogikkens plass i litteraturfeltet
og bidrar sannsynligvis ogsa til at skillet i kvalitet mellom et felt for
«begrenset produksjon» og et felt for «storskalaproduksjon» (Bourdieu,
2000) og i de to littereere kretslgp (Escarpit, 1971) er mer begrenset
enn i andre land. Innkjgpsordningen er et viktig bidrag til at de som
skaper norsk skjennlitteratur, kan legge en kunstlogikk til grunn for sitt
arbeid. Den styrker den ortodokse, kunstlogiske polen i det litteraere
feltet - mot en kommersiell logikk, mot dominerende og populzere
kvalitetsforstaelser og mot forvaltnings- og tjenesteyterlogikker som
slar gjennom i Kulturradet.

Denne effekten krever stabilitet. Og denne stabiliteten har noen forut-
setninger. Farst og fremst krever den at det eksisterer en omforent opp-
fatning i det littersere feltet om hva som skal meldes pé og kjgpes inn, slik
at forlagsredaktgrene og forlagene kan forholde seg til den og serge for at
bakene de utgir og melder pa ordningen, tilfredsstiller minimumskravene
og blir kjgpt inn. | dag eksisterer det en slik omforent feltoppfatning som
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noksa strengt hdndheves av feltets sentrale institusjonelle entreprengrer.
Denne oppfatningen tilsier at et sted mellom O og 10 prosent av inkum-
bentforlagenes pameldinger og naermere 50 prosent av smaforlagenes
baker blir avvist.

Inkumbentforlagene aksepterer et og annet avslag for sine utgivel-
ser, men hele systemet baserer seg pa at det «de melder pa stort sett
ikke nulles», som en forlegger formulerer det. Dette peker ogsa mot et
dilemma som har stétt sentralt helt siden innkjepsordningen ble etablert
(se kapittel 2), altsd hvordan man skal sgrge for en ngdvendig kvalitets-
sikring, men samtidig unngé at Kulturrédet blir en «over-forlegger». Det
er forlagene som skal avgjere hva som blir utgitt av beker i Norge, ikke et
offentlig organ.

Vére analyser viser videre at det i dag er det litteraere feltet sely,
ikke Kulturradet, som «legger lista» for innkjgpene, og at dette sikrer
forutsigbarheten og oppslutningen fra feltet. Samtidig er ordningen
under press grunnet et stort antall pAmeldinger, hvorav mange vurde-
res som gode nok for innkjep, noe som i 2019 har fart til en gkonomisk
sprekk i ordningen.

Problemene som er oppstatt rundt kategoripameldingene, demonstre-
rer en av ordningens utfordringer. Problemene skyldes at Kulturradet er
et forvaltingsorgan som ma fglge en «moderne>, rettighetspreget forvalt-
ningslogikk, og at kravene som stilles om dette, bade fra departementet
og fra utfordrerakterer i bokbransjen, er gkende.

| den rene forvaltningslogikken er bade «det frie skjgnn» og korpora-
tive kompromisser ugnsket. Derfor presses Kulturradet til & bytte ut for-
handlingsbaserte avtaler med litteraturfeltets organisasjoner med juridisk
begrunnede konstruksjoner etter rad fra forretningsadvokater.

Forvaltningslogikkens krav til transparens, rettssikkerhet og likebe-
handling vil etter alt & demme styrke kravene om begrunnelser og anke-
muligheter.

Men viktigere pa litt lengre sikt er en mulig motsetning mellom for-
valtningslogikkens krav til entydige beslutningskriterier og litteraturfeltets
norm om det frie kunstneriske skjonn. Vi drefter dette videre i sluttkapitlet.
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Kapittel 7

Skjennlitteratur for barn og unge:
Mange avslag og frustrasjon

Av Paul Bjerke og Anemari Neple

Innkjgpsordningen for skjgnnlitteratur for barn og ungdom kom i stand i
1966 etter initiativ fra Thorbjern Egner, Norges mest kjente barnebokfor-
fatter. Den omfattet innkjep av 500 eksemplarer av barnebgker som ble
distribuert til visse spesialinstitusjoner (Fidjestel, 2015, s. 60). Tiltaket gikk
lenge under navnet den «lille innkjgpsordningen», men ble revidert i 1977.
Fra da gikk den - i likhet med voksenordningen - ut pa at 1000 eksempla-
rer ble kjgpt inn og fordelt pa de ordinaere folkebibliotekene (op.cit., s. 128).

Fra 2015 ble «voksen skjgnn» og «barn og ungdom skjenn» formelt
slatt sammen til én felles, automatisk ordning med ett regelverk. Men som
det vil framga nedenfor, det er likevel mange viktige forskjeller i hvordan
de to ordningene praktiseres. En av dem er at det er merkbart hoyere
avslagsprosent i innkjgpsordningen for barne- og ungdomslitteratur. Det
er ogsa mer uenighet rundt ordningen. | dette kapitlet ser vi neermere pa
hva uenigheten bestar i, og hvordan den kan knyttes til grunnleggende
debatter i delfeltet barne- og ungdomslitteratur.

Et felt i strid

Med utgangspunkt i feltteorien kan vi betrakte barne- og ungdomslittera-
turen som et delfelt innenfor litteraturen. Selv om mange forfattere skriver
beker for bade barn og voksne, har selve barne- og ungdomslitteraturen
en selvstendighet som felt med egne organisasjoner, egne kritikkjournaler
og spesialforlag. Det har til dels egne priser, og barne- og ungdomslittera-
tur er skilt ut som et eget forskningsfelt.

Tradisjonelt har delfeltet barnelitteratur hatt lavere prestisje enn
litteratur for voksne i den litterzere offentligheten. | 1947 dannet en
gruppe barne- og ungdomsforfattere, med Evi Bagenzes i spissen, en
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egen forening ved siden av Den norske Forfatterforening fordi de folte
at de «ble behandlet som annenrangs> (Ringdal, 1993, s. 237). Og, som
Nils Johan Ringdal skriver i Ordenes pris: Den norske forfatterforening,
1893-1993, «straks barne- og ungdomsforfatterne hadde etablert sin
egen forening, ble det vanskeligere for dem & bli opptatt i den voksne
foreningen» (op.cit.). Anne-Cath. Vestly ble for eksempel medlem i
Forfatterforeningen forst i 1971.

Oppfatningen i det littereere feltet av barnebgker som «annenrangs»
varte lenge. 11999 uttalte for eksempel Tor Age Bringsvaerd om forfattere
som i ny og ne skrev en barnebok, at de tar det neermest som en ferie, «<en
utflukt man nesten har litt darlig samvittighet for, et venstrehéndsarbeid
som i hvert fall ikke bar regnes blant ens verker». Barnebgker betraktes av
mange som surrogatlitteratur, hevdet Bringsvaerd. De ser pé det som en
forberedelse til den «store, den ordentlige litteraturen»."®

Som nevnt ovenfor var barne- og ungdomslitteraturen ikke med da
innkjgpsordningen ble opprettet i 1965, og i mange &r var den av mindre
omfang enn voksenordningen. Prisene til barne- og ungdomslitteratur
kom ogsa senere enn tilsvarende utmerkelser for voksenbgker. Mens
Nordisk rads litteraturpris for voksne har blitt utdelt siden 1962, var det
ferst femti ar seinere, i 2013, at det ble etablert en nordisk pris for barne-
og ungdomsforfattere. «Forsinkelsen» for den viktige norske Kritikerprisen
var noe mindre (1950 mot 1978) mens Brageprisene for voksne og barn
ble etablert samtidig i 1992.

Forskning péa barne- og ungdomslitteratur er ogsa et ferskt felt. Forst
i 2008 kom de to farste norske doktorgradene om temaet, Nina Gogas
Kunnskap og kuriosa: merkverdige lesninger av tre norske tekstmonta-
sjer for barn og unge og Astri Ramsfiells «Kjsere Gud, jeg har det godt»:
leserrolle og barndomskonstruksjon i religios didaktisk barnelitteratur.
Direkter ved Norsk Barnebokinstitutt Kristin Orjasaeter sa i den anled-
ning at «forskning pa baker og barn har hatt lite prestisje i akademia>»
(Haraldsen, 2009).

116 Dagbladet 24.11.1999.
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Selv om delfeltets prestisje har okt, er det fortsatt forskjeller. Litteratur
for barn og unge anmeldes noksé sjelden i aviser og allmenne litteratur-
tidsskrifter, men blir behandlet i egne publikasjoner som for eksempel
Barnebokkritikk som ble etablert i 2003, 56 ar etter Vinduets ferste num-
mer. Det er ikke egne vurderingsutvalg for barnelyrikk og barnedramatikk;
disse sjangrene behandles av generelle utvalg for henholdsvis lyrikk og
dramatikk. Barne- og ungdomslitteraturen er altséa et delfelt som har
opplevd lavere prestisje enn det generelle kunstlitteraturfeltet - og som av
mange fortsatt er lavere ansett og ikke blir oppfattet som kunst pa samme
méte som voksen skjennlitteratur.

Samtidig er det et felt preget av indre strid. Inger @stenstad iden-
tifiserer fire posisjoner i delfeltet: forfatter- eller kunstposisjonen som
favoriserer littereere og tekstautonome perspektiv; markedsposisjonen
som legger vekt pa lesertall; en oppdragerposisjon som legger vekt pa
tematiske, etiske og verdimessige dimensjoner; og endelig en posisjon
som legger vekt pa barn som lesere (Jstenstad, 2003). | det perspektivet
som ligger til grunn for véar inngang til litteraturen, kan disse posisjonene
knyttes til henholdsvis en kunstlogikk, en markedslogikk, en pedagogisk
logikk og en tjenesteyterlogikk.

Denne beskrivelsen antyder hvordan delfeltet for barne- og ungdoms-
litteratur er knyttet til andre felt med avvikende logikker, og at stridene kan
skyldes at dette underfeltet er forholdsvis svakt og preget av ulike hetero-
nome polers kamp om hegemoni i feltet. Eller som @stenstad formulerer
det med Bourdieu-begreper: «<Hovedstridsspgrsmalet er hvilken barne-
litteratur som ber skrives, fremmes, premieres. Striden star om ‘doxa’ -
hvilket litteratursyn som skal dominere feltet. For den enkelte akter vil det
veere ulike interesser som stér pa spill: @konomiske interesser, posisjoner,
sosial og faglig prestisje» (Jstenstad, 2003).

Slike konflikter, szerlig mellom en pedagogisk og en litterzer logikk,
uenighet om forholdet mellom litterzer kvalitet og egnethet for malgruppa
har splittet det barnelitterzere feltet i en arrekke. Det er betegnende at
en av dansk barnelitteraturs grand old men Torben Weinreich kaller sitt
hovedverk Children’s Literature: Art or Pedagogy (2000). Feltets nor-
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ske nestor Sonja Hagemann'"” skrev allerede pa 1970-tallet at noe av det

en ma ta stilling til nar barnelitteraturen skal etableres som akademisk
felt, er om en skal «anlegge en pedagogikkhistorisk synsvinkel eller en
litteraer»."® Mens Ingeborg Mjer sier det slik i en oversiktsartikkel om
forskningen og kritikken péa feltet i 2012:

Sveert mange publikasjonar om barnelitteratur tematiserer eller
problematiserer sparsmal om barnelitteraturen si tilknyting til sosiali-
sering, didaktikk og barns lesing, og utfordringar ein stayter pa nar ein
gnskjer & reindyrke estetiske eller litteraturvitskapelege perspektiv. [...]
Dynamikken, til dels spenninga, mellom desse posisjonane utgjer ein
struktur som har vore konstituerande for det barnelittereere feltet sa
lenge ein har kunna identifisere eit slikt felt. (Mjer, 2012)

Et sentralt spegrsmal i striden er med andre ord dette: Skal, kan eller ber
barnelitteratur vurderes som kunst (alene) - eller er tilpasningen til (egnet-
heten) eller omtanken for leseren (etikken) ogsé en viktig del av kvalitets-
vurderingen av et litterzert verk for barn og ungdom?

Grovt sett ble barnelitteratur fram til og med 1970-tallet i hovedsak
vurdert pa pedagogisk grunnlag, ofte med en etisk begrunnelse, slik det
for eksempel framkommer hos den kjente danske filosofen Knud Lag-
strup. Han mener det er «i orden, at litteratur til barn behandler emner
med et ondt, grusomt og farligt indhold, men hovedpersonens liv skal
lykkes, og barnets forventning skal ikke beskadiges» (Lagstrup, 1974,

s. 20). Det vil i praktisk sammenheng bety at hovedpersonen gjerne mé
fa skrammer pa livets vei, men hvis forfatteren til slutt lar vedkommende
omkomme eller gjore seg skyldig i mord, transformerer teksten seg til
en voksentekst.

117 Sonja Hagemanns navn vil for alltid veere knyttet til utviklingen av barnelitteratur som fag og forskningsfelt
i Norge. Gjennom sentrale tillitsverv innen biblioteksektoren, gjennom 25 &rs virke som barnebokkritiker i
dagspressen - og fremfor alt gjennom sin pionerinnsats med historieverket Barnelitteratur i Norge - eta-
blerte hun grunnlag for vurdering og premisser for kritikk som ble normdannende (Vold, 2009).

18 Dagbladet, 30.8.1972, s. 3.
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Standpunktet er ogsa knyttet til synet pa barns kompetanser. Den
tradisjonelle oppfatningen er at barn ikke har dannet seg en «fiksjonskon-
trakt» som gjer dem i stand til & opprettholde en distanse til hovedperso-
nen (Legstrup, 1974, s. 18-19).

Dette pedagogisk orienterte synet ble av mange grunner, blant annet
postmodernismens frammarsj, utfordret fra 1980-tallet. Danske Beth
Juncker hevder i Nar barndom bliver kultur (Juncker, 1998) at det skjedde
en gjennomgripende endring da et «nytt paradigme> i forstaelsen av
barnekulturen utfordret det hun kaller det «<normale» paradigme. | det
«nye paradigme» kan den tradisjonelle beskyttede «barndom» avskrives
som en «borgerlig historisk konstruksjon» (Juncker, 1998, s. 158). | det
nye paradigmet dominerer aktive barn og skapende barnelesere, upélite-
lige fortellere, flertydighet og ubesvarte spgrsmal. Hun konkluderer lett
provoserende:

Det spaendende ved disse nye kulturelle tilgange til berns egen kultur
er at de - stikimod udviklingstaenkningen - betoner at bern, fra de
fedes til alfabetiseringsprocessen er gennemfart og integreret, bruger,
udvikler og forfiner aestetiske former og udtryk. Det er dem, de er for-
trolige med, det er dem, der leeres barn og bern imellem, og dem der
skaber de koder i deres fortolkningsfeellesskaber som vi voksne stér
udenfor [...] Méaske er det ikke barn, der er fremmede for kunstneriske
udtryksformer, maske er det os? (Juncker, 1998, s. 331)

Vurderingene av om et barnelitterzert verk er godt og egnet for barn,
hviler altsé pa fundamentalt forskjellige oppfatninger av hva pedagogikk,
kunst, barn, voksne, barnekultur og litteraer dannelse er og skal veere
(Finnerup, 2013, s. 16).

Den teoretiske posisjonen som Juncker representerer, var noe av
bakgrunnen for at «allalderlitteratur» ble et populeert perspektiv bade
blant forfattere og forskere, altsa tanken om at det ikke var - eller burde
vaere - noen forskjell pa malgruppene. Jon Fosse sa det for eksempel slik
i Dagbladet:
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[S]kal barnelitteraturen bli serigs litteratur, mé den s& & seie oppheve seg
sjolv som barnelitteratur og bli til litteratur. Det vil blant anna seie at den
ikkje ma vere skriven med vekt pa tilpassinga til barn, men med vekt pa
den estetiske autonomien, og i sé fall endrar barnelitteraturen karakter fra
& vere skriven utelukkande for barn til & vere skriven ogsé for barn, og der-

med blir den til det ein i seinare tid har snakka om som all-alder-litteratur."®

Mijer papeker at dette standpunktet avlet motstand i feltet:

I Noreg (som i Danmark) blir det fert ein aktiv diskusjon mot ein (allal-
der)litteratur og mot kritikk, premiering og forsking som distanserer
seg fra eller ignorerer eit spekter av barneperspektiv, seerleg kom-
munikative (kan barn lese dette?), men ogsé tematiske og estetiske (er
dette eit relevant tema for barn, og er forma eigna?). For [den svenske
barnelitteraturforskeren Boel] Westin var det sjelvsagt & interessere
seg for tekstar som eventuelt ikkje kommuniserer med barn, dersom
dei har estetiske kvalitetar. No blir slike verk problematiserte, og ogsa
avvist som barnelitteratur. (var utheving) (Mjer, 2012)

Ingeborg Mjer hevder at disse frontene (i 2012) var blitt mindre steile. Vare
intervjuer i 2019 nyanserer dette. Vi vil i det videre derfor drafte om disse
stridene i feltet kan bidra til & forklare en utbredt misngye i delfeltet for
barne- og ungdomslitteratur med hvordan innkjepsordningen blir praktisert.

Innkjopsordningen for barne-
og ungdomslitteratur per 2019

Ifglge retningslinjene behandler vurderingsutvalget for barne- og
ungdomslitteratur «romaner, noveller, bildebgker med prosatekst og
tekstlose bildebgker med barn og unge som primaer méalgruppe>.

119 Dagbladet 2.10.1997.
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Barnelyrikk og dramatikk for barn og unge behandles av henholdsvis
vurderingsutvalget for lyrikk og vurderingsutvalget for dramatikk (Kul-
turradet, 2020). Dette innebzerer altsa at dramatikk og lyrikk for barn
behandles av et fellesutvalg for alle aldersgrupper, mens gvrig litteratur
for barn og unge vurderes av et eget utvalg med spesialkompetanse pa
slike boker.'?0

Det kjgpes inn vesentlig flere eksemplarer av barne- og ungdomsbg-
ker enn av voksenbgker. | undersokelseséret 2019 ble det innkjopt 1550
eksemplar av baker for barn og unge (1480 papirbaker og 70 e-baker).?!
For voksne var tallet 703 p-bgker og 70 e-bgker.

Vurderingsutvalgets sammensetning

| likhet med praksis for voksenordningen ble oppnevningen av vurderings-
utvalget endret i 2015 da Kulturradet overtok ansvaret fra organisasjo-
nene. En avdem som mistet retten til &8 oppnevne, var Norske Barne- og
Ungdomsbokforfattere (NBU). Vurderingsutvalget for innkjgpsordningen
for ny norsk skjennlitteratur for barn og unge ble i 2019, da var undersg-
kelse ble gjort, ledet av en tidligere forlagsredakter med bakgrunn fra flere
forlag og med utdannelse som bibliotekar. | utvalget satt ellers perso-

ner fra akademia, biblioteksektoren samt forfatter- og kritikerstanden.
Utvalgsmedlemmene kommer fra ulike deler av landet. For & sikre konti-
nuitet i utvalget bytter man aldri ut alle medlemmene samtidig. Fra 2020
er - i trad med vanlig praksis - to av medlemmene skiftet ut.

Det er Kulturrddet som oppnevner medlemmene. Utvelgingen foregar i
praksis gjennom et samarbeid mellom den delen av administrasjonen som
arbeider med litteratur, og lederen for fagutvalget for litteratur, basert pa
innspill fra allmennheten og organisasjonene pa litteraturfeltet.'?

120 Praksis nar det gjelder lyrikk og dramatikk, har variert noe gjennom érene.

121 12020 er antallet okt ettersom det er innfert en preveordning der utvalgte skolebibliotek far tilsendt boker.

122 I retningslinjene heter det at «relevante organisasjoner og foreninger pé litteraturomradet vil bli bedt om &
komme med innspill og forslag til utvalgsmedlemmer i forbindelse med oppnevningen av vurderingsutvalgene».
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Innkjep og avslag 1995-2019

Vi har tall for innkjap og avslag'™? fra 1995 til 2019. | denne perioden ble
det pdmeldt i alt 3727 baker i innkjgpsordningen for skjgnnlitteratur for
barn og ungdom. 3082, eller 82,7 prosent, av dem ble innkjgpt, 645 utgi-
velser, eller 17,3 prosent, ble avslatt.

Men det har gjennom arene veert betydelige variasjoner i andelen som
blir avslatt. Det gar fram av figur 7.1.

Figuren viser at antallet pAmeldinger har holdt seg noksa stabilt, selv
om det var en viss nedgang fra 1999 til 2002, fulgt av en markant vekst
fram til 2009. De neste fem arene var omfanget av pameldinger forholds-
vis stabilt, for sa & falle noe fram til 2018. Andelen avslag har gatt gjen-
nom tydeligere endringer. Mellom 1995 og 2002 falt avslagsandelen fra
15 il 8 prosent. Deretter gkte andelen avslag fram til rekordhegye 26, 26
og 28 prosent de tre siste &rene (2017-2019). Forholdet mellom andelen
pameldte og avslatte soknader endrer seg vesentlig i perioden. Mel-
lom 1995 og 2012 synes utviklingen i andelen avslag langt pa vei a folge
utviklingen i antallet pameldinger. Fra 2012 brytes dette mgnsteret. Herfra
ser vi en gkning i andelen avslag ogsé nér antallet pAmeldinger er stabilt
eller faller.

Denne avslagsandelen betyr altsé at mer enn en fjerdedel av alle
pameldte baker blir avslatt. Sammenlignet med skjgnnlitteratur for voksne
er andelen avslag om lag det dobbelte. Noen av vare informanter fant den
relativt hgye avslagsprosenten uproblematisk «siden mye av det som blir
pameldt ikke har god kvalitet». Andre har - som vi viser nedenfor - helt
andre oppfatninger.

Nar det gjelder avslag og innkjep fordelt pa forlag, er mensteret det
samme som for voksen skjennlitteratur. De gamle inkumbentforlagene
har lav andel avslatte, mens smé forlag og selvpublisister har over 60
prosent avslag. Tabell 7.1 viser avslagsprosent for utvalgte forlag innenfor
henholdsvis voksen skjgnn og skjennlitteratur for barn og ungdom.

123 «Avviste» titler er ikke tatt med i tallene.
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Som det framgar, har det enkelte forlag i perioden 1995-2019 nesten
helt identiske avslagsprosenter i henholdsvis innkjspsordningen for
voksen skjgnnlitteratur og innkjspsordningen for barn og unge. | det
lange lgp vurderer de ulike vurderingsutvalgene den samlede kvalite-
ten (eller mangel pa kvalitet) i de ulike forlagenes pameldinger i de to
kategoriene likt."*

Tendenser for innkjep i 2018 og 2019

Om en samler tallene for 2018 og 2019, ser en at av 277 bgker som ble
pameldt i innkjepsordningen for skjennlitteratur for barn og unge, ble 77
titler avslatt, altsa 27,8 prosent.

Det ble gjort endringer av pameldingskategoriene'® i 2019, slik at
forlagene ikke lenger trenger & betale 10 000 kroner for & fa en forhands-
vurdering. Kulturradet fikk klart flere boker tilsendt etter endringen. Vi kan
se at det er en ganske stor gkning i pdmeldte baker i innkjepsordningen
for skjennlitteratur for barn og unge fra 2018 til 2019, fra 126 titler til 167
titler. Om vi ser pa tallene for 2018 og 2019, er avslagsprosenten 26 i 2018
0g 28 2019. Arsaken til at det ble flere avslag i 2019, kan sees i sammen-
heng med at flere sgkte pé kategori 2-ordningen, siden de i 2019 kunne
gjere det uten & betale 10 000 kroner for forhandsvurdering. Det er sma
forlag som vanligvis sgker i kategori 2, og avslagsprosenten for disse er
starre enn for store (se tabell 7.1).

Vedtakslistene for innkjepsordningen for skjennlitteratur rom-
mer ulike sjangerkategorier. Om vi samler de tre sjangerkategoriene
«Prosa, Bildebgker», «Bildebok, Prosa» og «Lyrikk, Bildebok>>,126 finner

124 Dette stér tilsynelatende i motsetning til at barne- og ungdomsbeker har en hayere avslagsprosent enn
voksen skjonnlitteratur. Bakgrunnen er at avslagsprosenten for barn og ungdom har blitt sveert hoy de siste
arene (den har ikke veert like hoy hele perioden fra 1995), og at det er flere sméaforlag og selvpublisister med
hey avslagsprosent i barne- og ungdomslitteraturen. Da vil det totalt bli flere avslag selv om avslagene for
hver gruppe er noksa lik.

125 Se kapittel 6 for en beskrivelse av kategorisystemet og endringene.

126 De to forste er ulike navn pa samme kategori. Lyrikk behandles av et annet utvalg.
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Tabell 7.1  Avslagsprosent for utvalgte forlag etter malgruppe. 1995-2017

Avslag barn og unge

(ISBU) Avslag voksen (ISV)
Cappelen Damm 7 6
Gyldendal 6 5
Aschehoug 7 7
Samlaget 4 3
Damm 12 10
Solum 10 9
Vigmostad & Bjerke 24 21
Omnipax 6 6
Kagge 18 20
Mangschou 5 5
Orkana 62 36
Liv 94 78
Kolofon 100 79
Jippi 54 39
Commentum 100 96
Gloria 100 31
Smaéaforlag og selvpublisister 54 62
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vi klare forskjeller mellom illustrerte og ikke-illustrerte baker: 78 pro-
sent av de pdmeldte ikke-illustrerte bakene kjopes inn, mot 64 prosent
av de illustrerte.

Hvis vi ser pd sammenhengen mellom debutant, alder, forlagsgruppe,
pameldingskategori og illustrasjon pa den ene siden og avslagsprosent
pa den andre, viser en regresjonsanalyse at forlagstype har stor betyd-
ning for innkjgp. En bok fra et inkumbentforlag har 8,8 ganger sé stor
sannsynlighet for & bli innkjopt som en bok fra et «gvrig» forlag. Beker
fra etablerte forlag har dreyt sju ganger starre sannsynlighet. Forskjellen
mellom inkumbentforlag og etablerte forlag er vesentlig mindre nér det
gjelder skjennlitteratur for barn og ungdom enn for voksen skjgnnlitteratur
der sannsynlighetsratioer er henholdsvis 32 og 4. Forskjellene skyldes i
hovedsak at barnelitteraturen har innslag av nisjeforlag med hgye inn-
kjgpsprosenter, som Omnipax og Mangschou. Disse har - med ganske
store volumer - (sveert lave) avslagsandeler pa linje med de store inkum-
bentforlagene.

Slike sammenhenger kan tolkes p3 ulikt vis. En tolkning kan knyttes til
de ulike vurderingsdimensjonene i feltet. Hvis det er slik at barnelitteratur
har noe lavere status enn voksenbgaker, kan det vaere lettere for «outsi-
dere» & hevde seg.

Pameldingskategori har ogsé betydning. De bgkene som er meldt inn
i den automatiske kategori 1, har rundt 2,5 ganger sé stor sannsynlighet
for & bli kjgpt inn som en bok som er pameldt i kategori 2, der bgkene
forhandsvurderes.'’

Av regresjonsanalysen framgér ogsa at det er noe vanskeligere for
debutanter & bli kjgpt inn. En debutant har 30 prosent mindre sannsynlig-
het for & bli kjgpt inn. Derimot har méalform og alder pa malgruppa ingen
betydning for sannsynligheten for innkjep.

127 Dette er statistiske sammenhenger mellom de bakene som faktisk er pdmeldt, og kan ikke tolkes slik at hvis en
spesiell tittel var blitt meldt pa i kategori 1i stedet for kategori 2, ville sannsynligheten for innkjep blitt sterre.
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Nar vi gjennom regresjonsanalysen kontrollerer for en rekke andre
forhold, er det uansett klart flere avslag pa illustrerte baker enn pa
ikke-illustrerte. Vi drgfter dette videre i kapittel 12: «<Vurderinger av
visuell litteratur».

Betydning for sprak, danning og «prislapp>

| arbeidet med dette kapitlet har vi gjennomfert lengre kvalitative inter-
vjuer med fem forleggere og forlagsredaktgrer med bred erfaring fra
barne- og ungdomslitteratur, fire erfarne forfattere pa feltet, ledereni
Norske Barne- og Ungdomsbokforfattere (NBU) og de administrativt
ansvarlige for barne- og ungdomslitteratur i Kulturradet."”® Vi trekker ogsa
pa informasjon fra intervjuer i biblioteksektoren.

Informantene er samstemte i at innkjepsordningen for barne- og ung-
domslitteratur har avgjerende positiv betydning bade for barnelitteraturen
som kunst og for bokbransjens evne til 4 utgi barne- og ungdomsbaker.
Argumentasjonen er i hovedsak den samme som for innkjgpsordningen
for voksen skjgnnlitteratur. Taran Bjgrnstad, leder i NBU, sier falgende:

Vi er et lite sprdkomréde. Innkjepsordningen er helt avgjerende fordi
den legger til rette for en bredde i utgivelsene - og den tilgjengeliggjer
barne- og ungdomslitteraturen for alle via innkjgp til bibliotekene. Den
gir bade forlag og forfatteren trygghet - som en grunnstein. Den bidrar
til at forlagene tor satse pa smale utgivelser. Det bidrar til en modig
litteratur. Utprevende, innovativ og med stor bredde bade formmes-
sig og tematisk. Det er grunnstammen i det litteraere systemet som
sammen med fastprisordning og leveringsplikt bidrar til at det skrives,
omsettes og leses relevant og god norsk samtidslitteratur for barn og
unge. Nadvendig for litteraturen - for forfatterne og for leserne.'??

128 Forleggerne ble foreslatt av Forleggerforeningen pa bakgrunn av erfaring og kompetanse, og forfatterne ble
foreslatt av NBU (ogsa pa bakgrunn av erfaring og kompetanse).
129 Intervju mars 2019.
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P& spersméal om hva som kjennetegner norsk barne- og ungdomslittera-
tur, svarer hun:

Norsk barne- og ungdomslitteratur er framfor alt modig. Bade hva
gjelder form, format og tema. Den er innovativ. Spesielt nar det gjelder
bildeboka. Dette skyldes selvfelgelig at vi har flinke forfattere og illus-
traterer, men det skyldes i stor grad at vi har et littereert system som
gjer at man kan gi ut beker man ikke nadvendigvis forventer skal selge
mye, men som man mener har en kvalitet - og som ber né ut til leserne
via bibliotekene.™°

Informantene trekker gjerne fram innkjgpsordningens evne til & sikre
«bredde> (ofte i betydning «elite») i litteraturen: «Hvis vi ikke hadde hatt
innkjspsordningen og de statteordningene, sa blir det jo brad og sirkus.
Og det vil vi jo ikke ha.»

I intervjuene vektlegges dessuten tiltakets betydning for at det i det
hele tatt produseres norskspraklige baker for barn og ungdom. Her viser
mange blant annet til prisnivaets betydning. En voksenbok prises stort
sett til cirka 400 kroner, mens en barnebok koster hundre kroner mindre.
Forleggere og forfattere peker pa at markedet for barnebgker fungerer
helt annerledes enn markedet for voksenlitteratur: Det er ikke mulig &
reklamere for barnebgker pé lik linje med voksenbgker, siden det er klare
begrensninger i adgangen til & rette reklame mot barn. Barn kjeper heller
ikke bakene sine selv, og prisnivaet pa en barnebok mé begrenses av
hensyn til markedet: «Du kan ikke kjgpe en bok til 400 kroner til en barne-
bursdag.» Barnebgker er dessuten ofte dyrere & produsere enn voksen-
baker, fordi de gjerne er illustrerte. Dette innebaerer at det er kostbart for
norske forlag & utgi barne- og ungdomsbaker.

| denne sammenhengen er innkjepsordningen avgjerende. Nér inntek-
tene fra innkjgpsordningen for skjgnnlitteratur for barn og unge er hayere
enn for innkjgpsordningen for skjennlitteratur for voksne, i tillegg til at

130 Intervju mars 2019.
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utsalgsprisene gjennomsnittlig er lavere og produksjonskostnadene hoy-
ere, er det noksa klart at et innkjgp betyr meri en kalkyle for en barnebok
enn for en voksenbok. Nar det - som nevnt ovenfor - blir kjgpt inn mer
enn dobbelt s& mange eksemplarer av en barnebok som av en voksenbok,
innebaerer dette ogsa at forlaget far hayere inntekter nér en barnebok blir
kjept inn - og tilsvarende starre tap dersom boka skulle bli nullet.

Noen av informantene peker samtidig pa at innkjgpsordningen for
barn og unge ikke dekker alle behovene i denne delen av litteraturfeltet:
Norskspraklige bgker for barn og unge er viktige for sprakutviklingen og
for «dannelsen» av de nye generasjoner. Men barn og ungdom foretrekker
ofte «seriepreget» litteratur som innkjepsordningen ofte ikke dekker.®' En
forlegger oppfatter for eksempel et ansvar for & produsere litteratur «for
a sikre at denne gruppa far alle typer boker», noe som dels kolliderer med
innkjgpsordningens kvalitetskrav: «Sé den gvelsen vi driver med - inni-
mellom - er jo & tilby brei, veldig fengende og underholdende litteratur,
som ikke ngdvendigvis tilfredsstiller Kulturrddets krav om litteraer kvalitet,
men som er kjempeviktig.»

Sterk misngye i feltet

Selv om alle informantene fra barnelitteraturfeltet slutter varmt opp om
ordningen som sadan, har vi registrert til dels betydelig misngye med
hvordan den praktiseres.

En utfordring for vurderingsutvalget for ny norsk skjennlitteratur
for barn og unge er at de skal vurdere et stort mangfold av baker som
blir paAmeldt ordningen. Det er alt fra tekstbaserte ungdomsromaner til
bildebgker for sma barn som i hovedsak er basert pa visuell formidling,
og i tillegg et bredt utvalg av sjangrer innenfor de ulike uttrykkene. Vi har
en rekke ganger sett misngye fra forfattere, interesseorganisasjoner og

131 Det har veert en diskusjon om vurderingsutvalget «misliker» serier. Utvalget (egentlig «utvalgene» sammen-
setningen endres hvert annet ar) er helt uenig i en slik pastand og sier at de vurderer hver enkelt bok for seg,
selv om den er del av en serie. Det er darlig serielitteratur som ikke blir kjgpt inn.
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forlag med at utvalget er for lite, at det har for f& posisjoner representert.
Det har seerlig blitt rettet kritikk mot vurderingen av visuell litteratur og
litteratur som utfordrer etablerte sjangerkriterier. Bade formalitetene og
realitetene i oppnevningene av utvalget viser at dette oppfattes som en
ordning innenfor det i all hovedsak tekstbaserte litteraturfeltet. Bade de
som utnevner og de som utnevnes kommer i all hovedsak fra litteraturfel-
tes ulike deler; fa kommer fra feltet for visuell kunst.

Informantene mener ogsé at det er problematisk at barnelyrikk og
-dramatikk blir vurdert av de generelle vurderingsutvalgene for lyrikk og
dramatikk. Leder i Norske Barne- og Ungdomsbokforfattere Taran Bjern-
stad sier det slik:

Prinsipielt mé vurderingsutvalget for barne- og ungdomslitteratur
kunne vurdere alle skjgnnlittereere hovedsjangre pa sitt omrade, ogsa
lyrikk. A gjere unntak for en sjanger mener vi er & undergrave ord-
ningen med to vurderingsutvalg for skjgnnlitteraturen. Felles for all
barne- og ungdomslitteratur er at den har barn/unge som kunstner-
lig utfordring. Det handler ogsé om et helhetsperspektiv. Barne- og
ungdomslitteraturen er tverrestetisk, som fordrer visuell kompetanse.
Grunnleggende forstéelse for leseren er avgjerende. Innen skjgnnlitte-
ratur er det ikke alltid en klar grense mellom poesi og fortellende prosa.
Det finnes romaner og noveller som har sterke poetiske elementer,

og diktbaker som har like sterke prosaiske element. Seerlig innenfor
bildeboksjangeren er det en god del tekster som grenser til poesien.
Vi mener det uten tvil er vurderingsutvalget for barne- og ungdomslit-
teratur som har best erfaring og faglige kvalifikasjoner til & evaluere
denne litteraturen - ogsa lyrikk. Vi mener visuell kompetanse er helt
essensielt, ogsa fordi vi far baker helt eller delvis uten tekst. NBU
mener utvalget med hell kan utvides - nettopp fordi spennet i barne-
og ungdomslitteraturen er stort.'?

132 Intervju med Taran Bjernstad mars 2019.
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| et feltperspektiv kan dette tolkes som at barne- og ungdomslitteratur
fortsatt har lavere prestisje enn voksenlitteratur og derfor kan behandles
noe mer lemfeldig. Utviklingen i 2020 viser at det fortsatt er uro i feltet
knyttet til Kulturrddets praksis i behandlingen av lyrikk for barn og ung-
dom. Varen 2020 sendte Aschehoug forlag en klage til Kulturraddet hvor
de protesterte mot nullingen av Kristian Bergquists diktsamling Jeg vil
bare at det skal veere oss. Forlaget mente det var «grunn til & tro at det
kan ha skjedd flere uheldige, og potensielt formelle, feil ved vurderingen
av ungdomsutgivelsen», og viste til at vurderingsutvalget for lyrikk nesten
utelukkende behandler voksenbgker.'®3

| vare intervjuer med forlag og forfattere, som ble gjort i lepet av
2019, var mange av informantene frustrerte over det de oppfattet som
uforstdelige skjgnnsavgjerelser i vurderingsutvalget for barn og unge.
En erfaren forfatter som tidligere hadde gitt ut ti baker som var innkjgpt
av Kulturradet, opplevde at det fikk store konsekvenser da den ellevte
boka ble nullet. Avgjerelsen forte til at forlaget ga forfatteren «karante-
netid» og la videre planer pé is, til tross for at forlaget regnet utgivelsen
som en av arets beste bgker. Fraveeret av begrunnelser gjorde den
videre prosessen vanskelig siden forlaget ikke kunne forsta hva som
14 til grunn for avgjerelsen: «Det var tre beker vi skulle skrive - men [for-
laget] foler at det er vanskelig & gé videre med neste bok - fordi de vet
ikke hva de skal ta tak i neste gang [...] De vil gjerne vite hva man kan
forholde seg til, og vite hva som ikke fungerte i forhold til Kulturradet -
nar de ikke ser det.»

Bokserien det her var snakk om, kan omtales som nyskapende bade i
form og innhold. Prosjektet var utviklet sammen med flere erfarne forlags-
redakterer, og med en erfaren og anerkjent illustrater. Vi vet ikke arsaken
til at boka ble nullet, men det at den utfordrer etablerte sjangerkoder og
forstaelser om hva som er et helhetlig verk, er noe bade forfatter (se sitat
ovenfor) og forlag (sitatet som falger) uttrykker som mulig arsak: «[Bokal]

133 Saken ble omtalt i Klassekampen: «Klager pa avslag», Klassekampen 3.6.2020.
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leker litt i grenseland mellom fakta og skjgnnlitteratur, den er vanskelig &
sette i bas. Vi kom fram til at det ma veere det som er begrunnelsen.»

En annen informant fra et anerkjent barnebokforlag ga uttrykk for sine
erfaringer med et avslag slik:

Vi hadde en veldig god redakter pa boka. Vi hadde ogsé en medre-
dakter og en konsulent. Alle sier «dette er veldig bra». Dette er mer
enn godt nok for det vi mener er litterzer kvalitet. [...] Og sé er det
«sjanger», spenning, thriller - [...] Men vi mener jo i hvert fall at det
er viktig at de forstar litterser kvalitet innenfor sjangrene. Og ikke
definerer sjangrene bort.

Blant forleggerne vi intervjuet var det langt flere som savnet begrunnel-
ser for avslag enn tilfellet var for voksen skjgnn. At det ikke lenger finnes
ankemuligheter, ble ansett som et stort problem, og det ble videre stilt
spgrsmal ved at suppleanten «kun er én person». Blant forfatterinfor-
mantene svarte tre av fire at de enten selv hadde opplevd eller kjente til
kollegaer som hadde opplevd at prosjekter kunne bli skrinlagt eller lagt pa
is som fglge av en nulling fra Kulturradet. En nulling av en bok i sjangeren
barne- og ungdomslitteratur kan med andre ord f4 store konsekvenser for
forfatteren, og nullingene framstér i sterre grad enn ellers som uforstée-
lige for forleggerne.

Tallene for 2017-2019 som er gjengitt i tabell 7.2, viser at ogsa inkum-
bentforlagene fikk avslag pa sine barne- og ungdomsutgivelser.

Aschehoug, Cappelen Damm og Samlaget hadde alts& dobbelt s&
hoy avslagsandel disse arene som gjennomsnittet for hele perioden
1995-2019.

Rett over nyttar 2020 ble det en offentlig debatt om vurderingsutval-
get for barne- og ungdomslitteratur med utgangspunkt i at mange kjente
forfattere ble nullet. Debatten hadde sterke likhetstrekk med det som
skjedde da flere lyrikere pa inkumbentforlagene ble nullet i 2017 (se kapit-
tel 6). Bransjeavisa Bok365 skrev at det var «pafallende for fjoraret>» at
flere «stjerneforfattere» hadde fatt avslag:
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Tabell 7.2 Auvslatte bokeri 2017-2019 og 1995-2019. Antall og prosent.
Utvalgte forlag.

Cappelen
Aschehoug Damm Gyldendal Samlaget
Antall avslag 12 9 2 3
2017-2019
Antall innkjepte 62 60 58 36
2017-2019
Total 74 69 60 39
2017-2019
Avslagsprosent 16,2 13,0 3,3 7,7
2017-2019
Avslagsprosent 7 7 6 4
1995-2019

Blant forfatterne og titlene som er «nullet» finner vi blant andre Unni
Lindell: Kyssefabrikken (Aschehoug), Maja Lunde: Navnebringeren
(Aschehoug), Iben Akerlie: Kjempefesten (Aschehoug), Levi Henrik-
sen: Vinter pa savannen (Vigmostad & Bjerke), Rune Belsvik: Fugle-
guten (Samlaget), Lars Maehle: Djevelen vil alltid finne deg (Samlaget)
og Kari Stai: Jakob og Neikob: Stormen (Samlaget).'>*

Det er verdt & merke seg at bransjepublikasjonen legger vekt bade pa
hvilke forfattere (Maja Lunde, Rune Belsvik og Lars Maehle) og hvilke
forlag som har fatt avslagene, i hovedsak Aschehoug og Samlaget. Det
pekes pa forfattere og forlag med solid posisjon i feltet.

Dagen etter rykket forlagssjef Hakon Kolmannskog i Det Norske Sam-
laget ut med en kraftig kritikk av utvalget. Han viste til at voksenordningen

134 https://bok365.no/artikkel/stjernelag-ble-nullet/
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fungerer greit, der har vurderingsutvalget ifalge ham forstatt rollen sin
(som altsa er & legge listen pa et niva som gir om lag fem prosent avslag
for inkumbentforlagene), men kritiserte vurderingsutvalget for ny norsk
skjonnlitteratur for barn og unge:

[N]ar det gjeld innkjepsutvalet for barn- og unge, er situasjonen gan-
ske annleis. Etter fjorarets tre nullingar blei var tillit til utvalet borte.
Vi kan ikkje sja det annleis enn at dei har misforstatt mandatet sitt:
Nar ei bok som blir nominert til Brageprisen kan bli nulla, er noko
fundamentalt galt. Det gjer at ei ordning som skulle vere automatisk,
og skal gi forlag og forfattar forutseielege rammer, framstar omtrent
like selektiv som innkjgpsordninga for sakprosa. Og slik skal det rett

og slett ikkje vere.'®

Forleggerforeningen fulgte opp med & sende en e-post til Kulturradet der
man «uttrykte bekymring> for utviklingen i innkjepsordningen for barn og
unge: «Vi mener at et fagutvalg mé ha en klar rolleforstéelse og tolke kri-
teriene for de valg som er fastsatt pa en gjenkjennelig méte for dem som
skal vurdere pamelding til det som kalles kategori en.»'36

Overfor Bok365 sa foreningens leder Kristenn Einarsson at det er en
ordning som er basert pa felles tillit:

Dette er en tillitsbasert ordning som gir leseren den fordel at bekene
raskere nar ut til leserne via bibliotekene, men som innebaerer en stor
gkonomisk risiko for forlagene om et vurderingsutvalg vender tomme-
len ned. Oppstéar det en mistillit til vurderingene som gjeres, risikerer
man at flere forlag velger ordningen med forhandsgodkjenning.’®’

135 https://bok365.no/artikkel/tilliten-er-borte/
136 https://bok365.no/artikkel/tilliten-er-borte/
137 https://bok365.no/artikkel/tilliten-er-borte/
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| et pafalgende mate mellom Kulturrddet og akterene ble utviklingen i
innkjgpsordningen for barn og unge szerlig kommentert fra Forleggerfore-
ningens side.’38

Mekanismen er altsé akkurat den samme som da lyrikkutvalget
begynte med avslag som feltets inkumbenter ikke forsto og aksepterte.
Feltets institusjonelle entreprengrer signaliserer tydelig at det er ikke
Kulturradet og dets vurderingsutvalg som skal «legge lista> for innkjeps-
ordningene. Det skal inkumbentforlagene. Det betyr at forlagene kan
leve med noen nullinger, men bare helt unntaksvis og helst ogsé titler der
forlaget selv har veert i tvil.

Kunst eller pedagogikk som vurderingskriterium?

Sa langt i dette kapitlet har vi altsa sett at bade forlagsinformanter og
forfatterinformanter uttrykker til dels betydelig frustrasjon over hvordan
innkjepsordningen for skjennlitteratur for barn og ungdom blir praktisert. Vi
har registrert at det er hgyere avslagsprosent i denne ordningen enn tilfellet
er for voksen skjegnnlitteratur. | tillegg er det til dels sterk uenighet innad i
feltet om hva slags kriterier som farst og fremst skal legges til grunn nar
man vurderer skjgnnlitteratur for barn og ungdom. Et av kriteriene det er
strid om, er altsa forholdet mellom kunst og pedagogikk generelt og spars-
malet om malgruppetilpasning spesielt. En sentral forlegger sier det slik:

Ja, det ligger flere ting i potten, flere hensyn, det blir ikke ren kunst,

ikke sant. Du vil ikke ha noe problem med & finne argumenter og skoler
innenfor det barnelittersere feltet som mener at dette er ren kunst, ethvert
pedantisk pedagogisk uttrykk er en uting. Det & formidle riktige holdnin-
ger er feil, det er ikke det du skal. Mens det er utrolig lett & komme fra den
andre siden og si at «<men dette er en ond bok, du kan ikke gi det til barna»,
ikke sant? [...] Og det er vanskeligere & holde disse tingene fra hverandre.

138 https://bok365.no/artikkel/tilliten-er-borte/
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| Kulturradets retningslinjer er «méalgruppe» i utgangspunktet bare
indirekte et kriterium for vurderingen. Fram til 2015 var det en egen
innkjgpsordning for barn og unge der formalet med ordningen implisitt
var at det ble skapt og lest litteratur for barn og unge.’®® Fra 2015 er
som nevnt innkjgpsordningen for barn og unge formelt sladtt sammen
med ordningen for voksen skjgnnlitteratur, og det saeregne formalet

er dermed forsvunnet. | diskusjonen om minstekravene til kvalitet skal
hver tittel bli vurdert innenfor sin sjanger. Kriteriene som utvalget skal
vurdere ut fra, er beskrevet i retningslinjene for innkjepsordningen.
Bokene skal

- framsta som helhetlige littersere verk,

- inneha tilstrekkelige kunstneriske, spraklige og hdndverksmessige
kvaliteter, og

- haveert underlagt et nedvendig redaksjonelt arbeid.

I retningslinjene for innkjepsordningen heter det ellers at «vurderingsut-
valget for barne- og ungdomslitteratur behandler romaner, noveller, bil-
debgker med prosatekst og tekstlgse bildebsker med barn og unge som
primaer malgruppe» (var utheving). | rapportene fra vurderingsutvalgene
de siste arene blir det slatt fast at verkets malgruppetilpasning kan vaere
et kriterium for innkjgp. | rapporten fra 2017 heter det for eksempel:

Nar vi vurderer ei bok, sa blir den vurdert pa sjglvstendig grunnlag.
Det vil seie at den skal vere eit heilhetleg litterzert verk, og eit ngk-
kelsparsmal i s& mate er ofte: har forfattaren lukkast/mislukkast med
prosjektet sitt? Og da ma det nevnast at det er barne- og ungdoms-
litteratur vi vurderer. Det er litteratur for ei malgruppe. Innimellom
diskuterer vi da ogsé kor godt ei bok vil treffe denne mélgruppa.
(Vurderingsutvalget, 2017)

139 Vi har ikke funnet dette formalet klart formulert i retningslinjer eller avtaler.
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| rapporten fra 2018 skriver utvalget at spgrsmélet om egnethet kan veere
gjenstand for diskusjon:

Kulturradet sper om «hvilke av de avslatte bokene som gir mest disku-
sjon». Uten at det er fort noen pélitelig statistikk pa akkurat det, er
inntrykket mitt at vi bruker en del tid péa & diskutere egnethet overfor
mélgruppa. Den litterzere kvaliteten - eller mangel pa kvalitet - er vi
stort sett enige om. Men det som diskuteres, er i hvilken grad antatt
egnethet for den intenderte leseren skal kompensere for svak kvalitet.
(Vurderingsutvalget, 2018)

Hvis man, som Mjgr skriver, kan avvise allalderlitteratur som barnelittera-
tur, kan dette imidlertid ogsa fere til at littersert og kunstnerisk gode boker,
som ikke blir vurdert som tilstrekkelig egnet for mélgruppen, blir nullet av
Kulturradet uten at boka har veert prevd i et annet utvalg.

Det er derfor verdt & drgfte om striden mellom de ulike logik-
kene - mellom kunst og pedagogikk - kan finnes igjen bak en av de
mest omstridte nullingene av barne- og ungdomslitteratur i 2019: Rune
Belsviks Fugleguten ble forst nominert til Brageprisen i klassen for barne-
og ungdomsbgker, og deretter nullet i den automatiske innkjgpsordningen
for barn og ungdom. Belsvik har tidligere veert sentral i flere diskusjoner
om egnethet. Boka Tjuven (2008) inneholder noksa eksplisitte beskrivel-
ser av barns seksualitet og utlgste en debatt nettopp etter de skillelinjene
som har preget feltet i arevis. «Alle» var enige om at boka litterzert sett
var god, men var den egnet for barn? Etter at anmelder Cathrine Kreger
i Dagbladet hadde foreslatt & utstyre boka med varseltrekant, svarte
daveerende leder i NBU, Sverre Henmo, med & vise til Belsviks debutbok
Ingen drittunge lenger som skapte overskrifter i 19979: «<Den gangen var
det onani man ikke kunne skrive om. Denne boka er na en av klassikerne
i norsk barnelitteratur. Kanskje skal det vise seg at Tjuven ogsa besitter
den kvaliteten, men det er det forelgpig ikke s& mange som snakker om.»
Han fortsatte:
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Kunst skal utfordre oss. Fa oss til & se verden fra et annet stasted.
Skal det bare gjelde voksne? Hva er aldersgrensen for & bli utfordret?
Skal bgker for barn bare veere til for leseopplaering? Skal vi bare ha
barnebgker der personene handler og reagerer politisk korrekt? Skal
ikke personer i barnebgker ha den samme rett til & tenke og fole som
personer i voksne romaner? Skal Dagbladet veere en serigs kulturavis,
ma den anmelde litteratur og kunst ut fra kunstneriske, ikke pedago-
giske kriterier.40

| tidsskriftet Periskop drefter kritikeren Guri Fjeldberg nullingen av
Fugleguten. Hun viser til positive anmeldelser og skriver blant annet at
«kritikerne trekker fram mange kunstneriske kvaliteter, selv om Morten
Olsen Haugen i Aftenposten ogsé synes ‘det er lite lysning i fortellingen,
og mye innadvendt dveling ved alt som er ubehagelig’. Det er neppe noen
avslagsgrunn» (Fjeldberg, 2020).

Men det kan faktisk veere det, hvis man for eksempel legger Lagstrups
etiske argumentasjon for & vurdere barnebgker til grunn. NRKs anmelder
er inne pa det samme. Hun skriver at Fugleguten er «en fortelling som kan
egne seg godt til haytlesing. Rune Belsviks skildringer av utenforskap og
dremmer kan med stort utbytte ogsa leses av voksne»"

| Klassekampen 12.6.2020 sier vurderingsutvalgets leder Anne
Horn fglgende: «Vi vurderte Fugleguten som ikke bra nok for mal-
gruppa vi er satt til & forvalte. En barndomsskildring er ikke nedvendig-
vis en barnebok.»

Mye tyder derfor pa at diskrepansen mellom Brageprisjuryen og
vurderingsutvalget i 2019 handlet om ulike posisjoner i en arelang faglig
uenighet i barnebokfeltet mellom vektingen av det kunstneriske og det
pedagogiske. Fordi barnelitteraturfeltet er noksé marginalt og svakt, vil
det veere under sterk pavirkning fra omkringliggende felt - i dette tilfellet
seerlig fra det voksenlitterzere kunstfeltet og det pedagogisk orienterte

140 Dagbladet, 21.9.2008.
141 nrk.no 16.9.2019.
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bibliotekfeltet. | en slik situasjon vil det vaere vanskelig & etablere sterke
ikke-omstridte felles oppfatninger i delfeltet om hvor lista for «tilstrekkelig
kvalitet» for barnelitteraturen skal legges.

Hvem avgjer malgruppe?

Retningslinjene sier i dag at forlagene melder pa boka etter sjanger og
malgruppe. Hvis forlaget selv er i tvil, skal det avmerkes i pAmeldingen.
Boka blir s& i utgangspunktet behandlet av det aktuelle vurderingsut-
valget. Hvis utvalget mener boka ikke er egnet for malgruppa, det vil si
blir «avvist som barnelitteratur», som Mjer formulerer det, synes praksis

i dag & veere noe uklar. Retningslinjene sier at «<vurderingsutvalgene

kan videresende boka til vurdering i et annet utvalg enn det forlaget har
sendt baker til. Det er da det siste vurderingsutvalget som har endelig
vedtaksmyndighet».!*2 Det farste utvalget melder i referatet at det mener
boka ber flyttes til et annet utvalg. Det regnes ikke som avslag. Forlagene
far beskjed om endringen og sender boka til medlemmene i dette utvalget
som sa behandler den. Men utvalget kan ogsa «nulle» boka fordi den ikke
er egnet for malgruppa, uten & sende den til et annet utvalg.

I intervju med Kulturrddets administrasjon opplyses det at hvis forla-
get har meldt boka pa i barne- og ungdom og utvalget mener det er en
voksenbok, s vil den bli flytta. Men vare data tyder pé at praksis her er
noe uklar.

Utvalget for barn og ungdom kan i dag gi en bok avslag fordi det
mener den ikke passer malgruppa - uten a flytte den til et annet utvalg og
giden en sjanse der.

En slik praksis kan dpenbart diskuteres. | tillegg reiser funnene viktige
prinsipielle spgrsmal: Hvorvidt og pa hvilken mate skal «<egnethet» veere et
kriterium i Kulturrddets vurderinger? Og hvordan skal Kulturrddet hand-
tere denne typen grunnleggende uenigheter i et felt?

142 https://www.kulturradet.no/documents/10157/42d564df-9a4b-4f30-aac9-08413061fca9
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Oppsummering

Innkjepsordningen for barn og unge er altsa formelt den samme ordnin-
gen som voksen skjgnn. Men vére analyser viser at de fungerer ulikt.

Det er sveert stor oppslutning om selve ordningen. Vare informanter
argumenterer for dens fordeler pa samme vis som nar det gjelder betyd-
ningen innkjgpsordningen har for voksen skjgnnlitteratur: Den bidrar til
en god bredde i barne- og ungdomslitteraturen, og gjer det mulig for
forlagene & satse pa utgivelser av hgy kvalitet som ikke nedvendigvis har
et stort salgspotensial. Alle understreker at en ma sikre at denne ord-
ningen fungerer best mulig. Som en av informantene sier: «Det er mye
murring rundt dette, men ogsé redsel for & ‘sparke pé leggen for hardt'. Vi
er avhengige av deres vurderinger, vi er redde for & gdelegge innkjepsord-
ningen som er en fantastisk ordning.»

Men nér det gjelder hvordan ordningen ble praktisert i undersgkel-
sesperioden, er det altsé stor misngye. Det kan blant annet forklares ved
at avslagsprosenten naermer seg tretti, og er gkende ogsa for inkumbent-
forlagene. Vare intervjuer i 2019 viste at akterene heller ikke forsto hva
slags kriterier som 14 til grunn for de ulike avslag. | januar 2020 ble det
en offentlig debatt om vurderingsutvalgets praksis, som endte i interne
diskusjoner mellom forlagene og Kulturradets administrasjon.

Kritikken handler om praktiseringen, at mange akterer oppfatter at
i innkjepsordningen for ny norsk skjgnnlitteratur for barn og unge ikke
lenger er automatisk. De skarpe reaksjonene fra forlagene og deres
organisasjon tyder pa at forutsigbarheten i innkjgpsordningen oppfat-
tes som truet. | en type litteratur der innkjepsordningen er av sa vesentlig
gkonomisk betydning, er det neppe overraskende at forleggerne uttrykker
misngye med situasjonen.

Vifinner i alle fall to arsaker til denne manglende forutsigbarheten.
Den ene har sammenheng med at vurderingen av alle typer barne- og
ungdomslitteratur rommer mange flere ulike logikker enn vurderingen
av skjgnnlitteratur for voksne. Utfordringene med innkjgpsordningen for
barne- og ungdomslitteratur knytter seg pa denne maten til en langvarig
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diskusjon i det barnelitteraere delfeltet om hvordan de ulike logikkene
skal prege barnelitteraturen og vurderingen av den. Den andre arsaken er
knyttet til at barnelitteraturen ofte er illustrert og dermed krever vurdering
av bade tekst, bilder og sammenhengen mellom dem. Vi drafter dette
videre i kapittel 12.

Endelig blir misngyen forsterket av sterrelsen pa vurderingsutvalget,
som mange informanter opplever som for liten, og at enkelte barne- og
ungdomsbgker ikke blir vurdert av utvalg med kompetanse pé barne-
og ungdomslitteratur. Behovet for begrunnelser nevnes oftere enn for
voksen skjgnnlitteratur, og igjen kan vi konstatere at tilstedeveerelsen av
en suppleant ikke er tilstrekkelig for & roe gemyttene ved kontroversielle
nullinger. Fravaeret av ankemuligheter resulterer ogsé i at avslagene blir
vanskeligere & leve med, bade for forfatter og forlag.
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Kapittel 8

Sakprosaens gjennombrudd
og innkjgpsordningen

Av Bjarne Riiser Gundersen

Innkjgpsordningen for sakprosa for voksne (heretter: ISAV) er av nyere
dato enn de andre innkjepsordningene og har veert gjennom flere utvidel-
ser og endringer i lapet av de 15 drene den har eksistert. ISAV sprang i sin
tid ut av en selektiv innkjepsordning for essayistikk som skulle styrke og
utvikle denne avgrensede sjangeren med sitt begrensede markedspo-
tensial. | 2005 ble ordningen for essay kraftig utvidet til & gjelde allmenn
sakprosa - mer presist «<bgker i en essayistisk, fortellende og reson-
nerende form, skrevet av én eller flere forfattere for et allment publikum»
- og etablert som et trearig preveprosjekt. Etter & ha blitt evaluert av Tore
Slaatta, daveerende professor ved Institutt for medier og kommunika-
sjon ved Universitetet i Oslo (Slaatta, 2008), ble ISAV i 2008 innfert pa
permanent basis.

Underveis gkte budsjettrammene lenge, for sé & bremse opp i de
senere arene. | 2005 ble det bevilget 7 millioner kroner til innkjep av ny
norsk sakprosa; i 2007 disponerte ordningen 10 millioner kroner; i 2013
hadde innkjgpsbudsjettet vokst til 21,5 millioner kroner. Deretter har
budsjettet holdt seg pa noenlunde samme niva, mens antallet pameldte
beker har gkt markant. Bare mellom 2016 og 2018 gkte antallet seknader
om innkjep med 36 prosent, fra 271 til 369 titler. Det har fort til at ordnin-
gens innkjepsprosent de siste &rene gradvis har falt, fra en tredjedel til en
fierdedel av de pameldte bokene - mer presist fra 32 prosent i 2016 til 25
prosent i 2019 (Skre, 2019).

ISAVs legitimitet og begrunnelse hviler pa to bein. Pa den ene siden
skal ordningen bidra til produksjon (skriving og utgivelse) av ny norsk sak-
prosa av hgy kvalitet; pa den andre skal den stimulere resepsjon (spred-
ning og lesing) av den samme litteraturen, slik ordningens formalsparagraf
formulerer det. Dette todelte perspektivet finner man ogsa i de andre inn-
kjgpsordningene for litteratur, men ISAV skiller seg ut ved at resepsjons-
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siden - sakprosaens bidrag til offentligheten og til en allmenn, opplyst
samtale - er sterkere vektlagt og tydeligere artikulert. | lopet av de 15 arene
ordningen har eksistert, har resepsjonssiden ved ISAV ogsa blitt tillagt sta-
dig sterre betydning, bade gjennom ulike administrative justeringer og ved
endringer i retningslinjenes kvalitetskriterier. Vi skal senere se nsermere pa
hvordan disse endringene har pavirket ordningens funksjon og effekt.

Da innkjgpsordningen for skjennlitteratur ble etablert i 1965, var dens
primeere siktemal sprakpolitisk: & heyne norskandelen innenfor skjgnnlit-
teraturen og dermed bidra til & styrke norsk sprék og litteratur, szerlig i
konkurranse med engelskspraklige kulturuttrykk. Innkjepsordningen for
sakprosa har hatt en liknende sprak- og litteraturpolitisk begrunnelse, med
mal om & stimulere til skriving og lesing av allmenn dokumentarlitteratur
pa norsk. Tidligere styreleder i Norsk faglitterzer forfatter- og oversetter-
forening (NFFO) Kjell Lars Berge, som var sentral i den politiske proses-
sen da ISAV ble opprettet, trekker imidlertid fram en annen faktor som
i hans gyne er enda mer avgjerende for ordningens politiske legitimitet.
Han mener koblingen til diskusjonen rundt ytringsfrihet og idealet om en
opplyst offentlighet - forankret i Grunnlovens § 100 og dens formulering
om at «statens myndigheter [skal] legge forholdene til rette for en &pen og
opplyst offentlig samtale» - var en sentral &rsak til at ISAV vant gjennom.

«Den opprinnelige innkjgpsordningen for essayistikk fokuserte i stor
grad pa det littereere verket, med kvalitetskriterier som handlet om tekste-
nes form», forklarer Berge.

Den senere dreiningen mot sakprosaens resepsjon og virkning hos
publikum inngikk i et arbeid med & redefinere begrepet «offentlighet».
Hva skulle legges i det? En viktig strategi var & vektlegge folkebiblio-
tekenes rolle som opplysningsakter. Derfor skulle Bibliotekforeningen
ha et fast medlem i sakprosaordningens vurderingsutvalg, noe som var
viktig for & unnga at beslutningene der ble en rent feltintern fagfel-
levurdering. | tillegg til & hjemles i Grunnlovens paragraf hundre og i
diskusjonen om ytringsfrihet bidro dette til & gjere innkjespsordningen
for sakprosa politisk spiselig.
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Arne Vestbg, dagens generalsekreteer i NFFO og tidligere administrativt
ansvarlig for innkjgpsordningen for sakprosa i Norsk kulturréd, har en
beslektet oppsummering av sakprosaordningens politiske fundament.
«Legitimiteten ligger i stor grad pa biblioteksiden, og pa vektleggingen av
litteraturens spredning til publikum», sier Vestbg. «Innkjgpsordningen for
sakprosa ville aldri blitt til uten at man framhevet resepsjonsleddet i det
littereere kretslopet.»

Da professor Tore Slaatta evaluerte den daveerende preveordnin-
gen for innkjop av sakprosa i 2008, var et av hans forslag & gjere denne
resepsjonsdimensjonen enda tydeligere, ved & endre kriteriene som
vurderingsutvalget arbeidet etter. Det davaerende avtaledokumentet
krevde at innkjepte baker skulle ha «spraklige, litteraere, innholds- og
formidlingsmessige kvaliteter». Slaatta foreslo at kvalitetskriteriene skulle
knytte tydeligere an til et begrep om offentlighetsverdi, en dimensjon
eller egenskap som tilsier «at en bok star for noe, at den bibringer et syn
eller et standpunkt som kan diskuteres og reflekteres over i offentlighe-
ten» (Slaatta, 2008, s. 3). Slaattas begrep ble ikke ordrett tatt inn i ISAVs
avtaledokument, men da retningslinjene for ordningen ble revidert i 2015,
endret man kriteriene pa en mate som sammenfaller med Slaattas anbefa-
ling. l'tillegg til et krav om at innkjepte boker skal framsta som «helhetlige
litteraere verk» og henvende seg til et allment publikum - og utover de for
nevnte punktene om «innholds- og formidlingsmessige kvaliteter» - kom
det nd inn et nytt spgrsmal vurderingsutvalget skulle vektlegge: «<om de
pameldte bakene [...] er egnet til & tilfere kunnskap, stimulere til faglig
interesse og/eller berike samfunnsdebatten» (Norsk kulturrad, 2019a: § 6).
Pa den méaten ble de pameldte bgkenes potensielle virkning - deres effekt
i offentligheten, bidrag til kunnskapsutvikling og funksjon for publikum -
et selvstendig kvalitetskriterium i vurderingsarbeidet.

Ogsé flere andre sider ved ISAV er blitt endret eller justert i henhold
til Slaatta-evalueringens rad. Rapporten konkluderte med at de 1000
eksemplarene Kulturrddet pa det tidspunktet kjgpte inn av hver godkjente
utgivelse, ofte var for mange, sett fra bibliotekenes stésted. | 2015 ble
antallet derfor nedjustert til 703 eksemplarer per innkjapte tittel, i tillegg til
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70 e-bgker - en endring som ogsa gjaldt innkjgpsordningen for skjgnnlit-
teratur. Slaatta papekte ogsa at de innkjopte sakprosabgkene ofte kom
sent ut til bibliotekene, noe som gjorde at flere bibliotek kjgpte inn de
aktuelle titlene over egne budsjetter, for & ha dem i sortimentet nér inter-
essen var starst. Nar kulturfondbgkene farst kom fra Biblioteksentralen,
opplevde man at den offentlige appellen iblant hadde dabbet av - et seer-
lig problem for utgivelser med et dagsaktuelt debattpreg. Utfordringen er
siden blitt forsgkt imagtegatt ved at Vurderingsutvalget i 2015 sluttet & lese
trykte boker og isteden gikk over til & vurdere trykkeklare manus i digitalt
format, slik at innkjopte utgivelser i dag kan sendes til bibliotekene sé
snart som mulig etter at de kommer fra trykkeriet.

| tilegg bemerket Slaatta-rapporten at for f& mgtepunkter mellom
bokbransje og Kulturrddets forvaltning svekket samforstaelsen mellom
de to akterene og ga grobunn for spekulasjoner og misforstéelser rundt
hvordan ordningen virket, et problem som ble forsterket ved at Vurde-
ringsutvalget ikke ga begrunnelser for innkjep eller avslag (Slaatta 2008,
s. 49). Problemet er i ettertid forsgkt lzst gjennom faste dialogmater der
forfattere og aktgrer i forlagsbransjen inviteres for & utveksle erfaringer
med Kulturradets administrasjon og Vurderingsutvalgets medlemmer.

Slaatta-evalueringens hovedkonklusjon var at ISAV i 2008 virket
«underdimensjonert pa produksjonssiden og overdimensjonert pa distri-
busjonssiden». Bibliotekene fikk for mange titler for sent, mens forfattere
og forlag pa sin side oppfattet ordningen som uforutsigbar og tilfeldig.
Pa produksjonssiden ga det en viss likegyldighet til innkjepsordningen,
noe som hindret den fra & virke som et tydelig insitament. Flere sider ved
ISAV er som sagt forandret siden den gang, men Slaattas evaluering
sirklet inn en delvis ulgselig spenning mellom produksjons- og resep-
sjonssiden i det littereere kretslopet, en konflikt eller balansegang som
blir seerlig tydelig i en selektiv ordning av ISAVs type. Rapporten papekte
for eksempel hvordan kvalitetsvurderingene i disse to feltene skilte seg
tydelig fra hverandre. Begrepet om «littereer kvalitet», som sto i sentrum
for Vurderingsutvalgets arbeid, kom helt nederst pa listen nér bibliotekene
skulle rangere sine brukeres behov og prioriteringer (Slaatta 2008, s. 53).
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Denne spenningen mellom produksjon og resepsjon, skriving og lesing,
loper gjennom hele ISAVs historie, og gjelder ogsa i dag. Som vi skal se,
avhenger derfor vurderingene av innkjgpsordningen for sakprosa - hvor-
dan den fungerer, og hvor vellykket den er - i stor grad av.om man velger
& se den fra et forfatter- og forlagsperspektiv eller fra et biblioteks- og
publikumsperspektiv.

Innkjep 2005-2018

| de snart femten arene siden innkjgpsordningen for sakprosa ble etablert, er
detialt paAmeldt 3876 titler. 1080 av dem - eller 27,9 prosent - er kjgpt inn.

Som det framgér av figur 8.1, har antallet pAmeldinger variert en del gjen-
nom arene. Ettersom ordningen er selektiv og styrt av en noksé fast bevilg-
ning, varierer innkjepsandelen (omvendt) med antallet pameldte boker.

Ogsé i denne ordningen dominerer inkumbentforlagene. 1116 titler er
pameldt av de tre store i tillegg til Samlaget. De har alle fatt innkjept drayt 40
prosent av de pameldte utgivelsene, altsa vesentlig mer enn gjennomsnittet,
men betydelig lavere enn den andelen pa over 90 prosent disse forlagene
har i den automatiske innkjepsordningen for voksen skjgnnlitteratur.

Men pa sakprosa finner vi noen andre spesialistforlag med mange
pameldinger og relativt hgy innkjgpsandel. Mater-forlagene har hele 356
pameldte og en innkjgpsandel pa linje med inkumbentene. Kagge har 230
pameldte, men noe lavere innkjop. Aschehoug-eide Universitetsforlaget
har meldt pa 153 og fatt innkjgpt dreyt 40 prosent av dem.

Funksjon, effekt og insitamenter

Status- og kvalitetsheving av sakprosa

Da Tore Slaatta publiserte sin rapport om ISAV i 2008, papekte han at en
treérig preveperiode var for kort tid til & vurdere ordningens effekt og kon-
sekvenser, bade fordi disse ringvirkningene spredte seg i flere retninger
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7 Figur 8.1 Antall pameldte og andel innkjopte titler i innkjgpsordningen for sakprosa.
2005-2018.
Informasjonen i vedtakslistene er mangelfull for drene 2011 og 2012.
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samtidig, og fordi ordningen innvirket pa et komplekst felt, som utviklet
seg langsomt. «Sannsynligvis vil man ferst se virkninger av innkjeps-
ordningen i det faglittereere felt av forfattere etter 10-15 ar», konkluderte
Slaatta (Slaatta 2008, s. 36).

Tolv &r senere er det muligens noe lettere & skimte det sterre bildet,
selv om det ogsé na er vanskelig a lede resultatene tilbake til isolerte
enkeltfaktorer. Basert pa intervjuene med vére informanter kan uansett
den samlede oppsummeringen av ISAV gjeres kort: Ordningen har vaert
en suksess, og har bidratt til & styrke og utvikle allmenn dokumentarlit-
teratur i Norge. Oppfatningen er samstemt blant forfattere, forleggere,
bransjeorganisasjoner og forvaltningsakterer i vart utvalg.

«Det er vanskelig & overdrive hvor viktig innkjepsordningen er. Uten
den ville vi sett feerre utgivelser totalt sett, feerre spennende bgker og
feerre smale utgivelser», sier Hakon Kolmannskog, i dag forlagssjef i Sam-
laget, tidligere redakter i det rendyrkede sakprosaforlaget Manifest. <Man
ville merket det godt hvis ordningen ble borte», istemmer redaksjonssjef
for Samfunnsavdelingen i Cappelen Damms sakprosa-redaksjon, Inge-
brigt Waage Hetland.

Arne Vestbg i NFFO beskriver etableringen av ISAV som «en av de
store seirene i foreningens historie». Sammen med beslektede triumfer
- som tilgang pé statlig bibliotekvederlag, rettighetsavtaler gijennom Kopi-
nor, framforhandling av normalkontrakt for sakprosaforfattere og mulighet
til & seke utenlandsstette for sakprosatitler gjennom Norla - har innkjgps-
ordningen bidratt til det Vestbg kaller «en ekstrem statusheving for norsk
sakprosa», som har fatt ekstra kraft fordi disse insentivene har pavirket
hverandre gjensidig i en positiv spiral. Alfred Fidjestel, som har virket som
sakprosaforfatter helt siden ISAV ble etablert, og som i denne perioden
er blitt nominert til og tildelt flere av feltets mest prestisjetunge priser, gjor
samme vurdering som Vestbeg. «| dag er det mulig & kalle seg - og fele seg
som - sakprosaforfatter», sier Fidjestel. «Innkjgpsordningen har veert et
viktig bidrag til den utviklingen.»

Man kan med andre ord sla fast at ISAV, i samspill med en rekke
andre faktorer, har bidratt til en sterre og mer grunnleggende forskyv-
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ning i det litterzere feltet i Norge, der sakprosa og allmenn dokumen-
tarlitteratur i sterre grad likestilles med skjennlitteraturen. Eller for & si
det mer forsiktig: Ordningen har i det minste bidratt til en forventning
om at de to feltene bar ha omtrent samme status, og at det derfor er
rimelig at de vektes noenlunde likt. «Litteratur>» forstés i dag i min-

dre grad bare som diktning; «skrivekunst» er utvidet til ogsa a gjelde
framstilling av faktiske saksforhold. Vare informanter ser sporene etter
en slik utvikling pa flere omrader. Det gjelder delvis innenfor boksalget,
der dokumentarfortellinger som Morten Straksnes’ Havboka (2015) og
Asne Seierstads To sostre (2016) de siste &rene har etablert seg blant
de absolutte bestselgerne. Det gjelder til dels innenfor anmelderiet:
Selv om mediene samlet sett vier mindre plass til litteraturanmeldel-
ser enn for, oppfattes den interne fordelingen mellom skjennlitteratur
og sakprosa som jevnere. Det merkes pa profesjonsmarkgrer som at
Jan Grues memoarbok Jeg lever et liv som ligner deres (2018) i 2019
ble nominert til Nordisk rads litteraturpris, som ferste sakprosabok pa
50 é&r, eller at sakprosaforfattere i 2014 fikk innpass i formidlingsorga-
nisasjonen Norsk Forfattersentrum og dermed ble prinsipielt sidestilt
med skjennlitteraere forfattere, for eksempel ved skolebesgk formidlet
av Den kulturelle skolesekken. Og det kan sees i en pafslgende gkning
av formidlingsoppdrag til sakprosaforfattere, som har skjedd parallelt
med framveksten av litteraturhus og folkebibliotekenes mer markante
rolle som formidlingsarena.

Parallelt mener flere sentrale aktorer at ISAV ogsa har bidratt il & heve
kvaliteten pa norsk sakprosa, selv om dette er en utvikling som er enda
vanskeligere & male empirisk. | perioden ordningen har fungert, mener
man & se sterre bredde, gkt profesjonalitet og skjerpet kvalitetsbevissthet
hos norske forlag og sakprosaforfattere. «Dette er synsing, men mitt inn-
trykk er at det er flere av de gode bakene na enn for», sier Kjell Lars Berge,
som har sittet i Vurderingsutvalget for ISAV i atte ar. «Kvaliteten pa norsk
sakprosa begynner i dag & bli ganske hay. Det var en positiv utvikling i
lopet av min tid i utvalget, s&nn jeg husker det.» Berges observasjon gjen-
tas av Arnhild Skre, leder av Vurderingsutvalget i perioden 2018-2020:
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Bare pa de fem &rene jeg har sittet i Vurderingsutvalget, ser jeg en klar
kvalitetsheving - seerlig innenfor naturfagene, der vi blant annet har
fatt flere eksempler pa fremragende forskningsformidling skrevet av
akademikere. Jeg vet ikke om det samtidig har skjedd en statusheving
[av sakprosafeltet], men kvalitetshevingen er i hvert fall tydelig.

Prosessen Berge og Skre beskriver, har imidlertid en paradoksal konse-
kvens. Parallelt med at ISAV mottar stadig flere pAmeldinger - med 2018
som et forelgpig rekordar - har ogsé andelen baker som tilfredsstiller
retningslinjenes kvalitetskriterier, blitt hgyere. Det forste har som sagt
redusert innkjepsprosenten gradvis, mens det andre har fort til at stadig
flere i utgangspunktet stotteverdige titler far avslag. For medlemmene i
Vurderingsutvalget byr det péa stadig flere utfordringer. «Vi kan sitte med
dobbelt s& mange gode baker som vi har rad til & kjgpe inn, fordi vi ikke
kan overskride potten vi har til radighet pa hvert mgte», sier Arnhild Skre,
som ved siden av den store lesemengden beskriver prosessen med &
velge bort svaert gode baker og skille ut bare de aller beste utgivelsene
som den mest krevende delen av utvalgsarbeidet. | Vurderingsutvalgets
arsrapport for 2018 oppsummerer tidligere utvalgsmedlem Ida Berntsen
situasjonen slik:

Det mest péfallende utviklingstrekket de siste tre arene er ikke bare
gkningen i pameldte titler. Det er den haye kvaliteten pa dem. Denne
andelen er gkende, samtidig med at andelen innkjgpte titler synker.
[...] l utvalgsmatene har det i 2018 jevnt over har veert gnskelig a kjepe
inn i underkant av halvparten av alle padmeldte titler. Nar budsjettmid-
lene [les: innkjgpsprosenten] na sakte beveger seg fra en tredjedel og
ned mot en fjerdedel, er det vanskelig & unngé at ordningen vil kunne
oppleves som vilkarlig for forfattere og forlag; at glasset er halvtomt

i stedet for halvfullt. Mot slutten av hvert mgte har utvalget mattet ga
gjennom listen og kutte titler med ja til innkjep, for & kunne befinne seg
innenfor budsjettrammene. Dette blir en stadig vanskeligere oppgave.
(Norsk kulturrad, 2019b)
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Antagelsen bekreftes som en realitet av vare informanter i produksjons-
leddet. Kulturradets innkjop framstar i dag som enda mer selektive og
vilkarlige enn tidligere, sett fra deres synspunkt, noe som har bidratt til &
forsterke den «uforutsigbarheten og likegyldigheten» Tore Slaatta beskrev
for et droyt tidr siden hos forfattere og forlagsakterer.

Nar man skal vurdere ISAVs effekter pa produksjonssiden i det lit-
teraere kretslepet, er det derfor nyttig & skille mellom to forskjellige nivéaer,
med ulikt perspektiv og detaljgrad. P& den ene siden: Hvordan virker
innkjepsordningen som insitament i prosesser knyttet til konkrete enkelt-
utgivelser? Pa den andre siden: Hvordan fungerer ordningen som et sup-
plement eller bidrag til et sterre faglittereert kosystem?

Direkte og indirekte insitament

Hvis man sper vart utvalg av forfattere og forlagsakterer hvordan ISAV
pavirker beslutninger om enkeltutgivelser, er svarene naermest like-
lydende: Den er uviktig eller uvesentlig, og ordningens innflytelse er
tilnsermet ikke-eksisterende. Det lave antallet godkjente titler i forhold til
pameldte gjor naleyet for innkjop sveert smalt. Derfor er Vurderingsutval-
gets beslutninger en s& godt som umulig koordinat & navigere etter nér
konkrete bokideer skal pabegynnes, vurderes eller antas.

«For meg personlig, pa mitt beslutningsniva, er innkjgpsordningen
uvesentlig», sier forfatter Anne Bitsch, som fikk sine to forste bgker
innkjept av Kulturrddet, men som fikk avslag pa tredjeboken Gér du n3,
er du ikke min datter (2017), som senere vant Kritikerprisen for beste
sakprosabok. «Nar jeg skal avgjere hvilke prosjekter jeg skal satse p3,
spiller innkjgpsordningen ikke inn som insitament. Den fungerer i tilfelle
som ren bonus>, sier Alfred Fidjestal i et liknende resonnement. Hans
kollega i Samlaget Kristin Fridtun formulerer seg pd samme maéte. «Et
innkjop hos Kulturradet er en slags ‘eventuell bonus’. Det kan kanskje
virke som en gulrot i skriveprosessen, men det er stipend fra NFFO eller
andre instanser som avgjer om et prosjekt blir en realitet eller ikke.»
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Observasjonene lyder likt hos samtlige forfatterkolleger og forlagsredak-
terer i vart utvalg. Et eventuelt prosjektstipend fra NFFO eller stiftelsen
Fritt Ord er de klart viktigste enkeltfaktorene som bestemmer om et
bokprosjekt blir noe av eller ikke, selv om et eventuelt innkjop fra ISAV
selvfglgelig er en etterlengtet oppmuntring og ekstrainntekt i etterkant,
nar prosjektene er avsluttet.

«Hvis prinsippet for innkjepsordningen er & gi forutsigbarhet, fun-
gerer den ikke s& godt», sier redaksjonssjef Ingebrigt Waage Hetland i
Cappelen Damm. «Som insitament virker den som en bonus, men vi antar
ikke prosjekter med innkjepsordningen i bakhodet. Det er en ulempe.»
Flere av forlagsredaktgrene i vart utvalg beskriver en tilspissing eller
innsnevring pa dette punktet de siste arene. | tidligere faser av innkjeps-
ordningen, szerlig i tiden rundt budsjettekningen i 2013, kunne man i
sterre grad regne med eller satse pa at enkelte utgivelser ville bli kjgpt
inn. Dermed kunne forlagene anta disse prosjektene, selv om de skulle
ha lite kommersielt potensial. | dag oppgir ingen av forlagsredakterene i
véart utvalg at ISAV spiller noen rolle i budsjettkalkyler eller ved vurdering
av enkelttitler. Til det er utfallet hos Vurderingsutvalget for usikkert og
varierende fra ar til ar.

Likevel beskriver alle disse forlagsakterene ISAV som et viktig indi-
rekte insitament, ved at ordningen som oftest gir innkjep av i hvert fall
noen titler, noe som igjen virker positivt inn pa sakprosaredaksjonenes
samlede bunnlinje. Sjefredaktgr Nina Castracane Selvik i Spartacus forlag
beskriver ISAVs indirekte effekt pa denne méten:

Ordningen er veldig vanskelig & bryte ned pa enkelttitler. Men den gir
likevel en form for trygghet, et generelt sikkerhetsnett, som gjor det
mulig ogsa & utgi baker vi mener er viktige, og ikke bare kommersielt
«sikre» utgivelser. Innkjepsordningen fungerer pa en méte som et
palegg vi kan smere tynt utover bradskiva.

Samlagets Hakon Kolmannskog skildrer ISAVs innvirkning pé forlagets
antagelses- og utgivelsespolitikk i beslektede termer. De vet ikke hvilke
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baker som vil bli kjgpt inn, men hvis Samlaget utgir 15-20 titler i lopet av

et ar, og sikrer tilstrekkelig bredde og kvalitet i utvalget, vet de «<med en

viss sikkerhet at noe vil bli kjgpt inn». «Derfor ter vi ogsa & anta med en viss
bredde», sier Kolmannskog, som beskriver ISAV som «et viktig supplement>
i forlagets samlede gkonomi. Derfor ser de kontinuerlig over portefaljen sin,
for & sikre at de til enhver tid har nok kandidater til innkjep hos Kulturradet.

For mindre og mellomstore forlag som Samlaget og Spartacus vil et
eventuelt innkjop vaere et vesentlig bidrag til inntektene fra en vanlig bok-
utgivelse. «I ni av ti tilfeller vil et innkjep utgjere forskjellen mellom over-
skudd eller underskudd - om vi gar i minus eller varsomt i pluss», forteller
Kolmannskog. Castracane Selvik anslér at innkjep «ofte er det som avgjer
om en standard tekstbok gar break even eller ikke». Et forlag som Spar-
tacus er avhengig av & selge rundt 1500 eksemplarer for at en gjennom-
snittlig sakprosautgivelse skal ga i null, dersom forlagets egeninnsats tas
med i regnskapet. Etter at Kulturradet reduserte antallet innkjgpte titler fra
1000 til dreyt 700, betyr med andre ord innkjep noe mindre for bunnlin-
jen enn fer, men det vil fortsatt utgjere rundt halvparten av salget for en
utgivelse som géri null.

Hos sterre forlag, med kraftigere kommersielle muskler, er dette for-
holdstallet noe annerledes. Redaksjonssjef Tuva @rbeck Serheim i Kagge
forlag, som de siste arene har etablert seg som et av Norges ledende
sakprosaforlag, beskriver som sine kolleger innkjepsordningen som en
hyggelig, men upalitelig bonus. Men hun er samtidig tydeligere pa at hun
helst vil klare seg uten Kulturradets hjelp, og at Kagge aktivt prover a se
bort fra innkjgpsordningen i redaksjonelle beslutningsprosesser.

A anta prosjekter ut fra et mulig innkjep hos Kulturradet eller ikke,
mener jeg vil veere feil motivasjon for & utgi beker. Vi er et kommer-
sielt drevet forlag og har et mél om - og en tro pa - at andre kanaler
enn staten kan sikre driften var. Vi blir selvfelgelig veldig glad nér en
av vare bgker blir kjgpt inn, og det merkes godt pa sluttkalkylen til en
utgivelse. Men mitt inntrykk er at enkelte forlag baserer driften sin pa
statlig stette. | Kagge vil vi heller selge baker og tjene penger pa det.
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ISAV sprayter hvert ar drayt 20 millioner kroner inn i et skonomisk kretslap
av begrenset storrelse, en sum som spres pa rundt 90 titler av omtrent like
mange forfattere, i 2018 fordelt pa 23 forskijellige forlag. P4 den méten under-
statter ordningen utvilsomt et felt med begrensede kommersielle inntekter.
Men & spore en effekt nar det gjelder hvilke enkeltutgivelser som antas og
satses p3, er altsa vanskelig ettersom spranget fra forfatteres og forlags
beslutninger til Vurderingsutvalgets avgjerelser er sa stort - og stadig vokser.

Dilemmaet illustreres ved at tre av forfatterne i vart utvalg - Alfred
Fidjestel, Anne Bitsch og Kristin Fridtun - alle har opplevd & fé flere baker
kjept inn av Kulturradet, for deretter & fa avslag pa pameldte utgivelser. De
beskriver erfaringen som en negativ overraskelse. Nar du tenker at du har
«etablert deg pa et visst niva» eller <knekt en kode», blir du rykket tilbake
til start. Det gjor at usikkerheten rundt egen praksis gker, og at man
distanserer seg fra innkjgpsordningen som insentiv. «Hvis jeg far avslag
pa den neste ogsé, og den neste etter det - da blir det kanskje mindre
fristende & holde pé», sier Kristin Fridtun om hvordan avslag virker pa den
generelle motivasjonen.

Reaksjonene er et naturlig resultat av en sa selektiv ordning som ISAV
er, men uforutsigbarheten har ogsé konsekvenser som gar ut over forfat-
teres personlige motivasjon. Innenfor den skjennlitteraere ordningen vil en
skribent som far flere titler innkjept, i sterre grad kunne regne med 4 bli
kjept inn ogsa i framtiden. Det gjor det enklere for forfatteren a planlegge
langsiktig, og for forlaget & satse pa ham eller henne. Innkjgp gir med
andre ord et vesentlig bidrag til det akterene pa produksjonssiden kaller
«& bygge forfatterskap».

Poenget er ikke uviktig, ettersom erfaring tilsier at det tar tid a eta-
blere forfattere som kan understettes pa egen hand av det kommersielle
markedet. Slik ISAV fungerer i dag, vanskeliggjer den en sénn prosess pa
sakprosafeltet fordi forfattere og deres forlag aldri kan regne med fram-
tidige innkjop - selv etter flere positive vedtak pa rad. Pa den maten gir
ISAV svake insitamenter for skribenter, og bidrar til & gjere det merkbart
vanskeligere & bygge forfatterskap pé sakprosafeltet enn innenfor skjonn-
littereere sjangre.
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Det gir samtidig ISAV svekkede litteraturpolitiske ringvirkninger. Fordi
det er sapass lite penger i sirkulasjon sammenliknet med det skjennlit-
tereere systemet, og fordi mekanismene rundt etablering av forfatterskap
blir sdpass svake eller utydelige pa sakprosafeltet, kan ISAV i liten grad
brukes som brekkstang nér forfatterne forhandler med forlag om betingel-
sene for normalkontrakt, for eksempel. NFFOs Arne Vestbg oppsummerer
dagens situasjon slik: «Fordi innkjepsordningen for sakprosa er sé selektiv
og avgrenset, blir den et lite skrujern i den litteraturpolitiske verkteykassa,
istedenfor en feit skiftengkkel.»

Symbolsk kapital

Ovenfor diskuterte vi hvordan ISAV, sammen med andre mekanismer, har
bidratt til & heve sakprosaens status sammenliknet med andre litteraere
felt. Men ordningen fungerer ogsé som en statusmarker innenfor det
faglittereere feltet, ved a distribuere symbolsk kapital til feltets deltagere
gjennom 4 skille mellom utgivelser - og dermed ogsé forfattere - som
kvalifiserer eller diskvalifiserer til innkjop. Samtalene med vére informanter
tyder pa at denne funksjonen er blitt viktigere, eller i det minste mer synlig,
i lepet av de siste arene, i takt med at innkjgpsordningen har etablert seg
som institusjon.

Fenomenet har for det farste en formell side, ved at innkjepsordningens
forvaltning av littereer kvalitet i enkelte tilfeller gjores til ekstern norm. Med-
lemskriteriene til Norsk Forfattersentrum har for eksempel hentet enkelte
formuleringer direkte fra ISAVs retningslinjer for innkjep, blant annet et
krav om at sgkere ma ha forfattet verk med «spraklige, littereere, innholds-
messige og formidlingsmessige kvaliteter». Formelt er det styret i Norsk
Forfattersentrum som avgjer om sgkere er kvalifisert til medlemskap,
ved behov med hjelp av en opptakskomité. Men underveis i prosessen
kan sgkere ogsé bli bedt om & dokumentere eventuelle innkjgp fra Norsk
kulturrédd, noe som innebeerer at foreningens kvalitetssortering, i hvert fall
uoffisielt, delvis delegeres til ISAVs vurderingsutvalg. Innenfor andre felt
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kan man se eksempler pa en liknende utveksling. For eksempel har Norske
barne- og ungdomsbokforfattere (NBU) satt innkjep av to beker fra Norsk
kulturrad som et av kriteriene for medlemskap i foreningen.

For det andre fungerer Vurderingsutvalgets smaksdommer ogsé som
en mer uoffisiell statusmarker, ved & inngé i en symbolsk og kulturell
dynamikk der digitale medier spiller en sentral rolle. «Vi legger det alltid
ut pa Facebook nar én av vare bgker blir kjgpt inn», sier Tuva @rbeck
Serheim i Kagge, en spekefull replikk som samtidig illustrerer hvordan
Vurderingsutvalgets vedtak inngér i en uformell gkonomi av ros og aner-
kjennelse. «Den litteraere og kunstneriske anerkjennelsen er vel sé viktig
som den gkonomiske», sier forfatter Kristin Fridtun om opplevelsen av a
bli kjgpt inn. «<Pa meg kan det virke som om innkjepte forfattere nesten
blir mest glad for det farste. Selv hvis det ikke hadde fulgt penger med
ordningen, tror jeg innkjap ville hengt hgyt av sosiale grunner.» Fridtun
antyder at positive vedtak i ISAVs vurderingsutvalg far utslag innad i det
litteraere miljeet som ikke stér i forhold til hvordan ordningen virker, fordi fa
vet hvor selektiv innkjgpspraksisen faktisk er.

Pa dette punktet skiller vare funn seg klart fra Tore Slaattas evaluering i
2008. «De kulturelle og symbolske incitamentene knyttet til det & bli kjgpt
inn virker som sma og lite etablerte», skrev Slaatta den gangen, og mente at
ordningens korte virketid var viktigste arsak. «Det folger som sagt noe, men
ikke spesielt stor sosial prestisje med det & bli kjgpt inn» (Slaatta, 2008,

s. 33). Vare informanter tegner et bilde av at denne symbolske dimensjonen
er blitt mer framtredende de siste arene, bade fordi ISAV er mer etablert
som institusjon, og fordi framveksten av sosiale medier gjer beslutningene
om innkjep langt mer synlige enn far, ved spredning bade via forlagskon-
toer og private brukere. Fordi ny teknologi i sterre grad gjer det mulig &
kunngjere nyheter om Kulturradets innkjgp, blir ISAVs rolle som feltintern
statusmarker viktigere. Men den nye synligheten kan ogsa - heldigvis, far
man kanskje si - f& motsatt fortegn. Nar man ser at ogsa etablerte forfat-
tere har fatt avslag pa sine sgknader til Kulturradet, er det en lettelse, som
bidrar til & styrke den kollegiale solidariteten. «Det far ens eget nederlag til &
bli noe mindre», som en forfatterne i vart utvalg formulerer det.
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Logistikk og administrasjon

Siden ISAV ble etablert pa permanent basis i 2008, har ordningens
starste utfordringer - og viktigste endringer - veert knyttet til spgrsmal om
logistikk, organisering og administrasjon. | de felgende underkapitlene vil
vi kort beskrive noen av de praktiske justeringene ordningen har gjen-
nomgétt siden 2008, som et utgangspunkt for & diskutere hvordan de har
pavirket produksjonssiden i det littersere kretslopet.

Fra arkpris til fastpris

Fram til 2015 ble prisen for hver enkelt tittel Kulturraddet kjgpte inn, utreg-
net individuelt, basert pa bokens omfang - sakalt arkpris. | tillegg skulle
forlagene betale en egenandel av de innkjgpte eksemplarenes royalty til
berarte forfattere. Etter en gjennomgang og anbefaling fra Faglig utvalg
for litteratur i Norsk kulturrédd gikk man i 2015 over til isteden & betale
standardpris til bade forlag og forfatter (og eventuelle andre opphavs-
personer), der disse partene fikk en fast sum per innkjgpte tittel, i trad
med hvordan den skjgnnlitteraere ordningen fungerte. Endringen skjedde
samtidig med at Kulturrddet reduserte antallet innkjopte eksemplarer fra
1000 til 703, og samtidig med at innkjop omfattet 70 e-bok-lisenser til
bruk i bibliotekene. Justeringen gjaldt bade i ordningen for skjgnnlitteratur
og for sakprosa. En av begrunnelsene for endringen var at den ville gjere
det mulig & kjgpe inn noen flere titler per ar, fordi kostnadene per utgivelse
ble mindre (Norsk kulturrad, 2015).

For at forlagenes og forfatternes inntekter ikke skulle bli kraftig
redusert pa veien, ble fastprisen basert pa et gjennomsnitt av inn-
kjopskostnadene per tittel i arene for endringen ble innfert. 2015
innebar det kr 152 000 til forlaget og kr 76 00O til forfatteren for
hver innkjgpte tittel. | tillegg d&pnet man for at forlagene kunne sgke
om ekstra stotte til «<ekstra kostnadskrevende utgivelser» med hgye
produksjonskostnader.
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Selv om endringen har gjort at forlagene i snitt f&r noe mindre penger
per innkjgpte bok, er erfaringene blant forlagsakterene i vart utvalg
overveiende positive. Man trekker fram at den nye innkjepsberegnin-
gen er oversiktlig og forutsigbar, at den gjer det enklere & budsjettere,
og at klausulen om kostnadskrevende utgivelser gjer det mulig & iva-
reta prosjekter som krever ekstra ressurser. Fra et forfattersynspunkt
er imidlertid betraktningene noe mer delt. Alfred Fidjestal papeker for
eksempel at endringen til et fastprissystem har potensielt uheldige
konsekvenser fordi den gir «et sterkt insentiv for & skrive kortere bgker»
- en dreining som forsterker en allerede eksisterende slagside i bok-
bransjen. «Forlagene vil ha korte og lette baker - det er en tendens som
alltid har eksistert i forlagsleddet», sier Fidjestal. «Overgangen til fastpris
ved Kulturrdd-innkjep har forsterket denne trenden, og satt fart pa en
allerede merkbar prosess.»

Endringen innebeerer at korte pamfletter med omfang tilsvarende en
lang tidsskriftartikkel - et eksempel kan veere Samlagets debattserie
«Norsk rgyndom?>, der flere av utgivelsene er blitt godkjent av Vurderings-
utvalget - i utgangspunktet kan utlgse like store forlags- og royaltyinn-
tekter som en omfattende biografi eller et arbeidskrevende historieverk.
En nyanserende faktor er forlagenes mulighet til & soke ekstra stgotte til
kostnadskrevende utgivelser.143 Fra innkjgpsrunde fem i 2017 til og med
innkjepsrunde atte i 2019 ble det godkjent til sammen 21 slike utgivelser
av totalt 257 innkjep (en andel pa 8,2 prosent). Det kan likevel veere verdt
& vurdere hvordan stykkpris-insentivet pavirker ordningen som helhet, og
overveie om det er ngdvendig & presisere eller tydeliggjere omfangskrav
til bgker som faller inn under ISAV, for at ordningen skal fungere etter
malsettingen.

143 I retningslinjene heter det: <Med ekstra kostnadskrevende utgivelser menes utgifter til produksjon/trykking
som kan vurderes til & vaere hoyere enn vanlig grunnet utstrakt bruk av illustrasjoner (ikke bildelegg) eller
seerlig godt begrunnet behov for flerfargers trykk. Ingen andre argumenter vil kvalifisere for & innga i denne
kategorien».

232



Sakprosaens gjennombrudd og innkjepsordningen

Fra trykt bok til digitalt manus

Samtidig som endringene i utbetalinger og antallet innkjepte eksemplarer
ble gjennomfert, gikk Vurderingsutvalgets medlemmer over fra & lese boker
i fysisk format til & vurdere trykkeklare manus som PDF-filer. Endringen ble
gjort fordi det tidligere systemet fungerte darlig for resepsjonsleddene i det
litteraere kretslapet, hos bibliotek og publikum, slik Slaatta-evalueringen
hadde konstatert flere r tidligere. «Bibliotekene har flere ganger pekt pa at
de innkjopte bakene kommer til bibliotekene altfor lenge etter utgivelse. [...]
Kulturfondseksemplarene vil dermed ikke bli innlemmet i samlingen, men
[bli] stdende pa lager», skrev Faglig utvalg for litteratur i 2015, i et notat som
la grunnlag for de nye prosedyrene (Norsk kulturrad, 2015).

Omleggingen skulle samtidig gjere det lettere for forlagene & plan-
legge opplag og markedsfering av pameldte titler, fordi de ville fa Kultur-
radets vedtak pé et tidligere tidspunkt i prosessen. Litteraturutvalget
bemerket imidlertid at endringen ville kreve ny eller annen kompetanse fra
Vurderingsutvalgets medlemmer, fordi det & bedemme digitale manus er
noe annet enn a forholde seg til trykte boker, med illustrasjoner, fotografier
og ulike fysiske designvirkemidler. De nevnte ogsa utfordringene ved &
skulle kvalitetsvurdere verk som i praksis ikke er ferdige, og ikke foreligger
i sin endelige form.

Vurderingsutvalgets arsrapporter fra de ferste arene etter omleggin-
gen er overveiende positive til endringene. De bemerker at overgangen til
digital lesing letter det praktiske arbeidet med saksbehandlingen og gjer
kommunikasjonsflyten mellom utvalgets medlemmer - og mellom utvalg
og administrasjon - enklere. De ferste arene opplevde Vurderingsutvalget
iblant & f& manus fra forlagene som ikke var helt ferdigstilt, eller som man-
glet illustrasjoner og bildelegg, men problemet har minket etter hvert som
det nye systemet har etablert seg som rutine i forlagene.

Flere forlagsrepresentanter i vart utvalg peker imidlertid pa potensielle
ulemper ved dagens leveringsordning, fordi den underspiller eller nedprio-
riterer bokenes egenskaper som fysiske artefakter. <\VVurderingsutvalget
sier at de vil vurdere totalinntrykket av et bokprosjekt. Men et sént inn-

233



Logikker i strid

trykk er vanskelig a f& fra en PDF>, kommenterer Ingebrigt \Waage Hetland
hos Cappelen Damm, som mener dagens ordning gjer det vanskeligere
for utgivelser «der bokopplevelsen stér i forste rekke» - ved for eksempel
& prioritere grafisk design, papirkvalitet eller andre fysiske virkemidler.
«Slik ordningen er nd, favoriserer den ren tekst heller enn mediet bok>,
oppsummerer Hetland.

Enkelte av forfatterrepresentantene antyder i tillegg at Vurderingsut-
valgets beslutninger har framstatt som mer vilkarlige etter at de gikk over
fra & lese boker til 8 bedemme manus. Det er et synspunkt som er vanske-
lig & etterprove, men det er et faktum at endringen har gjort Vurderings-
utvalget mer autonomt og suverent, fordi det na oftest bedemmer bgkene
fer de har rukket a fa en offentlig mottagelse. Dermed kan ikke lenger
den eksterne resepsjonen av pameldte titler virke inn pa diskusjonene i
utvalget, slik den kunne tidligere - et punkt vi skal drefte mer inngéende
senere. | tillegg har dagens system en potensielt negativ innvirkning pa
forfattergkonomien fordi innkjopte titler gjeres tilgjengelig i bibliotekene
pa samme tid som de har sterst kommersiell appell. «Fra et rent ‘fagfore-
ningssynspunkt’ ville det vaere bedre om en bok ikke er gratis tilgjengelig
i de fa ukene den har salgspotensial i bokhandelen>, sier forfatter Alfred
Fidjestal. «Isolert sett slar denne reformen negativt ut for forfatterne.»

Uforutsigbar pameldingsflyt

Den starste logistiske utfordringen for ISAV er den uforutsigbare meng-
den pameldte titler. Det er usikkert hvor mange padmeldinger ordningen
far fra ar til &r, i tillegg er tilstremmingen i lapet av &ret enda mer ujevnt
fordelt. Siden 2013 har ISAV, som et grovt regnet gjennomsnitt, hatt rundt
dobbelt s& mange pameldinger i andre halvar som i ferste, med en szerlig
opphopning pé hesten, i opptakten til julesalget. Det gjor det vanskelig
for administrasjon og vurderingsutvalg & spre innkjep relativt jevnt utover
aret, samtidig som man overholder budsjettet og legger listen for kvalitet-
svurdering av vartitlene pa samme niva som for hgsttitlene.
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ISAV har ikke gjennomgétt administrative endringer som skal
avhjelpe situasjonen. Isteden har Kulturrddets administrasjon matt
utfordringen med en pragmatisk justering, der man gjennom aret passer
pa & holde tilbake en viss del av budsjettmidlene, som en gkonomisk
buffer. P4 den maten forsgker man & ta hayde for den gkte tilstram-
mingen i andre halvar samtidig som man gjgr det mulig & legge inn en
«angrerunde» pa arets siste mate, der utvalgte titler som har fatt avslag
tidligere péa aret - «de bokene det har smertet oss mest 4 si nei til», som
Arnhild Skre formulerer det - likevel kan bli innkjgpt. Vanskelighetene
knyttet til den ujevne tilstrammingen av pameldinger er godt kjent for alle
som har veert involvert i utvalgsarbeidet. De er likevel verdt & nevne, fordi
de utgjer en av de storste praktiske utfordringene for en selektiv ordning
som ISAV, en ulempe som i tillegg er vanskelig & endre eller bate pa. Man
kunne se for seg tiltak som motvirket dagens skjevfordeling gjennom
aret - en begrenset kvote med pameldinger per behandlingsmate, eller
at alle pameldte titler ble vurdert samlet mot slutten av aret - men alle
disse ville ha sterkt negative konsekvenser pa resepsjonssiden og gi et
dérligere tilbud til bibliotek og publikum.

Flere av de administrative endringene vi har beskrevet i dette under-
kapittelet, er i utgangspunktet mindre justeringer, med f& omfattende
konsekvenser. Ser man omleggingene fra 2015 under ett, er det likevel
interessant at de til sammen bidrar til & vekte ordningens innvirkning pa
resepsjonssiden tyngre enn konsekvensene for produksjonsleddet. Fzerre
innkjopte eksemplarer, tidligere innlevering av digitale manus, overgang
til fastpris og - som vi diskuterte ovenfor - en sterkere vektlegging av de
pameldte bokenes virkning i offentligheten - alt er justeringer som dreier
mot & favorisere spredning og lesning (resepsjon) heller enn skriving og
utgivelse (produksjon) av sakprosa. Det er p4 mange mater en logisk
og fornuftig justering av en ordning som, slik vi har sett, har sin politiske
legitimitet pa bruker- og publikumssiden. Men Norsk kulturrad ber fortle-
pende vurdere vektingene mellom disse to delene av det litterzere krets-
lopet, slik at ikke mélene pa resepsjonsiden overskygger eller utvisker
ISAVs gnskede effekter p& produksjonssiden.
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Kvalitet og vurdering
Retningslinjenes kvalitetskriterier: endringer og anvendelse

Da Tore Slaatta i 2008 evaluerte prgveordningen med innkjop av sak-
prosa, fant han noe som kan karakteriseres som et paradoks. Pa den ene
siden konstaterte evalueringen at Vurderingsutvalgets bedemmelse av
littereer kvalitet i stor grad sammenfalt med produksjonssidens verdier og
smakshierarkier. Kvalitetskriteriene som dominerte i bibliotekene og blant
deres brukere - for eksempel verdier som «aktualitet», <lokal tilhgrighet>»,
«omtale» og «debatt i media» - spilte mindre rolle i Vurderingsutvalgets
praktiske arbeid. Til tross for overensstemmelsen blinket Slaatta likevel ut
manglende sammenfall «i forstaelser og forventninger mellom vurderings-
utvalg og forlag/forfattere» som et av ordningens sterste forbedringspo-
tensial (Slaatta, 2008, s. 47-49). Spriket skyldtes i hovedsak mangelfull
kommunikasjon mellom produksjonsleddet og Kulturradets administra-
sjon og vurderingsutvalg. Det gjorde det vanskelig for utvalget a gi signal-
effekter til forlag og forfattere om hvordan de arbeidet og hvilke bgker de
«gnsker seg» (Slaatta, 2008, s. 47).

Et droyt tidr senere er det siste forsgkt bett pad. Kommunikasjonen
er styrket gjennom jevnlige dialogmeter der akterer fra bokbransjen kan
meote administrasjon og vurderingsutvalg for & utveksle erfaringer og lufte
kritiske innvendinger. | 2015 ble, som tidligere nevnt, kvalitetskriteriene
i ISAVs retningslinjer ogsa endret. For det forste gjorde man det enda
tydeligere hvilke typer utgivelser som falt utenfor avtalen: Sjangre som
selvhjelpsbaker, festskrift og fotobgker ble na aktivt definert ut av ord-
ningen; i tillegg ble muligheten til & gjgre unntak fra disse formelle kriteri-
ene fijernet. Teksten foyde ogsa til et krav om at pameldte titler skulle ha
veert gjennom dokumentert redaksjonell bearbeidelse. Til slutt fikk de
positivt definerte kvalitetskriteriene et tillegg som i starre grad vektla lit-
teraturens resepsjonsside, ved at ISAV na etterspurte bgker som kunne
«tilfgre kunnskap, stimulere til faglig interesse og refleksjon og/eller berike
samfunnsdebatten>.
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Hvordan har endringene fungert? Néar det gjelder spgrsmélet om
kommunikasjon mellom ISAVs ulike akterer, tegner vare informanter i
dag et betraktelig mer positivt bilde enn i Tore Slaattas rapport. Seerlig
forlagsrepresentantene, men ogsa noen av forfatterne, oppgir & ha benyt-
tet seg av dialogmetene, selv om vurderingen av disse treffene spriker
noe. Enkelte beskriver dem som en dynamisk, toveis utveksling mellom
produksjonsleddet og Kulturradet, mens andre mener de fungerer som en
énveis lyttepost for Vurderingsutvalgets praksis og prioriteringer. Selv om
innsigelsene mot ISAVs uforutsigbarhet fortsatt star, oppleves det likevel
som om Vurderingsutvalgets stemme er tydeligere og mer artikulert for
dem som er interessert i & hore.

Nar det gjelder forstaelsen av kvalitetskriteriene - og justeringen
av dem - har bildet flere gratoner. Ingen av vére bokbransjeinformanter
oppgir & ha fatt med seg endringene som ble gjennomfgrt i 2015, noe som
kan ha flere arsaker. Enten er Vurderingsutvalgets praksis blitt mangelfullt
kommunisert, eller s& fikk ikke den formelle endringen sé store konse-
kvenser i praksis, eller sé er aktarene pa produksjonssiden rett og slett
ikke sé opptatt av & falge med pa nyanser og detaljer i ISAVs retnings-
linjer. Nar intervjuobjektene har fatt innholdet i justeringene gjenfortalt,
vurderer de dem imidlertid i hovedsak som positive - for eksempel det
faktum at debattbgker na har lettere for & nd opp i konkurransen. «Det er
fint at endringene gér i retning av & tenke pé publikum, at kriteriene ikke er
rent tekstorientert», sier Tuva @rbeck Sgrheim i Kagge forlag, som likevel
ikke har merket noen markant justering eller endring av Vurderingsutval-
gets praksis de siste fem &rene - en beskrivelse som deles av de andre
intervjuobjektene fra forlagsbransjen.

Selv om de siste arenes omlegging ikke oppfattes som en vesentlig
kursendring, er det uansett stor enighet blant bade forfattere og forleg-
gere om at de gjeldende kriteriene i ISAVs retningslinjer er funksjonelle og
nyttige, og at de stemmer overens med produksjonssidens egne idealer
for god sakprosa. Det er med andre ord fortsatt stor grad av pragmatisk
enighet mellom Vurderingsutvalget og produksjonssiden nar det gjelder
kriterier for & bedemme littereer kvalitet i sakprosa, og fa av bransjeak-
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torene etterlyser andre punkter eller vesentlig annerledes vekting mel-
lom kriteriene. | den grad de reagerer, er det - som vi har sett - pa den
skjgnnsmessige anvendelsen av retningslinjene - og pa den lave inn-
kjepsprosenten budsjettet gjer mulig.

Et mulig unntak er balansegangen mellom kommersielle og ideelle
hensyn. Slik ISAVs retningslinjer er formulert i dag, tar de ikke hensyn
til de pameldte titlenes eventuelle popularitet og utbredelse, annet enn
kravet om at de skal veere skrevet for et allment publikum. De fleste av
kriteriene fokuserer fortsatt pa de pdmeldte bokene som selvstendige,
avgrensede enheter. Innkjgpte boker skal framsté som «helhetlige lit-
tereere verk», inneha «innholds- og formidlingsmessige kvaliteter» og
«spraklige og handverksmessige kvaliteter». Vektleggingen far noen av
forlagsaktgrene til & sparre om deler av den kommersielle litteraturen
blir svakt forstatt eller lite anerkjent slik ISAV forvaltes na. De papeker at
bgker som selger mye - for eksempel enkelte titler fra kjente bloggere og
mediepersonligheter - ogsa kan ha hgy kvalitet og veere av stor interesse
for bibliotek og offentlighet, men at de kan ha vanskelig for & vinne fram
i ISAV. Forfatterne i vart utvalg, pé sin side, inntar i hovedsak et motsatt
standpunkt. De er mest opptatt av at ISAV skal fungere som et tydelig
korrektiv eller motvekt til litteratur som allerede er profilert i bokhandlene
og fér stor offentlig oppmerksomhet. Anne Bitsch sier det slik:

Jeg er opptatt av at innkjgpsordningen fungerer som en opplysnings-
orientert motvekt til markedsorienterte utgivelser. Bibliotekene er den
kanskje viktigste dannelsesinstitusjonen vi har, og de vil vel uansett
kjope inn bakene som selger godt, over egne budsjetter. Da bar Kul-
turradet fylle inn hullene som ellers ikke ville blitt fylt.

P& dette punktet ser vi med andre ord kryssende hensyn mellom & vur-
dere bokers offentlige interesse og virkning i allmennheten og et mél om
a skulle veie opp for markedsmakt og mediepopularitet. | denne avvei-
ningen inntar forfattere og forlag - i hvert fall i vart begrensede utvalg -
motstridende posisjoner. Det er likevel snakk om mindre gradsforskjeller
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eller vekting innenfor et rammeverk de fleste er mer eller mindre enige om,
og ingen av vare informanter har tungtveiende innsigelser mot dagens
kvalitetskriterier, slik de er formulert i retningslinjene.

Vurderingen deles av akterene som aktivt hdndhever og bruker disse
kriteriene i sitt arbeid. Arnhild Skre i Vurderingsutvalget mener at dagens
retningslinjer fungerer godt, blant annet fordi «de er &pne og vektlegger
mange ulike hensyn». Kriteriene i ISAVs grunnlagsdokument brukes aktivt
i Vurderingsutvalgets arbeid: forst ved a skille ut bekene som formelt
faller utenfor ordningen, deretter som en sjekkliste for videre diskusjon
av enkelttitler. Skre bemerker at retningslinjene ikke inneholder noe krav
om & representere mangfold, slik man kanskje kunne forvente av et statlig
innkjepsorgan. Hensyn som kjgnn, etnisitet, sprakformer eller annen type
sosial og kulturell variasjon skal ikke spille noen rolle for utvalgets beslut-
ninger. Selv lander hun likevel pa at utelatelsen er et gode, fordi man pa
denne maten unngar a overlesse Vurderingsutvalget med detaljerte og
kryssende hensyn. «Det handler i hovedsak om & vurdere litterzer kvalitet
og om bgkene tilfgrer kunnskap til samfunnsdebatten. Det er en grei mate
a rydde pa», sier Skre.

P& sparsmal om det er kriterier som mangler eller kunne veert lagt
til dagens dokument, sier Skre at hun savner en vurdering av utgivel-
senes etiske standard som et kriterium i retningslinjene. Et slikt forslag
ville muligens veere lettere & implementere nd som NFFO har lansert en
egen «etisk sjekkliste» for sakprosautgivelser, som kunne ha fungert som
standard eller mélestokk for en slik publiseringsetisk vurdering. I tillegg
lufter Skre tanken om at kvaliteter som «nyskaping> eller «fornyelse»
kunne veere verdt et eget punkt. | dag vil denne typen szertrekk eventuelt
omfattes av retningslinjenes generelle bestemmelser om «litteraer kva-
litet», siden nyskaping ofte ses som et sentralt trekk ved kunstnerisk og
sjangermessig utvikling. Kanskje kunne det likevel veere verdt & vurdere
en tydeligere prioritering av den utforskende og eksperimentelle sakpro-
saen. | sa fall ville ISAV fatt mer preg av a veere en artikulert motvekt til den
etablerte og kommersielt sterkere litteraturen, som oftere fglger kjente
menstre og tradisjonelle fortellerteknikker.
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Det overordnede bildet er utvilsomt at bdde Vurderingsutvalget og
bokbransjens akterer er forngyd med retningslinjenes kvalitetskriterier, slik
de er formulert og praktiseres i dag. To korte ettertanker kan likevel nevnes
til slutt. Den ene gjelder retningslinjenes formulering om at vurderte baker
skal framst& som «helhetlige verk». Punktet er blant annet ment & skulle
avgrense mot antologier og artikkelsamlinger som gjenbruker allerede
publiserte tekster, men har en ulempe ved at begrepsbruken falger
idealene i den sékalte nykritikken, en litteraturkritisk retning som hadde
sine glansdager i tidrene for og etter andre verdenskrig, og som nettopp
verdsatte tekster som hadde preg av a veere sluttede, enhetlige verk.
Snart hundre ér av litterser og kritisk praksis har imidlertid vist at det kan
veere et begrensende syn pa kunstnerisk verdi. «Det ville veere rart hvis et
“fragmentarisk verk' ikke skulle kunne gjere det samme som et ‘helhet-
lig’», kommenterer sakprosaforfatter og litteraturprofessor Tore Rem, som
mener formuleringen i kvalitetskriteriene «<minner om et teoretisk utdatert
syn pa litteraturen som et organisk hele». Men han legger til at ISAVs
kvalitetskriterier i realiteten har fulgt med i utviklingen pé dette punktet,
ved a faye til andre formuleringer som i sterre grad vektlegger litteraturens
offentlighets- og resepsjonsside. Likevel burde det kunne épnes for at
sakprosatekster som pé en bevisst og fruktbar méte bryter med det tradi-
sjonelle kravet om helhet og sammenheng, ogsé kan falle inn under ISAV.

Den andre bemerkningen gjelder retningslinjenes relativt ferske for-
mulering om bgker som tilfarer kunnskap og beriker samfunnsdebatten. |
samtalene med béade bokbransjeaktarer og medlemmer av Vurderingsut-
valget ble det brukt formuleringer som antydet at dette punktet om «offent-
lighetsverdi» i praksis blir forstatt ganske snevert: som debattbgker og/eller
pamfletter, ofte med en dagsaktuell kvalitet. Vi har ikke kunnet etterga dette
inntrykket i detalj, men dersom fornemmelsen stemmer, er det en potensielt
problematisk fortolkning av ISAVs retningslinjer. Tore Slaatta argumenterte
i sin tid for at ogsa faktabgker, oppslagsverk og referanselitteratur - som da
som na falt utenfor innkjgpsordningen - kunne veere verdifulle i et offent-
lighetsperspektiv, fordi denne typen tekster fungerte som et fundament
for opplyst allmenn samtale. Synet vant ikke fram, men poenget viser at
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det ndveerende kvalitetskriteriet om innvirkning pa samfunnsdebatten like
gjerne kan brukes om bgker med et mer faglig og - i mangel av et bedre ord
- langsomt preg. A «tilfare kunnskap» og «stimulere til faglig refleksjon» er
ikke ngdvendigvis det samme & veere aktuell eller egge til debatt. Et eksem-
pel til ettertanke kunne vaere medievitenskap-professor Anders Johansens
bok Komme til orde fra 2019, som ikke ble kjgpt inn av ISAV, men som
siden vant Kritikerprisen for beste sakprosabok samme ar. Johansens 900
sider lange utgivelse, som skildrer norsk historie mellom 1814 og 1913 ved

a studere periodens politiske retorikk, stér i rak motsetning til polemiske,
raske debattutgivelser. Likevel utmerket Komme til orde seg, ifelge en rekke
prestisjetunge kritikere, nettopp ved a tilfgre offentligheten ny kunnskap av
bade historisk og dagsaktuell karakter, og ved & berike samfunnsdebatten
- men den gjorde det ved & veere grundig, motstrems og «uaktuell» pa en
saeregen mate. Med andre ord: | den offentlige resepsjonen ble boken vur-
dert til & veere helt i pakt med ISAVs kvalitetskriterier, men pa en diametralt
motsatt mate enn en dagsaktuell pamflett.

Innkjepsordningen og akademisk kunnskapslitteratur

Et spersmal som gar utover rammene for ISAVs kvalitetskriterier, men
som likevel tangerer beslektede problemstillinger, handler om hvilke baker
og sjangre som skal regnes som en del av ordningen - det grensearbeidet
som definerer ISAVs virkeomrade og nedslagsfelt. Grovt sett er det ogsa
pa dette feltet stor enighet pa produksjonssiden om at dagens rammer
fungerer hensiktsmessig, ogsé etter innsnevringen i 2015. Men én type
boker omgis likevel av en viss ambivalens, der vare informanter inntar ulike
posisjoner pa en gradert skala, nemlig det vi kan kalle den akademiske
kunnskapslitteraturen.

Begrepet er diffust, fordi det kan brukes om svaert forskjellige utgi-
velser. For det forste omfatter det sakprosa og faglitteratur skrevet av
profesjonelle akademikere, men med et formidlende preg og beregnet
pa et allment publikum. | bokbransjens eget sjangersystem vil denne
typen utgivelser havne i bokgruppe 3, som har samlebetegnelsen «Norsk
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sakprosa for voksne» og omfattes av ISAV. P4 den andre siden har du
leerebgker og fagbgker for hayere utdanning, ogsa de skrevet av ansatte i
universitets- og hayskolesektoren, men med et mer avgrenset akademisk
publikum. De vil hgre inn under bokgruppe 2, «Fagbgker og lzerebgker» og
havne utenfor ISAV.

Forleggerforeningen og NFFO har tidligere tatt til orde for en egen
innkjepsordning for & tilgodese den siste gruppen: akademisk faglitteratur
innenfor bokgruppe 2 som kan trenge offentlig stette og en mulighet til 4
né et sterre publikum. Organisasjonene ensker seg en tydeligere avgren-
sing mot litteratur som ber fa stette, men ikke gjennom denne ordningen
[les: ISAV], og argumenterer derfor for en egen innkjepsordning for aka-
demisk kunnskapslitteratur.

Samtidig vil det ikke alltid vaere lett & bestemme hvor grensen mellom
den allmenne og den spesialiserte kunnskapslitteraturen gar. Og ogsa
bgkene i den farste kategorien, som i dag omfattes av innkjgpsordningen,
har et mulig felgeproblem. De vil ofte vaere skrevet av akademikere med
fast lonn i UH-sektoren. Hvis man mener at ISAV primeert skal fungere
som et tilskudd til det frie sakprosafeltet og skape grobunn for allmenne
forfatterskap innenfor dette kretslapet, kan det vaere et dilemma at
formidlende akademiske utgivelser bade finansieres gjennom statlig lann
og av NFFO-stipendier, og i tillegg kan gis en ekstra bonus hvis utgivel-
sene etterpa skulle kjgpes inn av ISAV. Problemstillingen har en parallell i
diskusjoner internt i forfatterprofesjonen om royalty og normalkontrakten.
Der har enkelte tatt til orde for en lavere royaltytakst for baker skrevet av
profesjonelle akademikere, nettopp for & forhindre dobbeltfinansiering og
for & styrke det frie feltet - en posisjon som forelgpig ikke har vunnet fram.

Pa spgrsmal om allmenn kunnskapslitteratur fra akademiske forfattere
bar skilles ut av ISAV, eller eventuelt kjgpes inn til en lavere innkjgpspris
og/eller redusert royaltyandel, deler vére informanter seg i to. Skillelinjene
defineres i stor grad av deres posisjon i den littersere produksjonskje-
den. Dermed ser man hvordan synet pa ISAVs mal og virkemidler skifter,
avhengig av om man prioriterer litteraturens produksjonsside eller dens
resepsjonsside.
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Samtlige forlagsrepresentanter i vart utvalg er skeptiske til & definere
akademisk kunnskapslitteratur ut av ISAV, sé lenge bakene oppfyller
kravet om a rette seg mot et allment publikum. Ingebrigt Waage Hetland
i Cappelen Damm mener bransjens egne bokgrupper allerede fungerer
som et funksjonelt og tilstrekkelig skille, noe flere andre slutter seg til.
«Huvis titler skrevet av akademiske forfattere er av interesse for allmenmar-
kedet, ber vel Kulturradet kunne kjgpe dem inn. Grunnleggende sett ma vi
vaere glad for akademikere som skriver bredt», sier Tuva @rbeck Sgrheim
i Kagge. Hennes kollega Hakon Kolmannskog i Samlaget resonnerer i
lignende baner.

Personlig tenker jeg at det er skummelt & lage et skille mellom sak-
prosa forfattet av akademikere og den som er skrevet av frilansfor-
fattere. Hvis tanken bak innkjgpsordningen er & kjgpe inn den beste
sakprosaen for allmennmarkedet, er det ikke tvil om at mye av den vil
veere skrevet av akademikere [...]. Vi ber bevare en &pen der mellom
den akademiske verden og den allmenne offentligheten.

Forleggernes argumentasjon far stette av Vurderingsutvalgets Arnhild
Skre, som betegner dagens system som «uproblematisk». «Jeg synes det
er en fordel at boker skrevet av akademikere mé konkurrere mot andre
titler med et allment publikum. Det ser jo ut til at dagens ordning skjer-
per bade formidlingsevnen og kreativiteten. Mye av kvalitetsgkningen

vi har sett i sakprosafeltet de siste arene, har jo nettopp skjedd innenfor
forskningsformidlingen>, sier Skre og nevner Insektenes planet av Anne
Sverdrup-Thygeson (2018), professor ved Norges miljg- og biovitenska-
pelige universitet, som et ferskt eksempel.

Blant forfatterrepresentantene i vart utvalg - eller mer presist: blant
forfatterne som virker som frilansskribenter, uten fast institusjonell tilknyt-
ning - er perspektivet annerledes. Flere bemerker at akademikere allerede
har god tilgang til midler fra det faglittereere fondet, og nevner muligheten
for at man derfor kunne rettet ISAVs stattefunksjon mer spesifikt inn mot
den gkonomisk sarbare gruppen av frie skribenter. «Hvis du er fast ansatt
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akademiker, med klekkelig lenn, er det en del av ditt lovfestede oppdrag
& formidle. Hvorfor skal du da ha dobbelt opp fra flere potter?» sier Anne
Bitsch. Pa sparsmal om ikke innkjgpsordningen burde fungere som en
motvekt til den spesialiserte UH-sektoren, der det finnes fa insitamenter
for & drive formidling til allmennheten, svarer Bitsch med et spersmal i
retur: «Skal frie sakprosaforfattere bli skadelidende pa grunn av snevre
belgnningssystemer i akademia?»

Med andre ord: Synet pa den akademiske kunnskapslitteraturens
posisjon i ISAV avhenger av om du vektlegger produksjons- eller resep-
sjonshensyn nar du vurderer ordningens mal. Skal ISAV primaert stimulere
til etablering av frie forfatterskap pa sakprosafeltet, vil det veere naturlig &
redusere utbetalingene til forfattere som allerede lennes av andre offent-
lige midler. Hvis ordningens viktigste mél derimot er & bringe kunnskap
og kvalitetslitteratur til offentligheten, blir det mindre viktig hvem som star
som avsender av tekstene, og hva slags institusjonell tilknytning forfat-
terne har.

Avveiningen er ikke uinteressant, men i en situasjon der ISAVs legi-
timitet - slik vi har sett - i sa stor grad hviler pa hensynet til offentlighet
og resepsjon, virker det lite fornuftig a sjalte ut den allmenne akademiske
kunnskapslitteraturen, med begrunnelse i mer begrensede litteraturpo-
litiske hensyn. «Det har vaert en styrke ved innkjepsordningen at den er
sapass apen, fleksibel og fri», kommenterer Arne Vestbg i NFFO, som har
mange akademikere som medlemmer. «|I dag er det vanskelig & begrunne
ordningen pé noen annen méate enn ved & vise til verdien den har for
offentligheten», legger han til. | et slikt perspektiv er det f& argumenter
for & nedprioritere boker med avsendere fra UH-sektoren - snarere tvert
imot. | tillegg vil det veere administrativt krevende & opprette, kontrollere
og kvalitetssikre et system der forfatternes institusjonelle tilknytning vil
veere av avgjerende betydning - et prinsipp som vil bryte med innretnin-
gen pé de ovrige statteordningene for litteratur.

Det hgrer med til historien at det sékalte tellekantsystemet som i dag
styrer en stor del av midlene til UH-sektoren, ikke rommer insitamenter
for & drive forskningsformidling pa norsk, hverken i medier eller i bokform.
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Tvert imot favoriserer dette systemet fagspesifikk publisering, gjerne pa
engelsk, rettet mot et begrenset akademisk publikum. Det innebzerer
potensielt sett et stort tap for norsk offentlighet, og for den demokratiske
samtalen som er ISAVs ytterste fundament. Med det i bakhodet vil det
veere lite hensiktsmessig & stenge deren mellom allmennhet og akademia
ytterligere, ved & utelate eller redusere tilgangen for forfattere fra UH-
sektoren. Tore Rem, sakprosaforfatter som ogsa er professor i engelsk
litteratur ved UiQO, formulerer det slik: «Ellers i det akademiske feltet er det
et knallhardt kjer mot spesialisering: Du gjer deg upopuleer ved & skrive
allmenn sakprosa. Da ville det veere rart & straffe denne typen boker ytter-
ligere i innkjgpsordningen for sakprosa.»

Fra etter- til forhdndsvurdering

Vi har tidligere diskutert hvordan Kulturradets overgang fra a lese trykte
beker til & vurdere digitale manus til en viss grad falt ut til forfatternes
disfaver, og muligens ogsa har favorisert tekstelementet pa bekostning av
andre sider ved den fysiske bokproduksjonen. Men endringen har ogsé en
annen konsekvens: Den har bidratt til & gjgre Vurderingsutvalget mer selv-
stendig og eneréddende fordi organet né tar sine beslutninger pa et tidligere
tidspunkt, fer den offentlige resepsjonen av pdmeldte baker har kunnet
virke inn. Forskyvningen kan anses som et framskritt eller som en ulempe,
avhengig av stasted, men justeringen bgr uansett tas med i vurderingen
nar man analyserer hvordan de siste arenes endringer innvirker pa ISAV.
Da Vurderingsutvalget leste trykte baker, ble pdmeldte utgivelser i
flere tilfeller behandlet etter eller samtidig med at de ble anmeldt i aviser
og andre medier. Flere i vart utvalg, blant annet forfatter Alfred Fidjestal,
mener denne langsommere prosessen var en styrke for saksgangen og
innkjepsordningens legitimitet. Da kunne den offentlige litteraere sam-
talen, med flere deltagere, i storre grad fungere som en «<meddommer i
Vurderingsutvalgets beslutninger, som et potensielt supplement eller kor-
rektiv til diskusjonene der. «Det er viktig at vi har en offentlighet som til en
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viss grad kan pavirke utvalgets diskusjoner», sier Fidjestel. <Hvorfor ikke
la den kritiske offentligheten veere en fordel i vurderingsprosessen?»

Dagens digitale lesing og tidlige vedtak har utvilsomt gitt Vurde-
ringsutvalget starre autonomi. Arnhild Skre mener imidlertid at den nye
prosedyren er en styrke snarere enn en ulempe, fordi den sikrer Vurde-
ringsutvalgets integritet og uavhengighet i enda sterre grad enn tidligere.
Vedtakene fattes na ikke bare far kritikernes dom, men ogsa fer litteratur-
feltets uoffisielle forhdndssnakk - det Skre i en artikkel i Prosa kaller «det
saklitteraere buzzet» - har kunnet befeste et inntrykk.

Vurderingsutvalget vurderer ikkje Brage- eller Kritikarprisvinnarar, vi
gjer oss opp ei meining pa grunnlag av titlane for kritikarar eller juryar
har uttalt seg om dei. Vi les for smakshegemonistridar kan oppsta.
Vurderingane vare skjer pa grunnlag av sjelve teksten. (Skre, 2019)

| intervjuet i forbindelse med utredningen utdyper og nyanserer Skre
argumentasjonen fra Prosa-artikkelen. Hun nevner enkelte eksempler
pa anmeldelser som har trukket fram sider ved bgker som Vurderings-
utvalget ikke har veert innom i sine diskusjoner, men mener likevel
fenomenet hgrer til sjeldenhetene, ettersom utvalgets samlede kom-
petanse og erfaring er sdpass bred at de fanger opp de fleste sen-
trale dimensjoner ved de pameldte tekstene. «Jeg ser ikke bort fra at
offentligheten kan bidra med noe til Vurderingsutvalgets diskusjoner»,
sier Skre. «Men pa den andre siden handler det om a fa bgkene fort
ut til bibliotekene og & sikre utvalgets uavhengighet. S& samlet sett er
dagens ordning et pluss.»

| artikkelen i Prosa utvider Skre resonnementet om uavhengighet til
ogsa & omfatte uforutsigbarheten Vurderingsutvalget ofte kritiseres for av
forfattere og forleggere. Kritikken mé «avvisast pé prinsipielt grunnlag>,
konkluderer hun der, og argumenterer for at manglende forutsigbarhet
heller mé oppfattes som et adelsmerke enn et svakhetstegn. «Dersom
kritikarpastandane om at vedtak var foreseielege fer, er sanne, er eg glad
for beskjeden om at det ikkje lenger er slik.» Med andre ord: Det er ikke
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forutsigbarhet og komfort for forfattere og forleggere ISAV og Vurde-
ringsutvalget skal méles etter. Det viktige er & sikre at et uavhengig organ
treffer selvstendige beslutninger, upavirket av bade det saklittersere buz-
zet og den litteraere offentlighetens hegemoniske samtale.

Det er imidlertid mulig & snu pé eller problematisere Skres reson-
nement. Vurderingsutvalget i ISAV utevde allerede fra for sterre makt og
innflytelse enn Vurderingsutvalget i den skjennlittersere ordningen, pa
grunn av sakprosasystemets selektive karakter. Med forskyvningen mot
tidligere lesing og forhdndsbedemmelse har denne makten gkt ytterli-
gere. Det legger et starre ansvar pa utvalgets skuldre, og kan i verste fall
bidra til & svekke ordningens legitimitet, dersom Kulturradets vedtak over
lengre tid skulle vise seg & veere i konflikt med vurderingene i den bredere
litteraere offentligheten. Et viktig moment her er at nettopp offentlig-
hetsverdi, og de innkjepte bokenes bidrag til samfunnsdebatten, er et s&
sentralt siktemal og kvalitetskriterium ved ISAV. Da ma det betegnes som
en ulempe at man har sagt fra seg muligheten - bade prinsipielt og reelt
- til & la offentligheten fa spille med i ordningens bedemmelse av litteraer
kvalitet. Forfatter og professor Tore Rem er blant informantene som trek-
ker fram dette poenget. «Selv om norsk kritikerstand ikke alltid framstar
som like imponerende, har offentligheten en funksjon som gar utover de
fire—fem personene som til enhver tid sitter i Kulturrddets vurderingsut-
valg>, sier Rem, som mener Skres argument om utvalgets uavhengighet
bygger pa «en illusjon om renhet> i den littereere bedemmelsesproses-
sen. «Offentlighetens dom kan blant annet fungere som et insentiv til &
ta utgivelser pa alvor, eller til & lese enkelte baker grundigere. Den er rett
og slett en indikator pa offentlighetsverdi, dersom man mener alvor med
at det a gi tydelige bidrag til den offentlige samtalen, er interessant som
kvalitetskriterium.»

Oppsummert er det mange gode argumenter for overgangen fra a
vurdere trykte bgker til & lese digitale manus, der hensynet til bibliotekene
og deres brukere er det sterkeste, i tillegg til de administrative fordelene
endringen gir. Men det virker ogséd som om dagens tidlige lesing gjer det
mer utfordrende & forvalte ordningens navaerende kriterier - og da seerlig
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formuleringene som bergrer bakenes offentlighetsverdi - pa en mest
mulig utfyllende méate, og isteden overlater en sterre del av kvalitetsbe-
demmelsen til Vurderingsutvalgets avgrensede myndighet.

Forvaltning, habilitet og legitimitet

Begrunnelser for vedtak: ja, nei eller delvis?

Et spgrsmal som er nzert forbundet med diskusjonen om ISAVs kvali-
tetskriterier og anvendelsen av dem, er om Vurderingsutvalget kan eller
baer begrunne vedtakene sine. | 2008 landet Tore Slaatta pé et tydelig
svar pa dette spgrsmalet. «Vurderingsutvalget bar begrunne sine innkjgp
offentlig», konkluderte evalueringen, forst og fremst fordi det da kunne
oppsta «tydeligere lzeringseffekter av ordningen». Manglende offentlighet
rundt prosessene i Vurderingsutvalget skapte grobunn for misforstaelser
mellom partene i det faglittereere kretslgpet, og gjorde verdien av utval-
gets arbeid mindre enn den ideelt sett burde veere (Slaatta, 2008, s. 49).

| dag er spgrsmalet om begrunnelser fortsatt blant de mest omdis-
kuterte temaene rundt forvaltningen av ISAV, og et spersmél der opp-
fatningene spriker. Vare informanter inntar en bred vifte av standpunkter,
fra et kategorisk nei til et like klart ja. Noen er ogsa uenige med seg selv i
hvordan de ulike hensynene skal vektes, og tviler seg fram til en konklu-
sjon. Sentralt i avveiningene star balansegangen mellom ressursbruk pé
den ene siden og behovet for transparens og kritisk etterprgvbarhet pa
den andre.

«Nér Vurderingsutvalgets vedtak ikke begrunnes offentlig, blir mye
overlatt til spekulasjon», sier for eksempel Samlagets Hakon Kolmann-
skog, en avdem som - med hans egne ord - er «i tvende sinn» i dette
spgrsmalet. Han beskriver selvransakelsesprosessen i forlagene nér man
far avslag pa beker man hadde tro p4, og synes det er bra at «de med
makt fér eller ma snakke» for & begrunne hvordan de har tenkt. Samtidig
er forlagssjefen opptatt av at mest mulig av pengene i ISAV brukes til
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a gi flest mulig boker stotte, og er derfor skeptisk til & gke Kulturradets
administrative byrde ved & kreve utfyllende begrunnelser for hvert avslag.
«Men samlet sett apner manglende begrunnelser og lite apenhet et ‘dar-
lig rom’ for spekulasjon rundt hvordan ISAV forvaltes», oppsummerer
Kolmannskog. «Personlig synes jeg det er mye i tida som drar mot mer
offentlighet rundt Vurderingsutvalgets vedtak.»

For enkelhets skyld kan vi dele de ulike stastedene i denne disku-
sjonen i tre hovedkategorier. P4 den ene siden har du dem som avviser
forslag om formelle og/eller uformelle begrunnelser og mener dagens
ordning bar opprettholdes som den er. P4 den andre siden har du dem
som argumenterer for at alle Vurderingsutvalgets vedtak - eller i hvert fall
alle avslag - ber begrunnes skriftlig, slik at de béde er i overensstemmelse
med forvaltningsloven og kan brukes i forlagenes og forfatternes redak-
sjonelle evalueringsprosess. Som en tredje posisjon har du dem som tar
til orde for en mellomting: at Vurderingsutvalget for eksempel kan delta i
offentlig diskusjon eller svare pa spgrsmal om beslutningsprosessene i
utvalget, uten at hvert enkelt vedtak nedvendigvis mé begrunnes formelt.

Den vanligste begrunnelsen for den ferste posisjonen er at kravet
om formelle redegjerelser vil utlese betydelig merarbeid for Vurde-
ringsutvalget, og administrative kostnader som vil trekke ressurser ut
av ordningen péa bekostning av konkrete innkjgp. Kjell Lars Berge, som
satt i Vurderingsutvalget i atte ar, mener at et krav om begrunnelser
som oppfyller forvaltningslovens krav, «vil kunne knekke nakken pa
utvalget». Tidligere utvalgsleder Arnhild Skre er primaert imot forslaget
om begrunnelser av prinsipielle litteraturpolitiske grunner, men deler
ogsé Berges oppfatning om den praktiske byrden: <A skulle skrive og
distribuere en halv sides begrunnelser for hvert avslag ville krevd en
helt annen arbeids- og tidsbruk, og ville gatt kraftig ut over ressursene
til vurdering og innkjep.» En slik omlegging ville dessuten brutt med
praksis i Kulturradets gvrige innkjgpsordninger, der hensynet til ordnin-
genes gkonomi fungerer som et standardsvar for avslatte seknader. En
eventuell endring pa dette omradet ville derfor f& betydelige felgevirk-
ninger langt utenfor ISAVs virkeomréade.
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En slik pragmatisk argumentasjon er svaert forstaelig, men tilba-
keviser ikke de prinsipielle innvendingene mot dagens praksis: at den
gjer Kulturradets vedtak vanskelige a etterprove og evaluere, og derfor
bidrar til & svekke ordningens legitimitet. Slike hensyn far blant andre
Tore Rem til & ende opp i motsatt hjerne - han «heller mot sterre grad
av dpenhet og ansvarliggjering», som han formulerer det. Rem arbeider
selv i akademia og har universitetslivets fagfellevurderinger og komi-
tébedemmelser som forbilde og mulig modell. Med den bakgrunnen
mener han at den administrative byrden ved & begrunne Vurderings-
utvalgets vedtak vil veere overkommelig. «Det handler om verdien av
transparens og tillit. Hvis utvalget har hatt substansielle diskusjoner,
krever det ikke s& mye & skrive en halv sides notat underveis. Et slikt
dokument kunne i s fall brukes som underlagsmateriale ved en eventu-
ell klage», foreslar Rem. Han legger til at avslatte baker som faller inn
under kategorien «ville blitt kjgpt inn hvis budsjettet var starre», vil veere
en utfordring & begrunne, men mener komiteen burde kunne gjore ogsa
en slik vurdering forstéelig.

Et tilbakevendende argument mot Rems posisjon er at mer detaljerte
begrunnelser fra Kulturradet i neste instans kan legge for sterke feringer
pa forlag og forfattere, slik at Vurderingsutvalget i praksis vil fungere som
en «statlig overredaksjon> for norsk sakprosa, med avgjerende innflytelse
pa hvilke bgker forlag publiserer og satser pa. Bade Arnhild Skre og Arne
Vestbg, som tidligere var administrativt ansvarlig for ISAV i Kulturradet,
har luftet bekymring for en slik effekt. «Dette er ein hovudgrunn til at
enkeltvedtak ikkje blir grunngjevne», skriver Skre i Prosa (Skre, 2009). |
intervjuet i forbindelse med utredningen utdyper hun dette argumentet,
som for henne er det avgjerende punktet i diskusjonen om Vurderingsut-
valget ber gi begrunnelser.

Mitt prinsipielle syn er at innsyn i vurderingen av enkelttitler vil veere
uheldig for sakprosaen og forleggeriets uavhengighet. Det er viktig

at redaksjonelle avgjerelser skjer uavhengig av hva man tror et statlig
utvalg liker og vurderer som godt eller dérlig. Jeg kan ikke se at kravet
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om stgrre og mer detaljert transparens har andre formal enn at man
gnsker a styre redaksjonelle avgjerelser etter hva man tror Vurderings-
utvalget vil kjgpe inn. Det er etter min mening absolutt ikke et anskelig
eller fruktbart litteraturpolitisk mal.

Argumentet far ogsa geher hos noen av forleggerne i vart utvalg. «<Det er
en fare for at detaljerte begrunnelser ville stremlinjeformet sakprosaen,
ved at forlagene i enda sterre grad ville prove & tekkes Vurderingsutval-
gets ensker og prioriteringer. Faren for & f& en statlig overredaksjon er
verdt & vaere obs pé», sier Tuva @rbeck Serheim i Kagge.

Til dette argumentet er det to ting & bemerke. For det forste er det
interessant & se at uroen for sterke statlige feringer pa sakprosafeltet
er en relativt ny bekymring i ISAV-sammenheng, som ikke har veert
like tydelig artikulert tidligere. | Slaatta-evalueringen var det, som
vi har sett, tvert imot et mél & oppna tettere kommunikasjon mellom
vurderingsutvalg og bokbransje, slik at innkjgpsordningen kunne gi
«tydeligere lzeringseffekter» og bokbransjen i sterre rad kunne oppfatte
hvilke bagker utvalget «gnsker seg>. Innkjgpsordningens tilbakevirkende
kraft pa produksjonssiden var med andre ord et eksplisitt mal, ikke en
uheldig bivirkning. For det andre er det ikke umiddelbart innlysende
hvordan begrunnelser fra Vurderingsutvalget automatisk ville styr-
ket organets rolle som «overredakter>». S& lenge ISAVs retningslinjer
formulerer eksplisitte kriterier for littereer kvalitet, fungerer den per
definisjon som en instans som prioriterer og premierer utvalgte deler
av norsk sakprosa. En slik praksis foregar ogsa pa mer detaljert niva.
Den gkte oppmerksomheten rundt og satsingen pé naturfaglig popu-
leervitenskap beskrives av flere informanter som svar pa et uttalt savn
av slike bgker fra Vurderingsutvalgets side, en mangel eller et anske
som blant annet er blitt kommunisert til forfattere og forlag pa ISAVs
dialogmeter. Symbiosen mellom Kulturrddet og bokbransjen eksisterer
med andre ord i relativt stor grad allerede, slik at innkjgpsordningens
prinsipper og kvalitetsvurderinger virker tilbake pa produksjonssiden.
Det er vanskelig & se hvordan en slik effekt skulle unngés - dersom
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det var gnskelig - all den tid innkjgpsordningen faktisk eksisterer og er
innrettet som den er.

Balansegangen mellom argumentene og motargumentene vi har nevnt
sé langt, far flere av vére informanter til & lande pa en mellomposisjon eller
et kompromiss mellom ytterpunktene. Der ser man for seg at Vurderings-
utvalget ikke blir palagt & skrive formelle begrunnelser, men at utvalgs-
medlemmene - eller eventuelt bare utvalgets leder - isteden fristilles til &
svare pa spersmal og delta i offentlig debatt om organets vedtak, dersom
det oppstér behov for det.

Kjell Lars Berge er blant dem som tar til orde for en slik lasning. Han er
opptatt av at ethvert utvalg vil utvikle «en felles tekstnorm» - en kollegial
smak eller profil som gjer at de vil vekte kvalitetskriteriene pa sin mate.
For & opprettholde ISAVs legitimitet m& Vurderingsutvalget ha «troverdig-
het som tolkningsfellesskap>, sier Berge, og i et slikt perspektiv vil mer
apenhet om utvalgets diskusjoner og prioriteringer veaere av det gode.
Berge understreker imidlertid at det da ber veere lederen som uttaler seg
pa vegne av hele Vurderingsutvalget, slik at man er sikret at eventuelle
utsagn gjenspeiler tolkningsfellesskapet som helhet, og ikke enkeltmed-
lemmers individuelle synspunkter.

En tungtveiende stotte for dette synet er at et av ISAVs viktigste formal
nettopp er & stimulere til offentlig samtale, med Grunnlovens paragraf 100
som sin ytterste begrunnelse. Da vil det veere bade naturlig og logisk at
Vurderingsutvalget, som ordningens mest sentrale organ, selv bidrar til
denne offentligheten gjennom &pen argumentasjon og meningsbrytning.

Men ogsa en slik modell har potensielle ulemper. Redaksjonssjef Inge-
brigt Waage Hetland i Cappelen Damm uttrykker for eksempel bekymring
for at en eventuell justering vil kunne stjele tid og ressurser fra Vurde-
ringsutvalgets arbeid, og lander derfor pé at «dagens ordning er den mest
hensiktsmessige». Arnhild Skre formulerer en liknende innvending, i tillegg
til de prinsipielle motforestillingene hun har nevnt tidligere. «Det er et ekte
nullsumspill: Hvis utvalgsmedlemmene skal a ha plikt pa seg til & deltai
offentlig debatt om enkeltvedtak, vil arbeidsmengden gke og ressursene
til andre deler av ordningen minke», sier Skre, som ogsa er usikker pa om
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en slik praksis vil gagne ordningen i det lange lap. «Vil innkjgpsordningen
og Vurderingsutvalgets praksis bli stimulert av at man krangler om enkelt-
titler i mediene? Da er det nyttigere & diskutere ordningen pa mer generelt
niva, slik vi allerede gjer pa dialogmetene og i offentlige ordskifter.»

Skres tvil har gjenklang hos flere informanter, plassert pé andre steder
i det litteraere kretslopet. Som administrativt ansatt i Kulturradet har Arne
Vestbg tidligere veert mest opptatt av & skjerme innkjepsordningens
autonomi og effektivitet, og har derfor veert skeptisk til & apne for formelle
begrunnelser for vedtak. | sin nye rolle som NFFO-leder beskriver han seg
som «mer ambivalent»: Han ser at gkende &penhet i ISAVs forvaltning kan
vaere av det gode, fordi den kan bidra til 4 styrke ordningens legitimitet. A
la Vurderingsutvalget delta i offentlig debatt er en mulig méate & realisere
en slik dpenhet pa, men Vestbg trekker ogséa fram vanskelighetene med &
operasjonalisere en slik lgsning:

Hva skulle utlgse Vurderingsutvalgets respons? Er det nar forlagene
eller forfatterne klager? Eller nér journalistene ringer? Vi matte uansett
ha funnet et system i det, for det ville vaere krevende for utvalget & fun-
gere som et slags «nasjonalt leserombud for sakprosa». Sa er spors-
malet: Vil gevinstene veere verdt kostnadene? Personlig tror jeg mest
pa & utvikle de mellomlgsningene vi allerede har, som dialogmeater og
arsrapporter fra Vurderingsutvalget.

Varen 2019 fikk den litteraere offentligheten en interessant preve pa hvor-
dan en slik offentlig debatt om Vurderingsutvalgets prioriteringer kunne
se ut. | en artikkel i Prosa mélbar journalist og forfatter Simen Seetre - og
flere andre kilder - kritikk mot utvalgets bedemmelser, seerlig eksemplifi-
sert ved bgker som var blitt nominert til eller hadde vunnet prestisjetunge
littereere priser, men som ikke var blitt innkjept av Kulturrddet (Saetre,
2019). To av de mest framtredende eksemplene var Anne Bitschs Gar du
nd, er du ikke lenger min datter, som vant Kritikerprisen i 2017, og Alfred
Fidjestels Nesten menneske. Biografien om Julius, som var nominert til
samme pris samme &r. Artikkelen inneholdt ogsé et intervju med Marius

253



Logikker i strid

Wulfsberg, som ledet Kulturrddets vurderingsutvalg da disse to titlene ble
vurdert, der han ga et glgtt inn i utvalgets diskusjoner og skisserte noen
arsaker til at bgkene var blitt avslatt i ISAV.

Prosessen var med andre ord i pakt med den dpenheten rundt Vurde-
ringsutvalget flere tar til orde for. Da er det interessant & se at forlagene
og forfatterne bak de to nevnte bakene i ettertid mener at de hadde lite
utbytte av meningsutvekslingen. Ingen av dem oppgir at de fikk nye inn-
sikter om eller gkt forstaelse for Vurderingsutvalgets syn etter artikkelen,
annet enn at de opplevde & veere sterkt uenig i argumentene Wulfsberg la
fram. En av de bergrte forfatterne, Anne Bitsch, beskriver til og med opp-
levelsen som sterkt negativ, aller mest fordi Wulfsbergs uttalelser rommet
et dobbelt brudd med prosedyren. De brgt bdde med regelen om at ingen
forfattere skal fa begrunnelse for avslag i ISAV, og med prinsippet om at
medlemmer i Vurderingsutvalget ikke skal kommentere enkeltutgivelser
i offentlighet. | tillegg reagerte hun pa Wulfsbergs sprakbruk, som hun
beskriver som «uformelt og harselerende>.

Jeg opplevde det som ubehagelig, fordi slike formuleringer ble brukt
av en person i en formell maktposisjon. Det opplevdes underlig og
userigst at boka ble dissekert og snakket nedsettende om fra en
person i den rollen. A f& begrunnelsen var s&nn sett verre enn & motta
selve avslaget fra innkjepsordningen. Det var greit & ikke bli innkjgpt,
men da hadde jeg en klar forventning om at boka ikke skulle bli offent-
lig diskreditert av medlemmer i Vurderingsutvalget i etterkant.

Oppsummert finnes det gode argumenter - bade prinsipielle og pragma-
tiske - mot at Vurderingsutvalget skal gi formelle begrunnelser for ved-
takene sine, og mot at de skal kunne delta i offentlig debatt om utvalgets
prioriteringer. Hensynet til ressursbruk i en ordning som allerede er sterkt
presset gkonomisk, mé veie tungt. Et krav om skriftlige begrunnelser vil
bryte med Kulturradets generelle praksis, og vil med ngdvendighet flytte
betydelige ressurser fra innkjgp til administrasjon. Nar det gjelder «uof-
fisielle» begrunnelser, som for eksempel kan gis i det offentlige ordskiftet,
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ser vi at en slik praksis vil kunne veere vanskelig & operasjonalisere. Det er
heller ikke sikkert at utbyttet alltid vil vaere sé stort for involverte parter, slik
eksempelet med Bitschs og Fidjestels baker viser.

Likevel star det fast at ISAV forvalter betydelige offentlige midler, at
ordningen selv har den offentlige samtalen som en av sine viktigste legi-
timerende grunner, og at Vurderingsutvalget de siste &rene har fatt enda
starre selvstendighet og innflytelse enn tidligere. Da vil det veere rart om
komiteens medlemmer skal vaere avskaret fra & diskutere og forsvare sine
beslutninger offentlig, slik de i praksis er med dagens interne retningslin-
jer, der avslag automatisk begrunnes med ISAVs gkonomiske rammer. Det
kan derfor veere verdt a forsoke & myke opp praksis pa dette punktet, slik
at Vurderingsutvalgets leder i hvert fall har en mulighet til & uttale seg om
organets enkeltvedtak de gangene det oppleves naturlig eller ngdvendig.

Ankemulighet og mulig suppleant-leser

En annen mulig méte & imgtekomme produksjonssidens kritikk av ISAVs
uforutsigbarhet pé er & innfgre en mulighet til & anke eller klage péa Vur-
deringsutvalgets vedtak. Mange hensyn taler for en slik ordning. Den ville
apnet for reell behandling av innsigelser og dissens fra forfattere og forlag,
og fordi en ny vurdering ville kommet pé et senere tidspunkt, ville den
ogsa kunne tatt hensyn til de aktuelle bakenes offentlige resepsjon. En
eventuell ankemulighet ville i tillegg kunne balansert den gkende makten
Vurderingsutvalget har fatt etter de siste ars justeringer av rutinene, og
tatt hensyn til den gkende konkurransen mellom titler etter at pAmeldings-
mengden har gkt mens innkjepsbudsjettet har sttt stille.

| dag kan avslatte sgknader til ISAV behandles pa nytt, men bare pa
Vurderingsutvalgets eget initiativ. Samtlige forlagsinformanter i vart utvalg
stotter - kanskje ikke s& overraskende - tanken om at de selv kunne
klage inn baker for en ny vurdering. De ser imidlertid ogsé faren for at en
slik ordning kan misbrukes, og at Vurderingsutvalget kan bli nedlesset i
nye behandlinger av gamle vedtak. Skulle man &pnet for en klagemulig-
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het som ikke bare gjaldt formelle avslag, slik det er i dag, ville det i s& fall
veere avgjerende at den ble begrenset. Kanskje kunne man bare sendt
inn ankesgknader én gang i lgpet av aret; kanskje kunne man begrenset
antallet titler eller andelen av pameldte boker forlagene hadde mulighet til
& klage pa. Formélet métte uansett vaere at mindretallet av utgivelser som
befinner seg i et reelt grenseland, fikk en ekstra behandling - ikke at en
stor andel av Vurderingsutvalgets vedtak ma gjennom en ny runde.
Tidligere fikk alle avslatte sgknader i den skjennlitteraere innkjops-
ordningen automatisk en ny behandling for & kvalitetssikre avgjerelsen.
Forleggerne i vart utvalg beskriver det som «et stort tap» at dette systemet
ble borte. Men den skjgnnlittereere ordningen har ogsa i dag noe sakpro-
sasystemet mangler: en suppleant, altsé en ekstraleser, som ikke deltar i
de jevnlige diskusjonene i Vurderingsutvalget, men som kan kalles inn av
utvalget dersom det er uenighet eller tvil om kvaliteten pa en utgivelse.
Innenfor ISAV fungerer det i utgangspunktet slik at hver pameldte tittel
leses av to forstelesere. Dersom de er i tvil eller har motstridende vurderin-
ger, ber man et tredje utvalgsmedlem lese for man tar en endelig beslut-
ning. Muligheten for & kalle inn en suppleant i tillegg ville i enda sterre grad
sikret meningsmangfold og grundighet i prosessen fordi vedkommende
kunne bidratt med perspektiver som var uavhengig av den foregdende
diskusjonen i komiteen. Innenfor en eventuell klageordning kunne en slik
suppleant ogsa spilt en rolle, ved & bidra som ny, uavhengig forsteleser.
Dersom man skulle preve a innfgre en avgrenset ankeordning, kunne
det veere en mulighet at saksgangen lignet pé sensurprosessen innenfor
heyere utdanning. Der har man ferst mulighet til & be om begrunnelse, for
man etter & ha mottatt begrunnelsen bestemmer seg for om man vil ga
videre med en klage. Igjen vil hensynet til ISAVs totale ressurser matte tas
med i betraktning, dersom en slik ordning skulle vise seg & ga ut over mid-
lene til innkjep i vesentlig grad. Men hvis man klarte & avgrense en eventuell
ankeordning pa en hensiktsmessig mate, og forlagene utviste tilstrekke-
lig selvdisiplin, er det ikke sikkert at et slikt system ville medfare betydelig
ekstraarbeid. Som en metode for & kvalitetssikre vurderingsprosessen og &
lytte aktivt til innspill fra produksjonssiden ville det uansett veert et pluss.
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Vurderingsutvalgets sammensetning

Tidligere var ISAV organisert som en formell avtale mellom Kulturradet
og ulike bransjeorganisasjoner, der de forskjellige akterene pekte ut hver
sine representanter i Vurderingsutvalget. | dag er ordningen justert, slik at
bransje- og interesseorganisasjonene anbefaler kandidater til Vurderings-
utvalget, mens Kulturradet formelt velger og utpeker. Forskjellen mellom
de to rutinene synes imidlertid & veere liten i praksis. Utvalgets medlem-
mer har ennd en tydelig forankring i sine respektive bransjer og/eller
fagfelt, og en bred sammensetning av roller og fagomrader er med pa &
sikre utvalgets legitimitet hos sakprosafeltets varierte aktgrer. Det er vik-
tig at bade bibliotekene og et autonomt felt som akademia er representert
i Vurderingsutvalget, slik de er i dag, s& man er sikret bred kompetanse og
allsidig anvendelse av kvalitetskriteriene. Flere av vare informanter oppgir
imidlertid & ha lite kjennskap til hvem som sitter i utvalget til enhver tid.
En mulighet kunne derfor vaere & inkludere en kort presentasjon av hvert
utvalgsmedlem péa Kulturradets nettsider, slik at det blir lettere for utenfor-
staende a gjore seg kjent med deres kompetanse og faglige profil (i dag
star de bare oppfert med bostedsadresse).

Det eneste sparsmalet vi har kunnet registrere en viss uenig-
het rundt - men bare hos et mindretall av informantene - er de aktive
sakprosaforfatternes rolle i utvalget. De kan fortsatt skrive og publisere
boker som kan bli innkjgpt av ISAV, samtidig som de vurderer sine kol-
legers pdmeldte utgivelser. En av véare intervjuobjekter beskriver temaet
som «et kilent spersmal», som gir en viss grobunn for uheldig speku-
lasjon. Vil forfattere i Vurderingsutvalget veere tilbakeholdne overfor
skribenter pa samme forlag som dem selv, for eksempel, for & sikre seg
mot at en tenkt «forlagskvote> blir full for deres egen bok behandles?
Naveerende og tidligere medlemmer i utvalget avviser problemstillingen,
og innvender at komiteen ikke skjeler til forlagstilherighet eller andre
fordelingsnekler nar vedtakene fattes. Men dobbeltrollen som uvegerlig
oppstéar nadr man fordeler penger fra en pott man ogsé kan sgke av sely,
er likevel prinsipielt uheldig.
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Forfatter Alfred Fidjestel er den i vart utvalg som tar klarest til orde
for & lgsrive Vurderingsutvalget fra bokbransjens produksjonsledd - med
andre ord at aktive forfattere ikke bgr kunne sitte i utvalget. Fidjestol
mener man i dag kaster bort en mulighet til isteden & finansiere et knippe
uavhengige sakprosakritikere ved & hente dem inn som medlemmer i
Vurderingsutvalget. Det ville gitt starre avstand til bokbransjens egne
interesser samtidig som kompetansen i bedemmelsene var sikret. | tillegg
kunne det fungert som et bidrag til feltet av frie skribenter, istedenfor at
Vurderingsutvalgets honorarer gdr som ekstra Ignn til fast ansatte akade-
mikere, for eksempel. Andre informanter innvender at ISAVs kvalitetskri-
terier ikke nedvendigvis sammenfaller med den profesjonelle kritikkens.
Derfor kunne et rent «anmelderpanel» opplevd en konflikt mellom disse
to ulike vurderingssystemene. A vektlegge kritikerkompetanse for ensidig
ville ogsa bidratt til & svekke mangfoldet i Vurderingsutvalget og kunne
dermed redusert ISAVs legitimitet i det brede litteraturfeltet.

Arnhild Skre, som selv er aktiv forfatter, mener at Kulturradets
habilitetsbestemmelser fungerer godt slik de eri dag, og at dagens
regelverk er tilstrekkelig for & unngé habilitetsproblemer. Hun trekker
heller fram fordelene ved & ha bade forleggere og forfattere i Vurde-
ringsutvalget: De har spesialisert og malrettet kompetanse, som sikrer
viktige perspektiver - som ellers kunne gétt tapt - i vurderingsproses-
sen. Det hgrer ogsé med til historien at prinsippet om kollegial fagfel-
levurdering stéar i sentrum for hele Kulturradets forvaltningssystem, der
de ulike kunstnerprofesjonenes kompetanse nettopp er det som gir
beslutningene faglig legitimitet. Dersom sakprosaforfattere ble holdt
utenfor ISAVs vurderingsutvalg, ville det brutt med en slik innarbeidet og
etablert praksis i resten av organet.

Nar dilemmaene rundt & behandle utvalgsmedlemmenes egne boker
bringes opp, forteller Arnhild Skre at det i hennes tid i utvalget er gjort en
endring. Forrige gang Vurderingsutvalget hadde et slikt tilfelle, ble utval-
gets varamedlemmer kalt inn for a sikre en s& uhildet vurdering som mulig.
En slik lzsning ber man vurdere & formalisere som fast praksis. Dersom
man i tillegg innferte en ordning med suppleant-leser, slik vi diskuterte i
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forrige underkapittel, kunne denne leseren ogsé ha en funksjon i vurderin-
gen av utvalgsmedlemmers egne bgker. Utover slike tiltak synes det & veere
liten grunn til & endre dagens vedtekter og rutiner rundt Vurderingsutval-
gets sammensetning. Gjeldende praksis har bred oppslutning blant vére
ulike informantgrupper, og sikrer et vurderingsutvalg med variert sammen-
setning, noe som igjen bidrar til utfyllende kompetanse og bred legitimitet.

Avsluttende kommentarer

ISAV og innkjgpsordningen for skjennlitteratur

| denne evalueringen har vi sett at ISAV de siste arene har gjennomgatt
noen forskyvninger der hensynet til ordningens resepsjonsside har veid
tyngst, justeringer som til en viss grad har gatt pa bekostning av produk-
sjonssidens - og da kanskje szerlig forfatternes - interesser. Vi har ogsa
diskutert forslag til enkelte revideringer og praksisendringer innenfor
rammene av dagens avtale. Men man kommer ikke utenom at nar ISAV
diskuteres av akterene pa produksjonssiden, er det nettopp selve disse
rammene som er det vanligste og viktigste temaet. Hovedutfordringen
er at stadig flere gode sakprosabgker faller utenfor ordningen, fordi

den er selektiv, men aller mest fordi innkjepsbudsjettet ikke har fulgt
pameldingstakten og kvalitetshevingen pa feltet. | forlengelsen av dette
er det naturlig & se ISAV i sammenheng med den beslektede, men langt
eldre, innkjgpsordningen for skjgnnlitteratur, som er sékalt «automa-
tisk» - det vil si at eventuelle avslag vedtas i etterkant, og at de omfatter
en langt mindre andel av pameldte baker. Nar man diskuterer mulige
méater & forbedre innkjepsordningen for sakprosa p4, er det vanskelig &
komme utenom den igynefallende skjevheten mellom de to ordningene.
Bevilgningen til innkjep av sakprosa for voksne er for eksempel pa under
halvparten av den tilsvarende potten for skjgnnlitteratur. Og der ISAV
har en innkjepsprosent pa 25-30 prosent, far 80-90 prosent av norske
skjgnnlittersere utgivelser innkjgpsstette og distribusjonshjelp fra staten.
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Selv om de fleste av vére informanter utelukkende representerer sak-
prosafeltet, tar overraskende fa av dem til orde for & flytte penger og res-
surser fra den skjennlitteraere ordningen til ISAV. De trekker isteden fram
hvor godt innkjgpsordningen har fungert for norsk skjgnnlitteratur, der den
har bidratt til en seeregen kunstnerisk suksess. De understreker at de ikke
vil gdelegge et velfungerende system, og argumenterer heller for & gjere
kaken sterre enn & dele den opp i mindre biter. En viss kollegialitet spiller
inn i resonnementene: F4 vil redusere utbetalingene til allerede gkonomisk
pressede skjonnlittersere skribenter.

Til tross for denne oppslutningen mé asymmetrien mellom de to
innkjepsordningene veere et viktig tema for Kulturradet - og for den
overordnede politiske diskusjonen om litteraturstatte - i tiden som kom-
mer. Muligheten for & bygge forfatterskap er, som vi har sett, vesentlig
bedre innenfor skjgnnlitteratur enn for sakprosa, gitt den forste ord-
ningens relative forutsigbarhet. Og det er et tankekors at samtidig som
likebehandlingen mellom de to litterzere feltene gker p4 mange omrader,
ligger terskelen for kvalitetsvurdering i de to innkjepsordningene fortsatt
pa markant forskjellig niva. Nar det gjelder skjgnnlitteratur, kjgper man
inn det som er godt nok. Innenfor sakprosaordningen kjgper man inn en
stadig mindre andel av de aller beste bgkene, mens stadig flere titler av
god kvalitet faller utenfor, slik flere aktarer har beskrevet prosessen. A f&
justert de to innkjgpsordningene slik at disse tersklene i det minste nzer-
mer seg hverandre noe, ma veere et mal for bade Norsk kulturrad og for
litteraturpolitikken framover.

ISAV og strukturendringer i bokbransje og offentlighet

En oppgradering av ISAV framstar som enda mer naturlig dersom man
hever blikket fra innkjgpsordningen og ser den i sammenheng med sterre
strukturer - bade i bokbransjen og i samfunnet rundt. De viktigste utfor-
dringene for sakprosafeltet kommer i dag fra slike eksterne krefter, heller
enn interne prosesser. Flere av disse utviklingstrekkene bidrar til & gjere
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ISAV relativt sett viktigere enn fer, fordi konjunkturene rundt ordningen
endrer seg og gir den en ny rolle i bade bokbransje og offentlighet.

En slik vesentlig endring er en tiltagende kommersialisering av norsk
bokbransje - og da seerlig i forhandlerleddet, altsa i bokhandlene. En av
de viktigste strukturendringene i norsk bokbransje de siste arene er at det
er blitt vanskeligere & fa baker kjgpt inn av - og utstilt i - bokhandlene. Det
har igjen vesentlig innvirkning pa salget fordi en overveiende stor andel
av norsk boksalg fortsatt skjer fysisk over disk. De sékalte «bokradene» -
innkjepskomiteer for de store bokhandlerkjedene, som bestemmer hvilke
titler som skal kjopes inn til alle filialene, og hvilke utgivelser som skal
profileres der - far stadig sterre innflytelse, og utgjer ifelge flertallet av
vare forlagsinformanter et stadig trangere nélgye. | tillegg har offentlighe-
ten rundt bokutgivelser endret seg, slik at en mindre andel anmeldes og
far oppmerksomhet i mediene. Til sammen drar disse utviklingstrekkene
i samme retning: Et stadig mindre antall bestselgende bgker, skrevet av
allerede kjente forfattere far en stadig sterre andel av oppmerksomhet,
hylleplass og salg. «Vi ser at de mindre profilerte titlene, som fer gjerne
solgte to-tre tusen eksemplarer, har lavere salgstall na. Det blir vanske-
ligere og vanskeligere & fa slike bgker ut i bokhandelen», sier Ingebrigt
Waage Hetland i Cappelen Damm, som oppsummerer utviklingen de siste
arene slik: «Jeg synes egentlig ikke at det er kriteriene i innkjepsordnin-
gen eller forvaltningen av den som har endret seg. Det er markedet som
har endret seg.» Hakon Kolmannskog i Samlaget gir en tilsvarende situa-
sjonsbeskrivelse. «Det som drar i en annen retning enn tidligere, er struk-
turer i bokmarkedet. F& personer bestemmer innkjep til bokhandlene, og
vi ser gkt kommersialisering og okt bestselgerfokus.» Alt dette gjer ISAV
relativt sett enda viktigere enn den har veert, for det forste fordi ordningen
bidrar til en viss eksponering i bokhandler, uavhengig av bokradene: Via
egne abonnementer spres drayt 200 eksemplarer av hver innkjgpte bok
til utvalgte bokhandler rundt om i landet. Og for det andre - noe som er
enda viktigere - fordi ISAV bidrar til & gjedsle underskogen i den littereere
floraen - de mindre omtalte og solgte bakene, som likevel gir avgjerende
bidrag til offentligheten. Arne Vestba oppsummerer situasjonen slik: «<Hvis
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markedet hadde gjort en starre del av jobben, ville ikke innkjgpsordningen
veert sa viktig og avgjerende.» Med andre ord: Nar bokhandlere og medier
orienterer seg rundt faerre bestselgende titler, hviler et enda starre ansvar
pa ISAV for & bidra til variasjon og bredde i norsk sakprosa.

| forlengelsen av samme resonnement, men i et enda bredere
perspektiv, kan man se hvordan ISAVs relevans og verdi gker fordi den
brede offentligheten og samfunnet rundt forandrer seg. Generelle lese-
ferdigheter svekkes, mens bade mediegkonomi og skriftsprakkultur er
under press fra ny kommunikasjonsteknologi og internasjonale aktgrer.
[ tillegg kommer nye utfordringer som falske nyheter og algoritmestyrt
informasjonsspredning. Alt dette byr pa problemer for offentligheten og
demokratiet den skal understatte, noe for eksempel regjeringens ferske
kulturmelding Kulturens kraft - kulturpolitikk for framtida (Kulturde-
partementet, 2018) peker pa. Meldingen blinker ut flere overordnede
mal for kulturpolitikken, der noen ngkkelomrader stikker seg ut: & bidra
til dannelse og kritisk refleksjon, & styrke norsk sprék og & fremme
demokratiet gjennom kunnskapsutvikling, meningsbrytning og debatt.
Alle disse egenskapene faller inn under den allmenne sakprosaens kjer-
neomrade. Nar framtidens kulturpolitikk skal utformes, ville det derfor
veere naturlig & se pa hvordan ISAV kan styrkes for & na denne politik-
kens viktigste mal.
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Kapittel 9
To kretslgp 1 oversatt litteratur

Av Paul Bjerke, Anemari Neple og Lars J. Halvorsen

Dette kapitlet behandler innkjepsordningen for oversatt litteratur,
herunder den na avviklede Mosaikk-ordningen. Mosaikk var i utgangs-
punktet forst og fremst et tiltak for inkludering, men formélet ble senere
endret til & bidra til spraklig bredde i oversatt litteratur. Vi vil videre
drofte den nyere tilskuddsordningen for litteraturprosjekt som rom-
mer tilskudd til «sterre utviklingsprosjekt som omfatter flere planlagte
bokutgivelser i en sammenheng> (blant annet oversettelser fra ett
sprakomrade). Ettersom «litteraturprosjekt» og innkjepsordningen
(inkludert Mosaikk) delvis har og har hatt samme formal, er det naturlig
& behandle dem samlet.

Begge ordningene er selektive. Omfanget styres av budsjettet, og
de beste sgknadene innvilges. | innkjepsordningen for oversatt litte-
ratur kjgpes det inn, basert pa sgknad, totalt mellom 100 og 150 titler
innenfor alle sjangre (unntatt lyrikk) per ar. | tilskuddsordningen for
litteraturprosjekt kan det sgkes om midler til en rekke ulike litteraere
formal.

Vi vil farst plassere den oversatte litteraturen i litteraturfeltet ved hjelp
av begreper fra Bourdieu, Escarpit og den israelske litteraturforskeren
[tamar Even-Zohar og beskrive feltet for oversatt litteratur i Norge slik det
serutidag.

Deretter ser vi naermere pé utviklingen av og dagens praktisering av
innkjgpsordningen for oversatt litteratur og tilskuddsordningen for littera-
turprosjekt og drafter hvordan ordningene péavirker muligheten for & utgi
oversatt litteratur av hoy kvalitet.

Til slutt tar vi for oss helheten i tilskuddsordningen for litteraturprosjekt.

Kapitlet bygger pa tidligere forskning, dokumentstudier, intervjuer
med forleggere, Norsk oversetterforening og Kulturradets admi-
nistrasjon samt opptak av et mete i vurderingsutvalget for oversatt
litteratur.
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Felt og kretslap

Denne boka betrakter litteraturen ut fra et feltperspektiv. | et slikt per-
spektiv kan litteraturen sies & veere karakterisert av en spenning mellom
to hovedpoler - mellom kunst og kommers, mellom bars og katedral,

eller med Bourdieus begreper: mellom et felt for «<begrenset produksjon»,
styrt av symbolsk kapital og et for «storskalaproduksjon» der salget styrer
(Bourdieu, 2000). En av Bourdieus forgjengere, Robert Escarpit (1971),
kalte det to kretslap, et «dannet» og et «populaert»14*

Vi betrakter den oversatte litteraturen som et eget delfelt innenfor lit-
teraturen. Oversattfeltet har noen saertrekk sammenlignet med nasjonale
litteraturfelt. Israelske Itamar Even-Zohar (1990) har gitt et sentralt teore-
tisk bidrag til & beskrive delfeltet for oversatt litteratur innenfor en nasjonal
litteratur. Even-Zohar forholder seg i denne artikkelen ikke til Bourdieu og
bruker ikke felt-begrepet, men mange akademikere (se f.eks. Hekkanen,
20009) har pekt pa likhetstrekk mellom de to forfatterne. Even-Zohar fram-
hever at litteraturen bestar av flere delsystemer, som til sammen danner
det han omtaler som et «litteraert polysystem». Enkelt sagt er Even-Zohars
poeng at oversatt litteraturs posisjon innenfor det litteraere systemet
(«feltet» i Bourdieu-terminologi) i et bestemt lands litteratur avhenger av
situasjonen i det nasjonale litteraere polysystemet. Han betrakter oversatt
litteratur som et potensielt sveert aktivt delsystem, men

[w]hether translated literature becomes central or peripheral, and
whether this position is connected with innovatory («primary>) or con-
servatory («secondary») repertoires, depends on the specific constel-
lation of the polysystem under study. (Even-Zohar, 1990, s. 46)

Even-Zohar mener at oversatt litteratur kan ha en viktig, innovativ posisjon
i et lands littersere felt nar

144 Se neermere om dette i kapittel 1.
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a polysystem has not yet been crystallized, that is to say, (a) when a
literature is «<young>, in the process of being established; (b) when

a literature is either «peripheral» (within a large group of correlated
literatures) or «weak,» or both; and (c) when there are turning points,
crises, or literary vacuums in a literature. (Even-Zohar, 1990, s. 47)

Forfatteren hevder at de mindre europeiske sprakenes littersere sys-
temer gjennomgéende er svake og perifere og at slike systemer gjerne
vil importere littereere innovasjoner gjennom oversettelser. Resultatet
kan veere at «a relation of dependency may be established not only in
peripheral systems, but in the very center of these ‘weak’ literatures»
(Even-Zohar, 1990, s. 47).

Bourdieu (2000) har kritisert polysystem-teorien for & behandle lit-
teraturen som et isolert fenomen og ikke se pa den sosiale konteksten. Var
oppfatning er at Even-Zohar tilbyr en presis og nyttig teoretisk beskrivelse
av situasjonen i det norske litteraturfeltet i forkant av etableringen av
innkjspsordningen for ny norsk skjgnnlitteratur. Men vi vil likevel supplere
med Bourdieus og Fligstein og McAdams mer overordnede feltanaly-
ser. Analysen av innkjegpsordningens tilblivelse viser nettopp at denne
tilskuddsordningen ikke bare var et resultat av avgjerelser i det littersere
feltet, men farst og fremst et resultat av bekymringer i det politiske fel-
tet.*® P4 1960-tallet fryktet sentrale politiske aktarer for den nasjonale lit-
teraturen og dermed for nasjonsbyggingen (se f.eks. Haarberg, 2017). Den
uttalte politiske hensikten med innkjepsordningen av 1965 var 8 demme
opp mot den oversatte litteraturen for & sikre norsk sprak og kultur i
opposisjon til «utenlandsk> litteratur, som i retorikken gjerne ble likestilt
med «kommersielle» utgivelser. Man fryktet - med Even-Zohars senere
begreper - at de oversatte titlene ville skape en avhengighetsrelasjon i
«selve hjertet av den norske litteraturen». For & unngé dette ble Kultur-
radets tilskuddsordninger for litteratur i stor grad innrettet pa & fremme
produksjon og lesning av norske baker.

145 Den er beskrevet i kapittel 2.
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Oversatt litteraturi Norge

Figur 9.1 viser utviklingen i antallet utgitte, oversatte titler i kategorien
skjennlitteratur for voksne i perioden fra 1964 til i dag.

Som vi ser |3 tallet noksé stabilt fra 1964 fram til begynnelsen av
1990-tallet. Sa steg det kraftig fra tidlig 1990-tall til 2007 da hele 347
oversatte titler ble utgitt. Det er et tidsmessig sammenfall mellom vek-
sten og innfgringen av en innkjepsordning for denne typen utgivelser.
| et dreyt tiar var sé antallet utgitte titler noenlunde stabilt inntil utgivel-
sene falt markant fra og med 2018. Vi har ikke grunnlag for & vurdere om
dette representerer begynnelsen péd en ny trend eller er en tilfeldighet.

I 2019 ble det utgitt 250 oversatte skjonnlitterzere titler. Til sammen-
likning ble det samme ar publisert 323 skjgnnlittersere baker som origi-
nalt var skrevet pa norsk.

Huvis vi ser pa det bredere bildet, ble det i 2019 lansert 748 nye,
oversatte titler til sammen innenfor de fire gruppene «skjgnnlitteratur» og
«sakprosa» for henholdsvis voksne og barn og unge. | samme periode
ble det publisert 1166 nye norske titler i disse kategoriene. Det betyr at 39
prosent av de i alt 1914 utgivelsene i disse gruppene var oversatte (Den
norske Forleggerforening, u.a.).

| omsetning er den norske dominansen tydeligere. | tilsvarende
bokgrupper ble det omsatt oversatt litteratur for 490 millioner kroner.
Tilsvarende tall for norsk originallitteratur var 1126 millioner (Den norske
Forleggerforening, u.d.). Det betyr at 30 prosent av omsetningen utgjeres
av oversatt litteratur.

Det finnes nesten ingen norsk forskning som ser pa oversettelse
av litteratur fra et sosiologisk eller samfunnsvitenskapelig perspektiv.
Et viktig unntak er Cecilie Napers studier. Hun har droftet effekten av
innkjspsordningen for norsk litteratur pa den oversatte skjonnlittera-
turen, og reist spgrsmal om den oppstilte motsetningen i 1964, mellom
norsk ladig litteratur og oversatte kommersielle bgker, var en kort-
slutning, og om det ikke heller var slik at utenlandske «mass-market
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To kretslep i oversatt litteratur

paperbacks> truet den lgdige litteraturen «bade i norsk og oversatt
tapning» (Naper, 1997, s. 11).

En falge av innkjepsordningens prioritering av original norsk litteratur
var «at utgivelse av ny norsk litteratur ble tilnsermet selvfinansierende for
forleggerne». Som en konsekvens av dette «<kom den oversatte litteratu-
ren i skyggen av den norske, bade i forlagskorridorene og blant leserne>»,
oppsummerer Naper senere (Naper, 2009, se ogsa Naper, 1997, s. 63).

Det gjaldt ogsa bibliotekutl&net. Napers undersgkelse viser at de over-
satte kulturfondbgkene kom langt ned pé utlanslista: «Pa bibliotektoppen
regjerer den norske litteraturen med uinnskrenket myndighet» (Naper 1997,
s. 65). Hun konkluderer med at oversatt litteratur generelt star svakt, og
hun sper om innkjepsordningen har veert sé vellykket at den har bidratt til at
vi vender blikket mot oss selv «pa bekostning av impulser utenfra» (op.cit.).

| senere undersgkelser finner Naper (2007, 2009) at innkjepsordnin-
gene hadde sikret bredde og stabilitet i den norskproduserte litteraturen.
Samtidig ble bredden i lesingen av oversatte titler ytterligere svekket nar
bokbransjen gjennom endringer i bokavtalene samt kjededannelse og
kommersialisering i bokhandlerleddet, ble mer markedsrettet:

Mens lesevanene i 1990-arene var preget av et mangfold av heyere og
lavere litteratur, av verdenslitteratur, klassikere, kritikerbelgnt litteratur
og underholdningslitteratur, er den mest populzere litteraturen i 2006
og 2007 dominert av mer typisk underholdningslitteratur. (Naper,
2009, s.12)

Innkjepsordningen for norsk skjgnnlitteratur hadde altsé som en viktig
bieffekt at oversattfeltet ble kommersialisert og i sterkere grad gjort til et
«felt for storskalaproduksjon>. Tiltaket beskyttet den norske litteraturen
mot det kommersielle presset utenfra, men bidro samtidig til at feltet for
oversatt litteratur ble et noksé ensrettet «populeert kretslep», for & bruke et
av Escarpits begreper.

Det er skrevet en handfull masteroppgaver om oversattfeltet, som alle
har fokus pa smé deler av det. Helene Redahl Fagermo har skrevet om
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nynorske oversettelser. Hun papeker et skille mellom den «kvalitetsorien-
terte» tilnsermingen som ligger til grunn for valg av titler som blir omsatt

til nynorsk, og den mer markedsrettede tenkningen bak bokmalsoverset-
telsene. Forfatteren viser til en rekke kilder som peker pa en noksa sterk
kommersiell dominans i bokméalssegmentet, og hun bruker Cappelen
Damms Happy Tears-serie som eksempel. «Det interessante i denne
samanhengen er at ein ikkje finn liknande satsing pa nynorsk, anten ein no
bruker omgrep som chick-lit, kiosklitteratur eller Happy Tears» (Fagermo,
2016, s.106).

Christian Johander kartla i 2007 oversettelser pa Norges tre storste
forlag og bruker Frankfurtmessen som eksempel pa et teffere konkur-
ranseklima. Han skriver at det gjerne er konsensus om hvilke titler som er
«arets viktigste» og dermed mest ettertraktet:

Det er disse titlene som de norske forlagene knives om. Disse tit-
lene blir uansett kjgpt inn, og til mange land. Disse titlene er ogsa de
dyreste, og tilslaget faller som oftest hos et av de sterste forlagene
med mest kapital. (Johander, 2010, s. 23)

Ved siden av disse tilbys en rekke titler man «tror og haper kan selge».
Slike titler bestemmer og bestemmes av forlagets profil, og man kan fort-
satt «pd samme méate som med aksjer, veere heldig og gjere et godt kjap til
en gunstig pris og tjene pa det etterpa» (Johander, 2010, s. 24).

Men salgsprosessen gar raskt, og Johander siterer Marit Notaker
i Aschehoug som forteller at der man fer kunne ha opsjon pé en tittel
snappet opp i Frankfurt i opptil tre uker, finnes det ingen slik mulighet i
dag, «og en tittel er ofte solgt i lopet av et par tre dager». Tempoet har gkt
risikoen forbundet med & utgi oversatt litteratur «betraktelig». Dette kan
igjen fore til at forlagene «kun ter satse pa de sikre titlene, de som allerede
har blitt kjgpt inn av flere land, de som har vunnet viktige priser og de som
blir skrevet av allerede etablerte forfattere» (op.cit.).

Prioriteringene avspeiles bade i de norske salgslistene for skjennlit-
teratur og i bibliotekutlanet. Salgslistene domineres av norsk krim og
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romaner av anerkjente norske forfattere samt oversatt (angloamerikansk)
bestselgerlitteratur. Situasjonen i bibliotekene er den samme. Av de 20
mest utlante titlene i ferste halvar var 12 norske og 8 oversatte. Av de
oversatte var det 5 nye internasjonale bestselgere av typen Jojo Moyes og
Lucinda Riley (ingen av dem kjgpt inn av Kulturrddet gjennom innkjeps-
ordningen for oversatt litteratur) og 3 krimbgker. Av de 12 norske var det
6 krimromaner og 6 nye samtidsromaner av anerkjente norske forfat-
tere (som Ingvar Ambjernsen, Lars Saabye Christensen og Nina Lykke),
samtlige kjopt inn av Kulturradet gjennom innkjepsordningen for norsk
skjennlitteratur. Ingen av de 44 oversatte voksenbgkene som var blant de
100 mest utlante pa norske bibliotek i farste halvar 2020 var kjept inn av
Kulturradet.

Hvis vi knytter dette til vare feltbeskrivelser, ser vi at den typen kvali-
tetslitteratur som konkurrerer med krim om topplassene for norske boker
bade i bokhandler og bibliotek, det vil si romaner skrevet av prisvinnende
forfattere med hgy status i kunstfeltet og som er utgitt med statte fra Kul-
turrddet i form av innkjep, helt mangler for oversatte bgker. Her domineres
bade salg og utlan av kommersiell litteratur som norske forlag - som del
av bokbransjen - utgir for egen regning.

Johander peker riktignok péa at det oversettes stadig flere titler (Johan-
der, 2010, s. 54 1, jf. ogsé figur 9.1) og fra stadig flere ulike sprak. | tillegg
satser forlagene pé serier som viktige tiltak for & utgi oversatt skjgnnlit-
teratur. Eksempler pa dette er Gyldendals bergmte «gule serie» og den
nyere marg (2000-2008), Aschehougs Nova og Sidespor og Cappelens
Pan. Ved hjelp av dette grepet blir titler som egentlig ikke har noe felles,
«pakket inn» som noe spesielt og enhetlig. Men malet er mer katedral enn
bers. Kaja @stgaard Pettersen beskriver dette slik i sin Bourdieu-inspi-
rerte masteroppgave om seriens «forestilte fellesskap»:

Man gnsker & selge den gode litteraturen, men hoye salgstall vil senke
bokenes prestisje og anseelse blant det publikum man ensker & na ut
til. Litteraturen kan bli populeer og selge godt, eller den kan selge lite,
men opprettholde sin serigse profil. Bdde marg og xs er eksempler pa
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sistnevnte. Fremfor & tilhere det hierarkiet av produsenter Bourdieu
omtaler som «avhengig av ‘publikumssuksess’», plasserer Gyldendal-
seriene seg innenfor hierarkiet «som er avhengig av anerkjennelse
innenfor gruppen av likeverdige konkurrenter». (Pettersen, 2010, s. 49)

Det synes klart at bade i antall titler, utldn og omsetning spiller oversatt
litteratur en betydelig rolle innenfor den norske bokbransjen og det lit-
terzere felt. Forskningslitteraturen og salgs- og utlénsstatistikk tyder pa
at oversattfeltet, for & bruke Bourdieus begreper, er langt tydeligere delt
mellom et omrade for «begrenset produksjon» og et omrade for «storska-
laproduksjon» enn den norske litteraturen. Pa den ene siden kjemper de
pengesterke forlagene hardt om rettighetene til & utgi internasjonale best-
selgere pé norsk, mens man i den andre enden driver et serie-forleggeri
for & gjere det skonomisk mulig & utgi viktig kunstlitteratur.'*®

Hvordan fungerer sa Kulturradets statteordninger for oversatt litteratur
i dette delfeltet?

Innkjgpsordningen for oversatt litteratur

Innkjepsordningen for oversatt litteratur ble etablert som et provetiltak
i 1990. Rindals norske oversetterhistorie (Rindal mfl. 1998, s. 213 1)
statter Napers tese om at innkjgpsordningen for norsk skjgnnlittera-
tur hadde fert til at den oversatte litteraturen ble forsemt. P4 1970- og
-80-tallet ble det utgitt om lag 700 oversatte titler i &ret. P4 begynnel-
sen av 1990-tallet var det sunket til 500. Den nye tilskuddsordningen
var et svar pa dette.

Oversetterforeningen hadde i lapet av det foregdende tidret blitt
styrket og profesjonalisert, og det var foreningens formann i perioden, Per
Quale, som unnfanget ideen om en begrenset innkjgpsordning pa cirka
60 titler i aret. Foreningen kunne pavise betydelige «hull» i den norske

146 Et slikt serieforleggeri stottes ogsa seerskilt av Kulturradet gjennom tilskuddsordningen for litteraturprosjekt.
Se nedenfor.

272



To kretslep i oversatt litteratur

oversatte litteraturen, og «etter mange ars iherdig arbeid, ikke minst fra
Geir Kjetsaa, gjennom en prosess der Stortinget, Kulturrddet og diverse
heringsinstanser var involvert» (Rindal mfl., 1998, op.cit.), ble det etablert
en treérig forsgksordning med innkjgp av inntil 50 titler oversatt skjennlit-
teratur i aret. Hver tittel ble innkjopt i 500 eksemplarer til utvalgte bibliote-
ker over hele landet.

Innkjepsordningen erstattet en tidligere ordning med produksjons-
stotte til oversettelse. Nyordningen innebar at det ble gitt mer statte til
hver bok, men at feerre utgivelser fikk stotte. Aret for etableringen av over-
sattordningen ble det gitt oversetterstatte til 83 titler, derav 11 barne- og
ungdomsbeker. Gjennomsnittlig stette var cirka 13 000 kroner."*

Retningslinjene og kriteriene for innkjgpsordningen for oversatt
litteratur ble fastsatt i dreftinger med representanter for Norsk Overset-
terforening, Den norske Forleggerforening, Statens bibliotektilsyn og
Kulturradet og gjort permanente fra 1993. | likhet med de andre inn-
kjgpsordningene ble den altsa konstruert i tett samarbeid med feltaktg-
renes interesseorganisasjoner og implementert i form av en avtale med
organisasjonene.

Som det gar fram av tabell 9.1, var det en betydelig ekning av tallet pa
utgitte, oversatte titler i perioden etter at innkjepsordningen ble innfert.
Det er ikke urimelig & anta at det ogsé er en &rsakssammenheng mellom
tilskuddsordningen og tittelveksten.

Sakprosa innlemmes

Etter at Norsk faglitterzer forfatter- og oversetterforening (NFFO) i sam-
arbeid med resten av litteraturfeltet hadde lykkes med a fa til en innkjeps-
ordning for norsk sakprosa, ble det en naturlig viderefering & arbeide for
en innkjepsordning for oversatt sakprosa. Vitenskapsjournalist Bjern
Vassnes argumenterte offensivt for en slik ordning i 2012:

147 NTB-melding 8.2.1990.
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Det gis ingen statte til oversettelse av sakprosa fra utlandet, og siden
alle andre boker stattes sé raust, er det selvfalgelig nesten ingen forlag
(utenom noen fa sma som tar sitt kulturansvar pa alvor) som bryr seg
om slike baker. Heller ikke bokhandlerne, kulturredaksjonene eller de
sékalte allmennkulturelle tidsskriftene bryr seg. Og uten oppmerksom-
het vil det uansett bli ’[apsprosjekter.148

NFFO og Vassnes vant fram. Innkjgpsordningen for oversatt sakprosa
ble opprettet som en prgveordning for 2013-2014. Det ble kjgpt inn cirka
10 titler per ar. Vurderingsutvalget for oversatt skjennlitteratur var vurde-
ringsinstans og vurderte ferdige boker (Kulturradet, 2013). Retningslinjene
fastslo at preveordningen skulle gjelde «sakprosabgker i en essayistisk,
fortellende, resonnerende eller argumenterende form». De oversatte
titlene skulle «skille seg ut gjennom & ha hay kvalitet - spraklig, littersert,
innholds- og formidlingsmessig.» Bakene skulle henvende seg til et bredt
publikum og «veere egnet til a tilfere kunnskap, innsikt, stimulere faglig
interesse og/eller berike samfunnsdebatten>.

Preveordningen ble forlenget med ett &r og gjaldt ogsa i 2015. Etter de
tre prevearene ble sakprosa fra 2016 en del av en felles innkjgpsordning for
oversatt litteratur, der alle utgivelser ble behandlet pa bakgrunn av en sgk-
nad som beskriver boka.'*® De to ferste arene ble det satt av en bestemt
sum til sakprosa innenfor rammen. Fra 2018 ble gremerkingen opphevet.

Innkjgpsordningen for oversatt litteratur har heller ikke noe formelt
skille mellom malgruppene voksne og barn. Det kan ogsé sgkes midler
til oversettelse og utgivelse av gamle titler, inkludert titler som tidligere
er oversatt, men der den eksisterende norske versjonen er utdatert eller
mangelfull. Dette er altsé den eneste ordningen der alle typer litteratur
vurderes under ett. Vurderingsutvalget skriver i sin rapport for 2019 at
«det oppleves tilfredsstillende & kunne la kvaliteten pa sgknadene - og
bokene - veere styrende for avgjerelsene, selv om vi ngdvendigvis ma

148 Klassekampen 22.3.2012.
149 Det var blitt antydet at det skulle startes en egen ordning for sakprosa etter hvert. Men slik ble det ikke.
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foreta noen justeringer mellom de forskjellige delene av ordningen for at
det ikke skal bli for skjevt» (Vurderingsutvalget, 2019).

Mosaikk

Som et ledd i en satsing p& mangfold ble Mosaikk-programmet opprettet
av Kulturradet i 1998, etter oppfordring fra Stortinget, for & styrke minori-
tetenes stilling i det norske kulturlivet. Hovedmalet med programmet var a
rette opp den «skjevheten som finnes i det norske kulturpolitiske landska-
pet, der personer med innvandrerbakgrunn ikke har samme muligheter
for deltagelse i kulturlivet som etniske nordmenn» (Gran, 2002, s. 6). | &r
2000 ble den oversatte skjgnnlitteraturen inkludert i programmet under
tilnavnet Mosaikk-litteratur. Delprogrammets overordnede mal var i
utgangspunktet & stimulere til inkludering og mangfold, konkret & f& over-
satt og utgitt flere boker fra morsmalene til sju utvalgte, sterre minoriteter
i Norge. Fra starten skulle Norsk kulturrad kunne kjgpe inn inntil fem titler
arlig og dekke oversetterhonoraret.

Men etter 2008 endret man bestemmelsene slik at oversettelser fra
alle afrikanske og asiatiske sprak kunne kjgpes inn som «Mosaikk». Det
ble kjgpt inn ti slike titler arlig. Kulturradet refunderte forlaget for hele
oversetterhonoraret i tillegg til vanlig innkjep og honorarbonus.

I lopet av perioden endret altsé ordningen seg, skriver Marte Olea
Borg i sin masteroppgave i litteraturvitenskap, fra «a fa gitt ut litteratur pa
de syv stgrste innvandrersprakene, til et enske om a stimulere til en sterre
bredde i litteraturen» (Borg, 2018, s. 20). Fokus ble endret fra «inklude-
ring> til <bredde».

Mosaikk-programmet ble i hele perioden 2000 til 2015 organisert som
en del av innkjepsordningen for oversatt litteratur. | alt ble 126 skjennlit-
teraere og essayistiske titler som var skrevet pa afrikanske og asiatiske
sprék, innkjept.

Kulturradet konkluderte i 2016 med at Mosaikk-ordningens formal
kunne ivaretas bedre pa andre mater. Endringen ble gjort i sammenheng
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med at alle Kulturrédets litteraturstetteordninger ble gjennomgatt og
fornyet. «<Mosaikk-litteratur» ble nedlagt og midlene ble overfort til den
nyopprettede tilskuddsordningen for litteraturprosjekt. Faglig utvalg for
litteratur presiserte at tilskuddet né kunne gis til «sterre utviklingsprosjekt
som omfatter flere planlagte bokutgivelser i en sammenheng og der bokut-
givelsene skal skje innenfor en avgrenset tidsperiode, som for eksempel er
redaksjonell satsning som fremmer litteratur pa nynorsk, oversettelser av
verk fra et spesifikt sprakomrade eller innenfor et tema eller edisjonsfiloso-
fisk arbeid knyttet til nyutgivelser av norske klassikere» (Kulturradet, 2015).

Borgs informanter omtalte endringene som en «nedleggelse» og var
uenige i Kulturradets vurdering av programmets effekt. En representant
fra Pax forlag mente begrunnelsen for & endre ordningen «fgltes helt feil>.
Hun la vekt pa at ordningen hadde «holdt seg jevnt>» i en bransje preget av
nedgang, og at dette «burde veere et ganske tydelig tegn pa at forlagene
faktisk har satset pa ordningen» (Borg, 2018, s. 21).

Da innkjepsordningene ble gjennomgétt i 2015, presiserte Faglig
utvalg for litteratur da ogsé at det fremdeles var «svzert viktig» & stimulere
til oversettelser som hittil hadde hert til i Mosaikk-kategorien.

Hvilken betydning har det sa hatt for <Mosaikk-litteraturen», over-
settelser fra asiatiske og afrikanske sprék, at den ble innlemmet i en ny
tilskuddsordning for litteraturprosjekt? Tilsynelatende er den ivaretatt. |
2013 ble det gjennom Mosaikk gitt stette til baker som skulle oversettes
fra i alt 18 ulike afrikanske og asiatiske sprak. | 2018 ble det ogsa innkjept
oversettelser av titler pa 18 ulike sprak fra disse to verdensdelene. Vi ser
ogsa at bokprosjekter som har fatt statte som «Litteraturprosjekt», synes
igjen som pameldte titler til innkjgpsordningen for oversatt litteratur.

«Oversatt»: Flere logikker i én ordning
| dag er formalet med innkjgpsordningen for oversatt litteratur «at det blir

oversatt, utgitt, spredt og lest litteratur av hay kvalitet oversatt til norsk fra flest
mulig sprék». Med «oversatt litteratur> menes ifelge Kulturradets retningslinjer
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utgivelser ment for det allmenne publikum som originalt har kommet ut
pa et annet sprak, men som skal oversettes fra originalspraket og utgis
pa norsk. Unntaksvis kan oversettelser via tredjesprak komme inn
under ordningen. Gjendiktninger av lyrikk kommer inn under innkjops-
ordningen for norsk skjgnnlitteratur. Oversettelser fra samisk til norsk
kommer inn under Tilskuddsordningen for Iittera’furprosjekt.150

Ordningen omfatter ikke hobbybgker og handbgker, oppslagsbaker og
leksikon, lzerebgker, forskningslitteratur eller «profesjons- og bransjeori-
enterte boker».

Som nevnt ble sakprosa innlemmet i ordningen fra 2016. Samtidig ble
det gjort noen andre justeringer. En sgknad besto tidligere av «sgknads-
skjema, presseklipp som anmeldelser, forfatterintervju, konsulentutta-
lelser, egen presentasjon av boka og eventuelt annet materiale som var
relevant for vurderingen av sgknaden». | dag ma sgkeren farst og fremst
gi en presentasjon av forfatter, verk og oversetter, og det skal framgé av
sgknaden hvorfor denne utgivelsen ber komme ut pa norsk. Presseklipp
og konsulentuttalelser er derfor ikke lenger ngdvendig.

Etter at forlagene har meldt pa sine gnskede titler gjennom en sgknad,
blir titlene vurdert av et utvalg. Vurderingsutvalget for oversatt litteratur
bestar av minst fire medlemmer som oppnevnes av Kulturrddet for to ar av
gangen og med mulighet for gjenoppnevning. Utvalget «skal representere
en bredde i litteratursyn og kunnskap om ulike sjangre» og kan besta av
forfattere, oversettere, bibliotekarer og akademikere. Relevante organi-
sasjoner og foreninger pa litteraturomradet blir bedt om & komme med
innspill og forslag til utvalgsmedlemmer i forbindelse med oppnevningen
av vurderingsutvalgene, men ogsa for dette utvalget er det Kulturradet
som oppnevner. Leder i 2016 og 2017 var en bibliotekar. | 2018-2019 var
en oversetter og forfatter leder for utvalget.™'

150 https://www.kulturradet.no/stotteordning/-/vis/innkjopsordning-ny-norsk-skjonnlitteratur
151 Han var ikke foreslatt av Oversetterforeningen, noe som viser at Kulturradet ikke slavisk felger forslagene.
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Kulturradet har fastsatt noen punkter som skal hensyntas ved vurde-
ringen. Det heter at med «utgangspunkt i eit fagleg og kunstnerisk skjenn
vil vurderingsutvalet szerleg kunne leggje felgande punkt til grunn>»:

- Sokerens begrunnelse for hvorfor verket skal komme ut p& norsk

- Proveoversettelsen

- Forfatterens tidligere utgivelser

- Oversetterens tidligere arbeid

- Mottakelsen av originalverket eller andre oversettelser av originalverket

- Om verket tidligere har veert oversatt til norsk

- Hvilket sprak verket oversettes fra og hvilket land det opprinnelig
komuti

- Om oversettelsen bidrar til okt bredde i litteratur utgitt p& norsk
(Kulturradet, 2019)

Disse retningslinjene inviterer til ganske brede drgftinger i vurderingsut-
valget. Bade rent kunstneriske og mer kulturpolitiske hensyn som sprak-
omréde og «bredde» skal ivaretas.

Innkjepsordningen for oversatt litteratur samler i tillegg alle typer
litteratur i en felles ordning og vurderer hele litteraturfeltet under ett. A
basere en slik vurdering pa litteraer kvalitet alene er neppe mulig i det
hele tatt. | utvalgsrapporten for 2015 heter det at de «mer prinsipielle
diskusjoner har ofte dreid seg om fortolkningen av kvalitetsbegre-
pet. Hvordan prioriterer vi nar vi sé apenbart har med ulike kvaliteter
& gjere?». Hvordan skal nyoversettelser av kanoniserte tekster som
allerede er oversatt, vurderes opp mot «velskreven og tematisk interes-
sant samtidslitteratur» som engasjerer dagens lesere og ettersporres
pa bibliotekene?

Det er i fortolkningene av kvalitetsbegrepet samt i den praktiske reali-
seringen av innkjgpsordningens intensjon om & gjere kvalitetslitteratur
fra «flest mulig sprak» tilgjengelig pa norsk, at utvalget har hatt de
mest interessante diskusjonene og ogsa de sterste utfordringene: [...]
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hvor streng skal man vaere pa tradisjonelle littersere kvalitetsvurderin-
ger, nér det dreier seg om den eneste sgknaden fra et lite sprdkomrade
som vi kanskje trenger mer kunnskap om? (Vurderingsutvalget, 2015)

Ifelge utvalgslederen i perioden 2016-2017, bibliotekaren Rannveig
Kvanum, vil man ofte forholde seg til det siste punktet i radets kriterier
for tildeling: «Om oversettelsen bidrar til gkt bredde i litteratur utgitt pa
norsk»'®2 Og i rapporten for 2019 skriver utvalget at «siden et av for-
mélene med ordningen er & sikre oversettelse av kvalitetslitteratur fra
flest mulig spréak, og en sépass stor andel av sgknadene er for bgker fra
engelsk, svensk og dansk, blir det forholdsmessig flere avslag pa pro-
sjekter fra disse sprakomradene». Dessuten har titler fra fiernere omra-
der «gjerne vaert gjennom en grundigere siling fer de néar norske forlag»
(Vurderingsutvalget, 2019).

Kulturradets informant peker ogsa pa at utgivelsene skal veere ment
for et «allment publikum», som det er formulert i retningslinjene. 2019-rap-
porten fra Vurderingsutvalget tar opp det samme:

Siden ett av ordningens formal er & forsyne folkebibliotekene med
beker, har utvalget flere ganger de siste rundene vurdert titler for &
veere rettet mot et sdpass spesialisert publikum at de interesserte
nok heller vil oppsgke originalverkene, eller foreliggende engelske
oversettelser. Det samme gjelder en del av de eldre skjgnnlittersere
titlene - szerlig oversatt fra engelsk - som ansgkes. Det vil alltid veere
en diskusjon om vi skal prioritere umiddelbar relevans eller kulturhis-
torisk verdi. Nar det er sagt, vil beker med udiskutabel klassikerstatus,
behandlet pa en faglig forsvarlig mate, normalt kjgpes inn». (Vurde-
ringsutvalget, 2019)

152 Utvalgsleder Rannveig Kvanum pa dialogmete med forlagene 6.4.2017, https://www.kulturradet.no/kalen-
der/hendelse/-/informasjonsmote-om-kulturradets-innkjopsordning-for-oversatt-litteratur-og-kreativt-
europa-060417

279



Logikker i strid

Denne tenkningen framgér ogsa av diskusjonene i vurderingsutvalget for
oversatt litteratur. | tillegg til mange kommentarer om at verk bar kjopes
inn fordi boka synes a representere hgy kvalitet, er det flere uttalelser i
dreftingene som vektlegger andre kulturpolitiske mal, f.eks. dagsaktualitet
og behovet for at en (ny) norsk oversettelse finnes i bibliotekene.

Vi ser altséa at i denne ordningen legges det vekt pa langt flere kriterier
enn «littereer kvalitet» som er helt overordnet i de fleste andre ordningene.
Det er interessant at vi, i alle fall inntil 2020,"°3 har registrert lite misnaye
med Kulturrddets vurderinger i denne ordningen, selv om kriteriene er
vesentlig mer omfattende og dessuten har et betydelig innslag av bredere
kulturpolitikk.

Oversetternes rolle

En viktig begrunnelse for ordningen er a styrke oversettergruppas oko-
nomi og kompetanse. Det stér ikke eksplisitt noe sted, men det ligger
under ndr man ser pa hvordan ordningen er innrettet, for eksempel ved
at det stilles krav til at oversetterkontrakt legges ved, at det utbetales
oversetterbonus (som betyr at oversetteren far mer betalt per side enn
normalkontrakten fastsetter), og at man vektlegger kvaliteten pa prove-
oversettelsen og/eller oversetterens tidligere arbeid.”>* Oversetteren er
derfor viktig i vurderingene som gjeres i utvalget.

Informantene i Borgs masteroppgave peker pa problemer med & fa tak
i kvalifiserte oversettere nar de skal forklare hvorfor den store satsingen
pa oversatt litteratur fra smé sprak var begrenset (Borg, 2018, s. 53). Vare
informanter bekrefter at samarbeid med oversetterne er avgjerende, og
beklager i den forbindelse at institusjoner som Universitetet i Oslo «syste-
matisk har lagt ned en rekke sprakstudier» de senere arene.

| forkant av justeringene av retningslinjene for innkjepsordningen for
oversatt litteratur i 2016 var det en diskusjon om prgveoversettelse skulle

163 Eninformant uttrykker noe undring omkring avgjerelsene i ferste runde i 2020.
154 Opplysning fra Kulturradets informant.
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veere et krav. Det var, ifglge Faglig utvalg for litteratur, ulike meninger i
oversetter- og utgiverorganisasjonene om dette punktet:

Et argument mot innferingen av et slikt krav har veert at det er sveert
vanskelig for en oversetter & oversette begynnelsen av et verk uten &
ha satt seg inn i det hele. Proveoversettelsen vil derfor i mange tilfeller
ikke gi et godt bilde av den ferdige oversettelsen. Organisasjonene
mener at oversetteren normalt ikke vil ha noen mulighet til 8 kunne
sette seg inn i hele verket pa det tidspunktet forlaget seker om innkjep.
(Kulturradet, 2015)

Utvalget gnsket «i prinsippet proveoversettelse», men innferte ikke dette
som et krav i de nye retningslinjene. Proveoversettelse kunne, som tidli-
gere, legges ved der utgiver ser at dette er mulig og gnskelig.

Derimot ble det et krav at signert oversetterkontrakt og dokumenta-
sjon pa at forlaget har inngatt kontrakt om utgivelse av verket pa norsk,
skal vaere vedlagt seknaden.

Diskusjonen om obligatorisk preveoversettelse har fortsatt etter
endringene i 2016. 1 2018 skriver utvalget at det fremdeles foretrekker
preveoversettelse:

I tillegg til selve soknadsteksten og vedlagt omtale, er praveoverset-
telsen i mange tilfeller et sveert nyttig redskap for & vurdere prosjektet
[..]- Det skal ikke mange sider til for & gi utvalget en fornemmelse av
hva slags baker vi star overfor, og ikke minst av kvaliteten péa selve
oversettelsen, som ogsé spiller inn nér vi tar den endelige avgjerelsen.
At en proveoversettelse na felger med de fleste sgknadene setter vi
stor pris pa. (Vurderingsutvalget, 2018)

Det manglende kravet om proveoversettelse kan skape et problem for
vurderingsutvalget. Opptakene fra utvalgsmetet bekrefter at kvaliteten
pa proveoversettelsen kan pavirke avgjerelsen, noe som kan skape et
dilemma: Kan man ignorere det man vet?
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Her reises et klassisk problem som oppstar nar de som skal tildele
statte, vet mer om noen sgkere enn om andre: Pa hvilken mate kan man ta
hensyn til denne ekstra-kunnskapen? | dette tilfellet blir dilemmaet skjer-
pet nér det framgar av retningslinjene at en proveoversettelse ikke kreves,
men likevel kan bidra til avgjerelsen.

Motargumentene mot & kreve preveoversettelse er fortsatt dels rent
praktiske, dels at en praveoversettelse, ofte gjort med kort tidsfrist og av
en liten del av et verk, yter verken oversetteren eller en kommende over-
settelse rettferdighet.

Det blir ogséa hevdet fra flere informanter at det skal forekomme eller
ha forekommet fiktive rettighets- og oversetterkontrakter, altsa at over-
setteren eller rettighetshaveren har veert innforstatt med at boka ikke blir
utgitt hvis Kulturrddet avslar seknaden. For verk som er falt i det fri, dvs.
at opphavsretten er utlgpt, trenger man bare oversetterkontrakt. For & se
om det er hold i rykter om fiktive oversetterkontrakter, gikk vi tilbake til
2017 og undersgkte dagens status for alle titlene som fikk avslag. Gjen-
nomgangen viser at nesten alle titlene var utgitt per april 2020, og at det
fantes akseptable forklaringer for dem som ikke var det.

Innkjep 2007-2018

Vi har tall for innkjgpte oversatte baker fra 2007 til og med 2018. | perio-
den ble det i alt pameldt 2298 titler, av disse ble 1248 eller 54 prosent
innkje;pt.155 | denne ordningen blir ikke bakene nadvendigvis oversatt,
produsert og trykket og distribuert for stotte tildeles.

Risikoen for forlagene i denne ordningen ligger i at det ma veere inngatt
avtale om utgiverrettigheter for Norge for det kan sgkes. Slike rettigheter
kan veere kostbare, men det gjelder naturligvis ferst og fremst for titler som
har veert eller forventes & bli bestselgere. Kulturradets stette vil normalt veere
aktuell for baker som ikke er det. Men det er ikke noe formelt som hindrer at

155 Det mangler fullstendige tall for 2011 Kulturradets arkiver.
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7 Figur 9.2 Antall pameldte og andel innkjepte oversatte boker etter ar,
2007-2019. (N=255)
Registerdataene er mangelfulle for 2015 og 2016.
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det kan bevilges stotte til oversettelse av potensielt kommersielle suksesser;
for eksempel fikk Samlaget bevilget innkjep av fierde bind av Elena Ferran-
tes Napoli-kvartett - etter at de tre ferste bakene hadde solgt sveert godt.

Som vi ser har det vaert et stabilt antall seknader i denne innkjepsord-
ningen. Andelen innkjgp har stort sett ligget rundt 50 prosent, altsa far
halvparten av sgkerne tilslag. Ettersom ordningen er selektiv, er titteltallet
som blir innkjept, relativt stabilt. Det kjgpes inn rundt hundre skjgnnlitte-
reere titler og knapt tretti sakprosatitler i lopet av ett &r. Andelen innvilgede
sgknader er noe hayere for skjgnnlitteratur enn for sakprosa.

Vi har mer detaljerte data for arene 2017 og 2018. Her kan vi blant
annet studere hvilke originalsprak titlene har. Av 464 titler som er pameldt,
er hele 205 pa engelsk. Andre dominerende sprak er, ikke overraskende,
dansk og svensk med henholdsvis 21 og 52 titler, mens andre store euro-
peiske sprak som tysk og fransk ogsa utgjer en betydelig gruppe.

Mens bare 41 prosent av de pameldte engelskspraklige titlene ble
innkjgpt, gjaldt det samme hele 71 prosent av boker pa sprék som har 6
eller feerre pameldte titler. Dette bekrefter at Kulturréddet prioriterer over-
settelser fra mindre oversatte sprak, slik det ogsa forventes i kriteriene og
beskrives i utvalgsrapportene. Eventuelt kan det ogsa bety at forlagene
jobber mer grundig med sgknadene nar de prover a fa stette til overset-
telse av boker fra smé (maltesisk, feeraysk) eller lite oversatte (tamilsk,
ukrainsk) sprak. Arne Vestbg hadde trolig rett da han i 2015, som leder for
Kulturradets litteraturseksjon, i en avisdiskusjon skrev at «det medferer
ikke riktighet at en bok har sterre sjanse for  bli kjgpt inn om den er pa et
sprak utvalgets medlemmer behersker».%6

Gjennom arene er det pameldt oversettelser av barne- og ungdomslit-
teratur fra bare 11 ulike sprak - mot 38 ulike sprak for voksne. Det er en
voldsom overvekt av engelsk (65 prosent) og svensk (20 prosent). Til
sammen stdr alts& engelske og svenske titler for hele 85 prosent av de
pameldte barne- og ungdomstitler. Det er derimot ingen vesentlige ulik-
heter mellom innkjgpsprosenter etter malgruppe.

156 Aftenposten12.5.2015.
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To kretslap for oversatt litteratur i Norge

Vi har analysert de ulike forlags pdmeldinger og innkjepsandeler i inn-
kjspsordningen for oversatt litteratur. Analysen viser noen viktige og
interessante tendenser:

Tabell 9.1 viser at for oversatt litteratur som blir stettet av Kulturfon-
det, spiller nisjeforlagene en ledende rolle. Det finnes forlagshus som
har szerlig hoy status i dette delfeltet, som Solum Bokvennen, Press og
Mater-forlagene. Disse har meldt pa til sammen 631 baker og har en
samlet innkjepsprosent pa godt over 60. De tre store inkumbentforla-
gene har pa sin side meldt p& marginalt flere, til sammen 710, og har en
lavere innkjopsprosent pé cirka 55. De tre spesialistforlagene gjor det
altsa vel sa «bra» pa denne ordningen som inkumbentene. Vi ser ogsa
at andre typer spesialiserte nisjeforlag med «begge beina i kunstfeltet»,
som high-end tegneserieforlag, nynorskforlaget Samlaget og spesia-
liserte kunstforlag, alle oppnér heye innkjspsandeler. | vare intervjuer
utdypes dette bildet. De tre oversettelsesspesialistene og de spesiali-
serte nisjeforlagene deltar normalt ikke i budkamper om internasjonale
bestselgere. Informantene oppgir at disse forlagene verken har kapital
eller folk til & delta pa denne arenaen, som dermed overlates til inkum-
bentene og de rent kommersielle forlagene.

Vi har altsa en gruppe forlag som innretter seg pa det «dannede»
eller «<begrensede> kretslapet, og som er eksperter pa & skaffe finansier-
ing til utgivelse av slike baker. De gjer det gjennom innkjgpsordningen,
gjennom tilskuddsordningen for litteraturprosjekt, men ogsé gjennom
andre ikke-kommersielle kilder til finansiering, som EU-statte, '’ Fritt
Ord-tilskudd, vederlagsmidler og enkelte andre lands «eksportstatte». P4
den andre siden har vi de mer kommersielle aktarene som ogsa satser pa
oversatt litteratur og har hatt internasjonale bestselgere i sine kataloger,
men som hevder seg darlig pa innkjgpsordningen for oversatt litteratur.

157 EUs kulturprogram Kreativt Europa forvaltes et annet sted i Kulturradet (ligger utenfor fondet), og her kan
norske forlag seke om statte til & oversette fra europeiske sprak til norsk.
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Tabell 9.1 Innkjepsandel og antall pameldte etter forlag. 2007-2018.

Forlag

Innkjepsandel

Antall pameldte

Samlaget 63,6 % 77
Tegneserieforlag 66,7 % 51
Barnebokforlag 68,6 % 51
Sakprosaforlag 59,1 % 61
Sma «kunst>-forlag 63,0 % 73
Aschehoug 54,8 % 179
Cappelen Damm 50,8 % 279
Gyldendal 58,2 % 252
Vigmostad & Bjerke 18,2 % 22
Kagge 35,3 % 31
Strawberry Publishing 6,9 % 29

- Forlag skravert med merk rad farge har spesialisert seg pa oversatt litteratur.
- Forlagene med merk rosa skravering er spesialister som utgir oversettelser aven

eller noen bestemte litteraturtyper.
- Inkumbentforlagene har lys rosa skravering.
- Forlag med kommersiell organisering har lys skravering.
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Vigmostad & Bjerke, Kagge og - ikke minst - Strawberry har alle f& pamel-
dinger og sveert darlig uttelling. Det synes séledes som om deres arena
ferst og fremst er det kommersielle kretslegpet. Oversatt nisjelitteratur har
sveert lite salg, og finner i all hovedsak veien til leserne gjennom Kulturfon-
det og bibliotekene. Til tross for manglende plasseringer pa utlénstoppen
er denne litteraturen populaer blant bibliotekarene vi har intervjuet.158

Vi ser noe av det samme hvis vi sammenlikner den gkonomiske situa-
sjonen for henholdsvis oversettere og forfattere. Mens forfattere har en
helt typisk kunstnerakonomi,'®® likner oversetternes mer pa en ordinaer
(frilans) lennstakers der de far betalt per oversatt tegn og der de fleste tje-
ner til bred og smer ved & oversette mer eller mindre kommersiell litteratur.

Mens innkjepsordningene for norskskrevne bgker subsidierer litteratur
som er «god nok>, er innkjgpsordningen for oversatt litteratur innrettet pa
en annen mate. Det kan nevnes at denne forskjellen ikke finnes i Sverige,
der Litteraturstddet ikke skiller mellom bgker av svenske forfattere og
oversatte boker.

Innkjepsordningen for oversatt litteratur har altsa bidratt til & gi feltet
for oversatt litteratur karakter av to helt ulike kretslgp. | det kunstneriske
kretslgpet selger spesialiserte forlag fa eksemplarer av hver tittel, gko-
nomien er avhengig av offentlige og ideelle finansieringskilder, og titlene
har folkebibliotekene som sin viktigste distribusjonskanal. | kretslepet
for storskalaproduksjon finner vi kommersielt orienterte forlag som utgir
mange eksemplarer av populeere titler for et massemarked. Slik sett svarer
innkjepsordningen til Escarpits (1971) og Bourdieus (2000) beskrivelser
av fransk litteratur, med det viktige unntaket at norske inkumbentforlag
opererer i og hevder seg godt i begge kretslapene.

Her skiller innkjepsordningen for oversatt litteratur seg klart fra inn-
kjepsordningene for norsk litteratur som i mye sterre grad bidrar til & viske
ut skillet mellom de to kretslepene, szerlig ved at ladig norsk skjennlittera-
tur spres i store opplag i bokhandlene og gjennom hgye utlanstall i biblio-

158 Se videre omtale i kapittel 13.
159 Se kapittel 3.
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tekene. Dette er delvis et resultat av at innkjepsordningen for oversatt
litteratur er mye mer begrenset enn innkjgpsordningene for norsk littera-
tur. Et forhold man kan lese ut av disse funnene, er at den brede, automa-
tiske ordningen for norsk litteratur er et viktig bidrag til & hindre utviklingen
av denne typen todeling innenfor det norske litteraturfeltet, der man ved
den ene polen har intens kamp om bestselgerforfattere og pa den andre
et begrenset kretslgp som i all hovedsak finansieres av Kulturfondet.

En knapt finansiert, men forutsigbar ordning

Oversatt litteratur - med unntak for bestselgere (svensk krim og anglo-
saksisk underholdning) - har darlige gkonomiske kar. Forskning viser som
nevnt at nordmenn leser smalere enn fgr (Naper, 2009), og vére infor-
manter hevder at det er tyngre & fa interesse i bokhandlene og i pressa for
«ukjent» oversatt litteratur og «ukjente» oversatte forfattere. Da Flamme
forlag hadde besgk av den ganske kjente engelske forfatteren Geoff Dyer
i 2019, var det ingen norske journalister som ville snakke med ham. Det

er ogsa slik at nar mediehusene bygger ned kulturdekningen (se f.eks.
Bjerke, 2019) blir feerre baker anmeldt, og det blir vanskeligere & trenge
gjennom i offentligheten med bredden. Ogsa oversettelser av litteratur fra
sma sprak og sprak som ikke er verdenssprak, er gkonomisk krevende for
forlagene, og har sa langt vist seg & ha lite salgspotensial. Mange av disse
bakene er neermest usynlige i bokhandlene, de faringen anmeldelser og
blir heller ikke omtalt i pressen. Tilskudd fra Kulturrddet er derfor avgje-
rende for at oversettelser av denne typen skal kunne realiseres.

Den offentlige stgtten gjennom Kulturradet er klart lavere for oversatte
titler enn for norske. Mens de norske innkjepsordningene i 2019 hadde
avsetninger pa totalt 126,6 millioner, er innkjgpsordningen for oversatt
litteratur pa 14, 9 millioner eller bare om lag 10 prosent av de totale tilskud-
dene. Ettersom det utgis nesten like mange oversatte som norske titler,
og ettersom det kjgpes inn rundt 50 oversatte mot 200 norske titler i
aret, betyr det at en vesentlig sterre andel av den oversatte litteraturen
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enn den norske lever av markedet alene. Néar vare informanter (og annen
forskningslitteratur) antyder at salget av smal, oversatt litteratur er sveert
begrenset, ma det bety at den oversatte litteraturen totalt sett er mer mar-
kedsrettet og underholdningspreget.

Dette gjor at argumenter for en statlig stetteordning for oversatt litte-
ratur far mer tyngde. Pa den annen side er gkonomien i oversattordningen
presset, og potten gker ikke. 1 2012 ble det kjopt inn oversatte baker pa
denne ordningen for 13,2 millioner kroner, i 2017 ble det utdelt 14,5 mil-
lioner; korrigert for prisstigning er det en realnedgang péa 2,5 prosent.160
| samme periode har oversetternes honorar gkt en del. Etter «overset-
teroppreret» pa begynnelsen av 00-tallet far de regulert honoraret etter
lonnsveksten i bokbransjen.

Betalingen fra Kulturréddet for hver enkelt bok er beskjeden. Mak-
simumssummen er nd 160 000 kroner. Forlaget fikk tidligere en fast
betaling, men fra og med farste runde i 2018 er det innfert en ny modell.
Betalingen fra Kulturrddet baserer seg pa standardsatser ut fra hvilken
malgruppe boka henvender seg til og hvilken malform den er skrevet
pa. Det er innfart minimumsbelap og maksimumsbelgp innenfor hver
kategori. Betalingen baserer seg pa kostnadene til oversettelse, men
Kulturradet betaler ikke mindre enn minimumssatsen og ikke mer enn
maksimumssatsen. Vurderingsutvalget spesifiserer i vedtaket det bela-
pet som forlaget har oppgitt i ssknaden at er kostnadene til oversettelse.
Arsaken til endringen i 2018 var en bekymring for at et system med stan-
dardsatser pa sikt ville fore til at forlagene i sterre grad vil vurdere omfan-
get pa bokene de velger & kjope rettighetene til.

I tillegg utbetales i dag 27 prosent av oversetterkostnaden i tillegg
som bonus til oversetteren. Nar forlagene fakturerer Kulturradet, faktu-
rerer de ogsa bonusen, og sé er de pliktige til & betale denne videre til
oversetteren. Fram til 2016 ble tilleggshonoraret til oversetter utbetalt
via oversetterforeningene. Kulturrddet fant imidlertid «etter en juridisk
vurdering» at utbetalingen av tilleggshonorar til oversetter ikke kan géa via

160 | tillegg kommer oversettelser som er finansiert gjennom Tilskuddsordningen for litteraturprosjekt.
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foreningene. For oversetterorganisasjonene har dette veert en lite gnsket
endring. Resultatet har ifelge Norsk Oversetterforening veert at en del
forlag er sveert sene med a videreformidle ’cilleggshonoraret.161 Forenin-
gen gnsker at det blir tydeligere markert i retningslinjene at dette mé skje
innen rimelig tid.

Vare intervjuer bekrefter dette bildet: Informantene peker pé at det er
positivt med en statteordning for oversatt litteratur, men flere mener ogsa
at denidag, nér salget av slik litteratur gjennom bokhandlene stort sett er
minimalt, ikke er tilfredsstillende.

En forlagsredakter som uttaler at hans forlag orienterer seg «i alle
himmelretninger pa oversatt», understreker samtidig at det sa a si aldri
«blir skonomi», og at det er «en stor porsjon con amore> i denne type
prosjekter. Dette problemet forsterkes av at boksalget generelt er preget
av nedgang: «Noen fa selger veldig mye. De som selger lite og middels,
selger mindre enn for.» Et prosjekt kan likevel «potensielt ga rundt» med
mye stotte, og bdde Norsk Oversetterforening, Stiftelsen Fritt Ord og
Kulturradet er her nevnt som avgjgrende stattespillere

En annen av vare informanter forteller at forlaget na i praksis har stan-
set arbeid med oversettelser fordi det ikke baerer seg gkonomisk: «Det er
supersérbart. Selv med innkjgp sa taper vi jo betydelige belgp. [...] Det er
dyrt & oversette og rettighetene kan vaere dyre. [...] Vi kommer til & bruke
mindre tid pé oversettelser ng, selv med innkjep [...]. Det selger ingenting
derutedal...]»

En tredje informant fra et middelstort forlag legger mer vekt pa at ord-
ningen som sadan legger et gkonomisk grunnlag for forleggeriet de driver
pa oversatt litteratur, og gir sterre handlingsrom:

Vi kan sitte her pa redaksjonsmgtene og si om den boka at «ok, den
er kul», men den far vi neppe innkjgp pa. Og da kan vi vite at om vi tar
den, s& ma vi antagelig tale a ryke pa de 250 000 hvis den ikke selger.
Eller vi kan si at «ok, denne japanske romanen er jeg ganske sikker pa

161  Intervju med leder Hilde Lyng, april 2020.
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at vi far innkjep pa>» og da har vi egentlig kalkyle med og uten innkjap.
Og s& ma vi se at vi kan klare oss uten innkjep, men med innkjgp ser
det sann og sann ut. Da tenker jeg at ordningen fungerer séann som
den skal. Da er den med & senke terskelen for & gi ut baker man uan-
sett har lyst til & gi ut.

De tre informantene beskriver altsé ordningene likt, men trekker ulike
konklusjoner. De er enige om at innkjgpsordningen for oversatt litteratur
ikke alene sikrer gkonomi i et bokprosjekt. Men den ferste informanten har
likevel erfart at det lar seg gjore & skape gkonomi i oversettelser. Fram-
gangsmaten er & benytte flere finansieringskilder som til sammen gir god
nok gkonomi.

Informantene mener at oversattordningen er forutsigbar, og er pa
den méten tilfreds med hvordan den fungerer. De sammenlikner gjerne
med den tilsvarende ordningen for norsk sakprosa som de oppfatter som
lagt mer «bingopreget». En enkel forklaring pa dette kan veere at mens
avslagsprosenten péa oversattordningen er rundt 50, er den pa hele 75 for
sakprosa.

En forlegger med gode erfaringer peker ogsa pa at det er den eneste
arenaen der skjonnlitteratur og sakprosa behandles under ett: «<Og den
ordningen synes jeg fungerer kanongodt.»

Vare data tyder ellers pa at det er ganske varierende kvalitet pa segkna-
dene. En tidligere utvalgsleder understreket pa et mgte med forlagene at
«begrunnelsen er sveert viktig: Hvorfor mener dere at akkurat denne boka
ber finnes i norske bibliotek?».'%? | vurderingsutvalgenes rapporter er dar-
lige begrunnelser en gjenganger. | 2019-rapporten heter det:

Vi serimidlertid igjen og igjen at enkelte lar veere a prioritere denne
delen av arbeidet [seknadsskrivingen], og det gjelder seerlig boker for
barn og ungdom; det er synd, og det har skjedd mer enn en gang at

162 Utvalgsleder Rannveig Kvanum pa dialogmate med forlagene 6.4.2017, https://www.kulturradet.no/kalender/hen-
delse/-/informasjonsmote-om-kulturradets-innkjopsordning-for-oversatt-litteratur-og-kreativt-europa-060417
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utvalget har avslatt seknader for titler som i og for seg kan virke interes-
sante, men som er ansgkt med sa déarlige begrunnelser at det rett og
slett ikke gir et forsvarlig grunnlag for innkjep. (Vurderingsutvalget, 2019)

Utvalget peker pé at noen forlag skriver grundige og gode begrunnelser,
mens andre ngyer seg med vaskesedler og terningkast: «Vi vil heller ha
serigse anmeldelser/kritikker.» Noen fa baker blir satt i produksjon pa
norsk far de er utgitt pa originalspraket. P& spgrsmal om hva man gjer i
slike tilfeller, la utvalgslederen igjen vekt pa det norske forlagets begrun-
nelse. Det er ogsa en utbredt oppfatning at oversetteren og oversetterens
kvalitet og kompetanse har - og ber ha - betydning for innkjap.

Har innkjepsordningen for oversatt litteratur betydning for hvilke
enkeltboker forlagene utgir? Svarene fra forlagene péa dette punktet er
litt utydelige, men tre konklusjoner kan kanskje trekkes. For det forste
sier forlagene at de i vurderingsprosessen av enkeltbgker tar med om de
tror pé innkjep eller ikke, men at det ikke ngdvendigvis er avgjerende. For
noen enkeltbgker er det overhodet ikke avgjgrende. Noen av vére intervju-
objekter legger til at forlag som satser bevisst pa oversettelser, anlegger
et katalog-, ikke tittelperspektiv.

Tilskuddsordningen for litteraturprosjekt

Tilskuddsordningen for litteraturprosjekt ble altsa opprettet i 2016 etter en
storre gjennomgang og omlegging av litteraturstetteordningene. I tillegg
til den nevnte «Mosaikk-litteraturen> tok den nye tilskuddsordningen opp i
seg flere ordninger som samtidig ble avviklet:

Klassikerstatten hadde hatt som formal «4 sikre at eit breidast mog-
leg tilbod av norske klassikarar til ei kvar tid er tilgjengeleg i rimelege
utgéver for skuleverket og det allmenne publikumet>» (Kulturradet, u.a. a).
Klassikerstgtten ble avviklet, mens man gjorde det mulig & seke stotte til
edisjonsfilologisk arbeid knyttet til nyutgivelser av norske klassikere pa
den nye tilskuddsordningen for litteraturprosjekt.
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Den nynorske litteraturstatten skulle «sikre at det finst ei stor breidde
i ulike tiltak for & utgje og formidle nynorsk litteratur> (Kulturrédet, u.a. b).
Den nynorske litteraturstetten ble avviklet, og man gjorde det heller mulig
for forlag & soke statte til redaksjonelle satsinger som fremmer litteratur
pa nynorsk.

Prosjektstatte litteratur - andre litteraturtiltak var en broket ordning der
det kunne sgkes om statte til sveert mye forskjellig. | tillegg til ulike formid-
lingsprosjekt og diverse andre tiltak kunne det sokes om statte til litteratur
som utelukkende fantes digitalt, oversettelse av manus skrevet pa andre
sprék enn norsk av minoritetsspraklige forfattere bosatt i Norge, og til
tidsskrift som dekket kulturelle, gkonomiske og sosiale tema fra et mino-
ritetsperspektiv (Kulturradet u.a. c). Sistnevnte punkt ble tatt uti 2019 i
forbindelse med at det ble opprettet en ny tilskuddsordning for tidsskrift
og kritikk. Samtidig kom det inn et nytt punkt om stette til oversettelse fra
samisk til norsk etter en gremerket bevilgning fra departementet.

Tilskuddsordningen for litteraturprosjekt er dermed vidt definert. |
ordningens formélsparagraf heter det at den skal «bidra til at norske forlag
og utgivere kan initiere og utvikle prosjekter som er av hgy kvalitet og gir
en starre bredde i norsk litteratur og offentlighet». Dette betyr likevel ikke
at ordningen stgtter hva som helst. | skrivende stund begrenser den seg til
felgende:

a) Sterre utviklingsprosjekt som omfatter flere planlagte bokutgivel-
ser i en sammenheng og der bokutgivelsene skal skje innenfor en
avgrenset tidsperiode, som for eksempel en redaksjonell satsing
som fremmer litteratur pé& nynorsk, oversettelser av verk fra et
spesifikt sprakomrade eller innenfor et tema eller edisjonsfilologisk
arbeid knyttet til nyutgivelser av norske klassikere

b) Utgivelse/tilgjengeliggjering av ny norsk skjennlitteratur og sak-
prosa, som utelukkende finnes digitalt.

c) Oversettelse til norsk av littereere manus skrevet av minoritets-
spraklige forfattere som er bosatt i Norge, og der originalutgivelsen
skal gis ut pé norsk.
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d) Distribusjon av tilrettelagt litteratur med enkelt innhold. Eventu-
elt tilskudd vil gis i form av innkjep av et neermere bestemt antall
eksemplarer til folkebibliotekene.'63

e) Oversettelse til norsk av littereere verk skrevet pa samisk av forfat-
tere bosatt i Norge. Det forutsettes at forlaget har inngétt avtale
med bade forfatter og oversetter om & gjennomfare oversettelsen.
(Kulturradet, 2020)

Som vi ser omfatter denne listen mye. Kulturrddets informant beskriver
selv ordningen som «mangslungen», og kaller det en «restordning>.

Den vide formalsparagrafen har flere fordeler og noen ulemper. Pa den
positive siden er ordningen egnet til & supplere de andre stgtteord-
ningene. Den kan fange det som faller utenfor de andre ordningene,
serge for inkludering og mangfold og &pne for statte til litteratur utenfor
papirbokformatet. Paragraf 3 kan lett revideres, og er i stadig utvikling.
Baksiden er at ordningen kan framsta som diffus, noe informanter fra
forlagshold ogsé bekrefter.

Ordningen er selektiv, og den har ikke et eget vurderingsutvalg. En
saksbehandler i Kulturradet vurderer sgknadene ut fra et sett med kriterier
og skriver en innstilling. Deretter er det Faglig utvalg for litteratur som fat-
ter vedtak.

| vurderingen av sgknader til denne stotteordningen legges det vekt
pa «faglig innhold, profesjonalitet og kvalitet samt tiltakets relevans for
Kulturradets strategi for litteraturomradet. | den samlede prioriteringen
av sgknader til denne ordningen vektlegges ogsé geografisk fordeling og
hvorvidt tilskuddet vil bidra til & styrke bredden i norsk litteratur> (Kultur-
radet, 2020).

163 Innkjepsordningen for ny norsk skjennlitteratur for barn og unge ble i 2015 slatt sammen med Innkjepsord-
ningen for ny norsk skjgnnlitteratur for voksne og fikk nye retningslinjer. Tidligere kjepte man pé ordningen
inn tilrettelagt litteratur (med enkelt innhold). Disse bokene fulgte et annet behandlingslep enn de andre
bokene pa ordningen. Her var det Faglig utvalg for litteratur som fattet vedtak. Siden disse bakene ikke ble
vurdert av vurderingsutvalget for barne- og ungdomslitteratur slik som de andre bgkene pé ordningen, ble de
i 2015 tatt ut av ordningen og flyttet til <Prosjektstette litteratur - andre litteraturtiltak», for de i 2016 kom med
i den nye ordningen Tilskuddsordning for litteraturprosjekt (se punkt e ovenfor).
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Det heter videre at med «utgangspunkt i et faglig og kunstnerisk
skjenn» vil seerlig felgende punkter kunne legges til grunn for vurde-
ringen: begrunnelse, om prosjektet er nyskapende, sgkers erfaring,
maélform, markedssvikt og «betydning for seerskilte malgrupper», seerlig
barn og unge (op.cit.).

lintervju med Borg i 2018 bemerket Arne Vestbg i Kulturraddet at det
forelapig ikke hadde kommet inn noen «voldsomt spenstige» sgknader til
Litteraturprosjekt-ordningen, og utdypet: «For eksempel har vi ikke sett
et forlag som sier at 'na skal vi gi ut den afrikanske litteraturens kanon’.
Egentlig inviterer denne prosjektstgtten til det» (Borg, 2018, s. 26).

Forlagene brukte pa sin side tid pa & forst4 Litteraturprosjektordningen.
En forlagsrepresentant som bade har sekt om og mottatt stette, beskriver
den som «veldig uklart definert», og utdyper pa felgende méte: «Tok litt tid
afinne ut av hva de egentlig ensket seg. Tror ikke de helt visste det selv i
Kulturradet heller. Og sann sett er den selvfelgelig litt vanskelig & forholde
seg til.» Pa den andre siden beskriver han at ordningen bidro til at forlaget
fikk realisert et krevende prosjekt, og var «lukrativ> da stetten ble innvilget.

Inntrykket fra vare intervjuer er at forlagene na har fatt prove seg fram
og har fatt en forstéelse av hva som er tanken med tilskuddsordningen
og at den fungerer rimelig bra. Et blikk pé listene over tildelt stette de
siste arene forteller ogsé at ordningen har bidratt til 4 sjgsette flere viktige
prosjekter, ikke minst i kategorien oversatt litteratur. Blant annet har Skald
forlag i Leikanger i flere ar fatt stotte til sin anerkjente serie med over-
settelser av verdensklassikere til nynorsk. Solum Bokvennen har initi-
ert en rekke kvalitetsprosjekter, som oversettelser av japansk, georgisk
og ostafrikansk samtidslitteratur, noe av det Vestbg etterlyste tidligere.
Vidarforlaget og Audiatur forlag har begge lansert serier med overset-
telser av klassisk filosofi og samtidsfilosofi. | alle tilfeller dreier det seg om
forlagsleft som er avhengig av gkonomisk stette for & kunne realiseres.
Blant andre storre prosjekter som har fatt statte, finner vi e-bokportalen
bokselskap.no (Det norske sprak- og litteraturselskap).

Tilskuddsordningen for litteraturprosjekt stotter ogsa oversettelse til
norsk av littersere manus skrevet av minoritetsspraklige forfattere som er
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bosatt i Norge, og der originalutgivelsen skal utgis pa norsk. Ogsa dette
er en viderefering av Mosaikk-programmet. Ifglge Kulturrddets informant
kom det tidligere «veldig fa seknader» til denne typen prosjekter. Men
de siste arene har det veert en vekst. | 2018 fikk Aschehoug eksempelvis
tilskudd til utgivelse av en ny antologi med tekster av fribyforfattere'®*
bosatt i Norge.

Tilskuddsordningen for litteraturprosjekter er generelt preget av
et gnske om & stimulere til gkt bredde og mangfold i norsk litteratur.
Inkludering er ogsé et viktig aspekt. P4 denne méten bidrar ordningen til
a oppfylle flere sentrale mal for Kulturradet. Et generelt mal for Kultur-
radet er at kunst av hgy kvalitet skal gjeres tilgjengelig for flest mulig.
Ordningen stotter derfor bade tilrettelagt litteratur med enkelt innhold og
prosjekter som retter seg mot lesere som forlagene ellers har problemer
med & n& ut til.

Det er kanskje dette mangfoldet av mulig stetteverdige prosjekter som
gjer at forlagene generelt har brukt tid pa & forsta ordningen.

| siste saknadsrunde fer arbeidet med denne utredningen ble avsluttet
i 2020, kom det inn hele 24 sgknader til behandling i tilskuddsordningen
for litteraturprosjekt, noe som er en markant gkning sammenlignet med
aret for. Dette forte til en «ekstra stram budsjettramme», som igjen forte
til at det «kun [var] de aller beste prosjektene som fikk stotte.»'® Det er
ikke spesifisert i kriteriene om noen av de mange typer tiltak innenfor
tilskuddsordningen skal ha fortrinnsrett i framtida hvis seknadsmengden
fortsetter & oke. Men Fagutvalget for litteratur signaliserer gjennom ord
og handling at det ansker & stotte det som tidligere gikk under navnet
«Mosaikk»>-litteratur.

164 «For at en person skal komme inn under fribyordningen, mé han/hun beviselig veere truet eller forfulgt i sitt
hjemland pa grunn av sine ytringer. Fribyforfatterne kommer fra over 20 ulike land og utgjer en mangfoldig
gruppe som skriver pa en rekke sprak og innen en rekke sjangre; de er forfattere av bade skjennlitteraere og
faglittereere verk, dramatikere, poeter, redakterer, oversettere, forleggere, journalister og avis-/karikaturteg-
nere» (Norsk Pen, https:/norskpen.no/nb_NO/om-fribyforfatterne/).

165 https://www.kulturradet.no/stotteordning/-/vis/litteraturprosjekt/tildelinger
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Oppsummering

Innkjepsordningen for oversatt litteratur skiller seg klart fra de andre inn-
kjgpsordningene. For det forste er det en seknadspott for alle typer baker,
og det ligger et ganske bredt sett kriterier til grunn for a tildele stotte, blant
annet begrunnelsen for hvorfor verket skal komme ut pa norsk, preveov-
ersettelsen, om verket tidligere har veert oversatt til norsk, hvilket sprak
verket oversettes fra, og om oversettelsen bidrar til gkt bredde i litteratur
utgitt pa norsk. Dette betyr at langt flere forhold enn bare «litteraer kva-
litet» avgjer tildeling, szerlig hvordan en oversettelse kan bidra til bredde

i bibliotekene. Vurderingsutvalget tenker bevisst péa hva offentligheten
trenger & ha tilgjengelig pa norsk. Mens ordningen for norsk skjennlittera-
tur sikrer bredden gjennom automatikk og hgy andel innkjep, er ordningen
for oversatt mer begrenset i omfang og ma derfor sikre bredde gjennom
beslutninger basert pa en mer uttalt kulturpolitisk logikk. | tillegg har
ordningen et indirekte forméal om 4 sikre oversettergruppa: Uten kompe-
tente oversettere med kjennskap til mange ulike sprak kan man ikke ha en
oversatt litteratur av hgy kvalitet.

Tilskuddsordningen for litteraturprosjekt er en ambisigs og bredt inn-
rettet ordning. Vare analyser tyder pé at forlagene har brukt tid pé & forsta
ordningen og hvordan den kan benyttes, men at en del av forlagsbransjen,
seerlig forlag som orienterer seg mot den oversatte litteraturen, har funnet
méter & bruke denne ordningen pa til mer helhetlige satsinger. Ordningen
fungerer séledes etter hensikten, og har hatt stor betydning for at det
fremdeles kommer ut oversettelser av litteratur pa «mosaikk»-sprakene.
Samtidig gjer ordningens temmelig brede innretning at den oversatte lit-
teraturen kan veere utsatt hvis det kommer flere sgknader rettet mot andre
omréder innenfor denne tilskuddsordningen.

Det er ogsa viktig @ merke seg at ingen av de to ordningene hver for
seg sikrer lannsomhet i oversettelser av smale titler. Det er forst sammen
og i kombinasjon med andre ideelle og offentlige statteordninger det blir
mulig & skape en brukbar gkonomi rundt oversatte kvalitetstitler som er
viktig for utviklingen av Norge som spraklig og litteraer nasjon.
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Ifelge Even-Zohar (1990) er svake nasjonale litteraturer sveert utsatt for
pavirkning av importert litteratur fra sterke globale sprakkulturer. Inn-
kjepsordningene for norsk litteratur har veert et sveert vellykket grep for a
motvirke en slik utvikling. For det norske littereere delfeltet oversatt littera-
tur har dette derimot vaert en ulempe. Innkjgpsordningene for oversatt lit-
teratur og tilskuddsordningen for litteraturprosjekt er etablert for & bete pa
denne situasjonen. Vare funn er at begge ordningene fungerer i trad med
hensikten nar det gjelder litteratur rettet mot mélgruppen voksne, men i
mindre grad ndr det gjelder litteratur rettet mot barn og unge. Innkjgpene
av oversatt barne- og ungdomslitteratur er fremdeles sterkt dominert av
titler med engelsk eller svensk som originalsprak.

For oversatt litteratur for voksne lesere har de to ordningene bidratt
sterkt til et stabilt tilfang av kvalitativt sveert gode titler pa norsk fra et
bredt utvalg av originalsprak. For deltfeltet oversatt litteratur har dette fort
til en utspalting av to langt pa vei adskilte kretslgp. Dermed ligner det nor-
ske oversatt-feltet en god del pa organiseringen av litteraturfeltet i Frank-
rike, slik Escarpit (1971) og Bourdieu (2000) beskriver det. Vi finner ett felt
for «<begrenset produksjon» underlagt en kunstlogikk, med titler fra ori-
ginalsprak med mindre spraklig slektskap til norsk, og der finansieringen
hentes fra Tilskuddsordningen for litteraturprosjekt, Innkjepsordningen
for oversatt litteratur og fra andre statteordninger med ideell innretning.
Hovedkanalen for distribusjon av denne litteraturen er folkebibliotekene.
Feltet for «storskalaproduksjon> er derimot preget av oversettelser fra
engelsk og svensk, har en kommersiell innretting og distribueres gjennom
salg i bokhandel. | likhet med franske forhold finner vi forlag som ferst og
fremst hevder seg i ett av de to feltene. En viktig forskjell fra beskrivelsene
av den franske litteraturen er at de norske inkumbentforlagene opererer i
begge kretslgpene.

Utviklingen pé oversattfeltet demonstrerer en viktig fordel ved dagens
bredt innrettede innkjepsordning for norsk skjgnnlitteratur. Erfaringene fra
oversattfeltet tyder pa at en mindre og mer selektiv innkjepsordning for
norsk skjennlitteratur kunne bidratt til en utvikling i retning av to litteraere
kretslgp ogsa i Norge. Ansatsen til to kretslgp pa oversattfeltet betyr like-
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vel ikke at innkjepsordningen for oversatt litteratur og tilskuddsordningen
for litteraturprosjekt fungerer mot sin hensikt. Sterrelsen pa den interna-
sjonale litteraturen innebaerer at det vil vaere sveert vanskelig for Kultur-
radet & legge til rette for ett bredt felles kretslop for dette delfeltet. Slik vi
vurderer det, er dagens situasjon med to delvis atskilte litteraere kretslap
langt bedre enn det reelle alternativet: ett rendyrket kommersielt felt for
oversatt litteratur.
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Kapittel 10

Vilkar for visuell litteratur

Av Lars J. Halvorsen og Irene Hillestad

Innleiing

| dette kapittelet skal vi vurdere korleis tilskotsordninga for litteratur-
produksjon og innkjgpsordningane for teikneseriar og innkjepsord-
ninga for sakprosa for barn og unge péaverkar den visuelle litteraturen i
Noreg. Undersgkinga tek utgangspunkt i Bourdieus (2000) og Escar-
pits (1971) diskusjonar om danninga av to separate felt eller krinslep
innanfor den franske litteraturen. Vi vil sja denne diskusjonen opp mot
nyare forsking om utviklingstrekka innanfor den internasjonale bok-
bransjen, med hovudvekt pa barnelitteratur og visuell litteratur. Som vi
skal sj4, er det ein akselererande utvikling i underhaldningsindustrien,
der forlag vert kjopte opp av mediekonglomerat, noko som bidreg til
danninga av to littereere krinslop, eit kommersielt og eit kunstnarisk,
og ein kommodifisering av litteraturen i det kommersielle krinslgpet.
Fokuset for analysen vil vere korleis dei tre tilskotsordningane paverkar
samansettinga og forholdet mellom ulike forlagstypar, relasjonar mel-
lom forlag og visuelle litteratar, og feresetnadene i feltet for & skape ny
visuell litteratur av god kvalitet.

Det finst mykje forsking om gkonomiske utviklingstrekk innanfor den
globale forlagsbransjen. Eit sentralt funn er at underhaldningslitteraturen
i lang tid har konvergert med andre underhaldningsuttrykk, vorte meir
standardisert og innretta mot bruk pa fleire plattformar. Denne strate-
gien, som ofte vert omtala med akronymet COPE - Create Once, Publish
Everywhere, har akselerert dei siste tidra (Bechmann, 2012; Jenkins,
2006; Thompson, 2010). Gjennom fusjonar og oppkjgp vert stadig fleire
av dei viktige forlaga underlagde multinasjonale mediekonglomerat som
arbeidar etter COPE-prinsippet. Taxel (2010) har tatt for seg korleis desse
utviklingstrekka har paverka litteraturen som rettar seg mot barn og
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ungdom. Ifglgje Taxel (2010, s. 481) fgrer utviklinga til kommaodifisering av
litteraturen. | staden for & utgje einskilde verk satsar mediekonglomerata

pa a etablere bokseriar, bygge desse opp til «<brands» og distribuere dei i

seriar pa fleire plattformer slik som filmar og TV-seriar. Global eksport av
underhaldninga krev tilpassing av bodskapen i litteraturen slik at den kan
passe inn over alt.

Taxel (2010) peikar ogsa pa ei motkraft mot denne utviklinga.
Samstundes som forlag vert kjgpte opp, vert det etablert ei rekkje
nye uavhengige nisjeforlag. Desse er drivne av politisk medvitne og
kunstnarisk ambisigse forleggarar, som med sméa middel har lukkast &
skape sveert god litteratur. Ein faktor som har fremja denne utviklinga i
USA og Storbritannia, er at offentlege bibliotek prioriterer slik litteratur
i sine innkjop.

Utviklinga Taxel (2010) skildrar, omfattar ogsa sakprosa retta mot
barn og unge. Ifglgje Kiefer og Wilson (2010) vert det gitt ut stadig meir
faktabasert litteratur for barn og unge, men den faktabaserte litteraturen
skil seg lite i form fré skjsnnlitteratur retta mot same maélgruppe. Inter-
nasjonalt vert den ofte gitt ut pa dei same forlaga som gir ut skjennlitte-
ratur for barn. Det er verdt & merke seg at bakgrunnen for etableringa av
innkjepsordninga for ny norsk sakprosa for barn og unge (under namnet
faglitteratur) i 1996 nettopp var at sakprosaen for barn og unge som vart
utgitt i Noreg, var dominert av omsette internasjonale utgjevingar, laga for
eksport og difor tematisk innretta mot publisering kvar som helst (Niel-
sen, 2016, s. 26).

Forskinga pé teikneseriar fokuserer sjeldan pa dei skonomiske tilhgva,
men temaet vert handsama indirekte i historiske framstillingar av utvik-
linga til mediet (sja til demes Kukkonen, 2013; Vessels, 2010). Historisk
sett har dei skilsettande teikneseriane i Noreg vore importerte, og da seer-
leg frd USA, Frankrike og Belgia. Vi vil difor her fokusere mest pé utvik-
linga innanfor desse to tradisjonane. | etterkrigstida har dei amerikanske
teikneseriane vore prega av ei todeling. Det store fleirtalet av amerikanske
teikneseriar har i lang tid vore dominert av kommersielt innretta, formel-
baserte teikneseriar for barn, dels med koplingar til andre format. Kom-
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modifiseringa av amerikanske teikneseriar har opphav i historiske tilhave.

| etterkrigstida vart dei amerikanske teikneserieforlaga utsette for pastan-
dar om at dei forderva barna. Laysinga for utgjevarane var & underkaste
seg den sakalla «comics code», som er eit sett sjolvpélagde retningsliner
om & unnga kontroversielle tema. Til demes skulle superheltane utan
unntak vere gode fgrebilete som opptredde patriotisk, aldri rusa seg og
hadde sveert ssmmelege romantiske relasjonar (Kukkonen, 2013). | Noreg
er den altruistiske, rettskafne og mjglkedrikkande Fantomet eit illustre-
rande deme pa eit importert teikneseriebrand som falgjer «comics code>.
| opposisjon til dei tekkelege underhaldningsteikneseriane retta mot barn
vaks det etter kvart fram eit undergrunnsteikneseriemiljg. Undergrunns-
miljget braut med teikneseriekodeksen og gav ut teikneseriar retta mot eit
eldre publikum, og ofte med ein skarpare politisk brodd. Marvel Comics er
eit deme pé denne tradisjonen, der handlingane ofte vart sette i eit dysto-
pisk samfunn og der superheltane hadde «<menneskelege> problem som
rusavhengigheit og nevrosar (Neraal, 2019a).

Det finst ogsa andre tradisjonar innanfor teikneseriefeltet. Den fransk-
belgiske teikneserietradisjonen, ofte omtalt som bande dessinée (heret-
ter BD), er ei fellesnemning pa teikneseriar laga for eit fransk og belgisk
publikum. Samstundes er BD eksportert til andre europeiske land i stort
omfang (Vessels, 2010). | Noreg har til demes Tintin, Viggo og Asterix
gjort stor suksess. BD skil seg klart frd amerikanske kommodifiserte
teikneseriar. Ein starre del av BD rettar seg mot eit eldre publikum, dei er
ofte meir samfunnskritiske og inneheld i nokre hgve eksplisitte grafiske
skildringar av vald og sex. Litteraturforma oppnadde ogsa ei viss kunst-
narisk verdsetjing allereie frd midten av 1970-talet (Vessels, 2010, s. 175).
| seinare tid har BD i aukande grad vorte nytta til biografiske og politiske
prosjekt. Eit kient deme er iranskfedte Marjane Satrapis Persepolis som
vart gitt ut pa norsk pé forlaget No Comprendo Press. Bande dessinée
som uttrykk har ogsa klare koplingar til det politiske satireuttrykket.

Oppkjgp og fusjonar innan underhaldningsbransjen og COPE-forret-
ningsmodellen har fatt store folgjer for kva type litteratur som vert skapt
og gitt ut. Med Escarpits omgrepsapparat kan prosessane som Taxel
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(2010) skildrar, sjaast pa som ei utvikling i retning av to klart skilde krins-
lop for barnelitteraturen. Det eine krinslgpet er prega av masseproduksjon
der globale aktgrar som fylgjer COPE-strategien, dominerer (Thompson,
2010; Bechmann, 2012; Jenkins, 2006). Barnelitteraturen som falgjer
dette krinslapet, vert skapt for eit eintydig kommersielt faremal, er kom-
modifisert og har l&g kunstnarisk og samfunnsmessig verdi. Det andre
krinslgpet er mindre og bestar av litteratur som vert skapt med ein kunst-
narisk og/eller politisk ambisjon i botnen. Vi finn dei same utviklingstrekka
i den internasjonale teikneseriebransjen. Taxel (2010) nyttar Harry Potter-
franchisen som eit deme pa utviklinga, men kunne like gjerne nytta Mar-
vels teikneserieunivers som vart kjgpt opp av Disney i 2009, eller Dragon
Ball innanfor den japanske manga-tradisjonen. Bade Marvel-universet og
Dragon Ball har vorte opphav til ei rekkje animerte filmar, fleire titals «live
action-filmar» og eit stort tal TV-seriar.'®® Over tid har det vakse fram eit
reindyrka kommersielt krinslgp for teikneseriar som dels felgjer COPE-
strategien, er formelbasert og aktivt unngér kontroversielle tema.

Visuell litteratur i Noreg

Forlaga som gav ut visuell litteratur i Noreg, kan grovt sett delast i tre
grupper. Vi har dei to forlagstypane som Taxel omtalar, kommersielle
forlag og nisjeforlag, og i tillegg har vi inkumbentforlaga. Det nye norske
forlagshuset Strawberry Publishing er eit deme pa eit kommersielt forlag.
Strawberry har mellom anna kopla til seg den norske bestseljaren Jgrn
Lier Horst, som saman med illustrateren Hans Jgrgen Sandnes gir ut
barnebokserien Detektivbyra nr. 2. Det fremste dgmet pa ein internasjo-
nal kommersiell akter i norsk litteratur er Egmont Gruppen. Egmont har
verksemd i 30 land og gir ut vekeblad, tidsskrift, baker og teikneseriar. Dei
er ogsa eigar av TV 2 og har eigarskap i digitale medium, film og kinoverk-
semd. Egmont eig ogsa halvparten av aksjane i Noregs sterste forlagshus,

166 https://snl.no/Marvel_Comics; https:/snl.no/manga
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Cappelen Damm (Neraal, 2019b). Egmont Gruppen har fleire av trekka
som Taxel (2010) og Kukkonen (2013) har peika pa. Gjennom oppkjgp har
konsernet diversifisert til ein rekke nye plattformar, noko som legg godt til
rette for ein COPE-strategi. Pa teikneseriesida gir Egmont ut kommodifi-
serte amerikanske brands som Donald og Billy. Dei har tidlegare gitt ut og
sit framleis pa rettane til ei rekkje andre teikneseriebrands. Egmont satsar
tungt pa stripeseriar som er ein teikneseriesjanger med stort kommersielt
potensial, men dei har her satsa pa norske seriar, til demes det nye bladet
Radio Gaga. Egmont sit ogsa pa rettane til fleire BD-seriar, til demes
Asterix, Blueberry og Lucky Luke. Kriiger & Krogh-serien, ein av dei nyare
satsingane i forlaget, er sterkt inspirert av den fransk-belgiske tradisjonen.
Nisjeforlaga er spesialistar pa ein eller fleire av litteraturtypane
barnelitteratur, bildebgker, teikneseriar og sakprosa. Dei fleste har ein
hovudsakeleg ideell eller kunstnarisk orientering. Nokre av dei sentrale
norske nisjeaktgrane er imprint. Til demes inngar Omnipayx, ein viktig
akter innanfor skjennlitteratur og sakprosa retta mot barn og unge, som ei
redaksjonell eining i Dreyer Forlag Oslo,'®” medan forlaget Ena, som har
spesialisert seg pa illustrert barne- og ungdomslitteratur og samarbeider
med ei rekkje anerkjente kunstnarar, er eit imprint under det kommer-
sielt orienterte forlagshuset Vigmostad & Bjerke. Dei fleste nisjeforlaga
innanfor barnebgker, bildebgker, kunstbgker og ulike teikneseriesjangrar
er uavhengige. Desse liknar pa dei nye uavhengige nisjeforlaga som
Taxel (2010) skildrar. Blant dei norske nisjeaktgrane finn vi fleire deme pa
idealistiske og kunstnarisk ambisigse forlag som lukkast med & skape
litteratur av heg kvalitet trass i smé budsjett. For & nemne eit par deme:
No Comprendo Press publiserer verka til ei rekkje anerkjente teikneserie-
skaparar og bildebokforfattarar. Forlaget vert drive pa hagt profesjonelt
niva fra eit lite eittromslokale i Herslebs gate i Oslo. Rommet fungerer som
kombinert bokutsal, arbeidsrom, mgterom og varelager. Magikon forlag
vart etablert i 2007 av illustrater og barnebokforfattar Kristin Roskifte og

167 Mater AS, som er eigd av Bjern Smith-Simonsen, eig forlaga Pax, Spartacus og Dreyer Oslo (Helsvig &
Neraal, 2018).
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hennar sambuar, illustrateren Svein Sterksen. Forlaget gir ut bildebgker
og kunstbgker knytte til visuelle fag. Forlaget gir ut fleire prisvinnande
forfattarar, teikneserieskaparar og illustraterar. | 2019 vann Roskifte sjolv
Nordisk rads barne- og ungdomslitteraturpris for boka Alle sammen teller,
gitt ut pa Magikon.

Dei norske inkumbentforlaga er kjenneteikna ved at dei bade oppnar
hag kunstnarisk anerkjenning og ein dominerande marknadsposisjon inn-
anfor dei fleste delane av litteraturen. Dei fleste av vinnarane av dei mest
prestisjefylte litteraturprisane er gitt ut pa eit av desse forlaga. Inkumben-
tane bestér av dei tre storste forlagshusa Cappelen Damm, Aschehoug
og Gyldendal. | tillegg kan Samlaget reknast til denne gruppa pa grunn av
forlaget sin dominerande posisjon innanfor nynorsklitteraturen. Samlaget
skil seg likevel mykje fré dei tre andre dominerande forlagshusa ved ein
sterkare kunstnarisk orientering. Samlaget hevdar seg seerleg godt i pris-
utdelingar innanfor barnelitteraturen, med ni Brageprisar og like mange
Kritikarprisar for litteraturtypen sidan 1995. Bade Cappelen Damm,
Aschehoug og Gyldendal er kjend for & ha dyktige forleggarar for barnelit-
teratur og visuell litteratur. Barneboksatsinga til desse forlaga skil seg fra
Samlaget ved at dei gir ut barnelitteratur i heile spekteret fra omsettingar
av internasjonale kommaodifiserte bokbrands til prisvinnande sakprosa,
kunstbildebgker og teikneseriar.

Pa utevarsida er illustraterar og teikneserieskaparar, som vi med ei
fellesnemning vil kalle visuelle litteratar, den viktigaste malgruppa for dei
tre tilskotsordningane som rettar seg saerskilt mot den visuelle litteratu-
ren. Dei visuelle litteratane hgyrer til ei laust samansett yrkesgruppe som
har spisskompetanse pa visuell historieforteljing. Mange av utevarane har
kunstfagleg utdanning innan illustrasjon eller design, nokre har utdan-
ning innan animasjon, medan andre er sjelvieerde. Dei visuelle litteratane
er svakare organisert enn andre grupper i litteraturfeltet. Dette skuldast
ei fragmentering av fagorganiseringa blant dei visuelle litteratane. Sidan
det ikkje er snakk om ei homogen yrkesgruppe, er dei i liten grad organi-
sert etter yrke. Til demes er ein god del visuelle litteratar organiserte etter
malgruppe i NBU, nokre er organiserte etter sjanger i NFFO, andre etter
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formidlingsform eller uttrykk gjennom Tegnerforbundet eller Grafill. Det
er ogsa store skilnadar innanfor dei einskilde organisasjonar. Til demes
organiserer Grafill bade kunstnarar, sjelvstendig naeringsdrivande i ein
oppdragsmarknad og lensmottakarar i design- og kommunikasjonsbyra.
Ein konsekvens er at organisasjonen vert prega av interne motsetnader
mellom medlemmer som identifiserer seg med kunsten og som livnzerer
seg i ein stipend- og vederlagsmarknad, og medlemmar som er meir opp-
tekne av enten arbeidstakarvilkar eller naeringspolitiske tilhove.

Vi har intervjua 12 visuelle litteratar som arbeidar innanfor ein eller
fleire av sjangrane teikneseriar, bildebgker og sakprosa for barn og unge.
Utvalet er sett saman av godt etablerte utevarar, utgvarar som eri ferd
med & etablere seg, og av debutantar. Nokre av informantane har vunne
prestisjefylte prisar, medan andre har hatt stor kommersiell suksess. Ei
skildring som gér igjen i dei aller fleste intervjua, er at det tek lang tid &
etablere seg og at det er krevjande a fa endane til &8 mgtast skonomisk.
Fleire av dei visuelle litteratane fortel om periodar dei har levd under fat-
tigdomsgrensa eller vore avhengig av skonomisk stette fra familiemed-
lemmar. Det finst ogsa kunstnarisk hagt anerkjente visuelle litteratar som
slit med a fa endane til & motast.

Representantar for fleira av interesseorganisasjonane og ogsa nokre
informantar fra forlagssida skildrar posisjonen til dei visuelle litteratane
som svakare enn for andre utevargrupper pa litteraturfeltet. | motsetnad til
forfattarar og omsetjarar er ikkje fastsetting av lgn til illustraterane under-
lagt eit normalkontraktregime. | fleire av intervjua er det presentert kon-
krete deme pé at forlaga pressar illustraterar hardt pa pris. Det blir mellom
anna fortalt om konkrete illustraterar som har vorte svartelista av forlag
etter & ha stilt krav. Bade illustratgrar og verbaltekstlege forfattarar som
samarbeider med illustraterar, fortel det same. Nokre informantar fra for-
lagssida med erfaring fré bade verbaltekstleg og visuell litteratur skildrar
situasjonen til illustraterane som om lag like krevjande som situasjonen til
forfattarar som arbeider med verbaltekstlege nisjeuttrykk, til demes lyrikk.

| alle intervjua vi har gjort med teikneserieskaparar, har vi spurt om
kor mange profesjonelle og aktive teikneserieskaparar som finst i Norge,
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og kor mange av desse som i hovudsak eller fullt ut kan leve av teiknese-
riar. Svara vi far er rimeleg samstemte. Om lag 30-40 personar skaper
teikneseriar regelmessig, og ti til tolv av dei kan i hovudsak leve av denne
verksemda. Blant dei som hovudsakeleg livhaerer seg av & skape teikne-
seriar, er det nokre fa som har blitt tildelt kunststipend, medan dei fleste
andre lagar stripeseriar. Resten av teikneserieskaparane er heilt avhen-
gige av inntekter fra anna arbeid for a skaffe seg eit levebrgd. Fleire av
informantane vare fortel at det er skonomisk naudsynt & kombinere teik-
neseriar med & illustrere bgker eller gjere grafisk arbeid, fordi det er betre
betalt. Dei aller fleste av teikneserieskaparane er likevel tydelege pa at det
er teikneseriar dei aller helst vil halde pa med, og at dei sjelve identifiserer
seg sterkt med teikneserieuttrykket.

Tilskotsordninga for litteraturproduksjon
Om ordninga

Tilskotsordninga for litteraturproduksjon (TLP) vart oppretta i 2016. Sjelv
om det er ei temmeleg ny ordning, har Kulturradet lang tradisjon for &
statte produksjon av visuell litteratur. Allereie i 1966 vart det gyremerkt

30 000 kr til produksjonstilskot til «2-3 kunstnarleg illustrerte store
biletbgker> (Kirke- og undervisningsdepartementet, 1967, s. 17). Seinare
har det vorte etablert eigne ordningar for produksjonstilskot til teikneseriar
i bok- og albumsformat i 1991 og ei tilskotsordning til forlag som gir ut nor-
ske teikneseriar i lgpande publikasjonar, i 1996.

TLP har tatt opp i seg desse ordningane. Dagens ordning rettar seg
mot dei tre litteraturtypane teikneseriar, bildebgker og sakprosa for barn
og unge. Feremélet med a etablere ordninga var «& bidra til at litteratur
pa norsk i utvalde kategoriar skal bli gitt ut, halde hgg kvalitet og gje
ein sterre breidde i norsk litteratur og offentlegheit» (Kulturradet, 2015).
Bakgrunnen var ei forstading om at desse litteraturtypane er utsette for ein
seerskilt grad av marknadssvikt ved at dei bade har hagare produksjons-
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kostnader enn anna litteratur og rettar seg mot ein liten marknad. For alle
litteraturtypar gjeld at originalutgéva skal verte gitt ut pa norsk i Noreg. |
Retningslinjer for Tilskuddsordningen for litteraturproduksjon vert littera-
turtypane avgrensa slik:

a) Bildebgker. Med «bildebok> forstar vi her enten ei bok som for-
midler innholdet bare gjennom illustrasjoner (tekstlgs bildebok)
eller ei bok der det er illustrasjon(er) pa hvert oppslag, og der de til
sammen utgjer minst 50 prosent av omfanget.

b) Sakprosa for barn og unge. Med «sakprosa» menes her littersere
tekster som leseren har grunn til & oppfatte som direkte ytringer
om virkeligheten, skrevet av én eller flere forfattere og for et allment
publikum.

c) Tegneserier. Med «tegneserie» menes her én-rutere, stripeserier
eller verk der tegninger eller andre grafiske elementer formidler et
budskap eller forteller en historie. Tegneseriesekvenser skal veere
det baerende elementet. (Kulturrddet, 2015)

Tilskot til litteraturproduksjon vert tildelt pa bakgrunn av ein sgknad som
inneheld manus med illustrasjonar, eller anna relevant materiell som
syner korleis utgjevinga kjem til & bli. Produksjonsstetta er meint & vere
ei direkte statte under produksjonen av verket, i motsetnad til innkjeps-
ordningane som vert utbetalte indirekte som godtgjersle for innkjop etter
at verket er skapt. Innretninga pa produksjonsstetta er meir i trad med
«normal praksis> elles i Kulturrddet, men skil seg fré innkjgpsordningane.
| vurderinga av sgknader vert det lagt vekt pa fagleg innhald, profe-
sjonalitet og kvalitet, samt i kva grad tiltaket er relevant for Kulturradet sin
strategi for litteraturomradet. Det er Fagleg utval for litteratur som fattar
det endelege vedtaket om statte ut fra felles retningsliner for produksjons-
statta, men dei tre ulike litteraturkategoriane har nokre skilnadar i sgk-
nadshandsaminga. Seknaden om tilskot til teikneseriar vert handsama av
Vurderingsutvalet for teikneseriar, medan bildeboksgknadene vert hand-
sama av Vurderingsutvalet for bildebgker. Innstillinga i desse underutvala

310



Vilkéar for visuell litteratur

vert send vidare til Fagleg utval for litteratur som gjer endeleg vedtak.
Sakprosasgknadene vert ikkje handsama av eit vurderingsutval, men vert
behandla direkte av Fagleg utval for litteratur pa bakgrunn av ei fagadmi-
nistrativ innstilling. Det er forlaget som sgkjer om produksjonstilskot. Ved
tilslag vert statta send til forlaget som betalar ut den delen av stotta som
skal ga til illustrater eller teikneserieskapar. Det kan vere ein viss variasjon
i fordelinga mellom forlag og utgvar, men som oftast gar 60 prosent av
stotta til utevar.'®® Fram til 2019 gjekk tilskot til sakprosa for barn og unge
berre til forlaget, men fré 2019 har fordelinga folgd same praksis som for
dei andre litteraturkategoriane.

Seknader og sakshandsaming

1 2016 vart til saman 118 sgknader om tilskot til litteraturproduksjon
innvilga. Vi kjenner ikkje talet pa seknader det aret. Frd og med 2017
finst komplette lister over handsama seknader pa Kulturradets nettsider.
Tabellen nedanfor gir ei oversikt over sgknader, vedtak og tildelingar for
ara 2017-2019.

Tabell 10.1 Seknader og tilslag i Tilskotsordning for litteraturproduksjon. 2017-2019.

2017 2018 2019 Samla
Tal pa seknader 120 114 143 377
Tildelte seknader 71 81 99 251
Prosent tildelte seknader 59 % 73 % 69 % 67 %
Gjennomsnittleg tildeltbelop 66 69 60 64
per sgknad (1000 kr)
Totalt tildelt 4694 5551 5900 16 145

168 Det finst nokre unntak. Til demes tek Samlaget imot statsstatte. Difor blir det berre loyvd tilskot til utevaren
for Samlaget sine seknader.
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Av tabellen kan vi lese at Kulturradet i lopet av desse tre ara har handsama
377 seknader og gitt stette til 251 av dei, tilsvarande 67 prosent.’®® Fra
2017 til 2019 har tildelingane auka med 25 prosent. Sidan talet pa sgkna-
der ikkje har auka i like stort omfang, har delen som fér tilslag, auka med
10 prosentpoeng. Vi har undersgkt om det er skilnader knytte til kjgnn i
sgknader og tildelingar. Om lag halvparten av sgknadene var for prosjekt
som omfatta to eller fleire utevarar. Denne gruppa sgknader hadde ein
markant lagare tilslagsrate (61 prosent) enn sgknader til litteraturprosjekt
med berre éin utgvar. For sgknader som berre omfatta éin utevar, sto om
lag like mange kvinner som menn bak sgknadene (86 mot 87), og tilslags-
rata var temmeleg lik (70 prosent og 71 prosent).

| vedtakslistene pa Kulturradets nettsider vert det opplyst kva ordning
346 av soknadene er handsama under. Dette omfattar tildelingar av kr
15187 000, tilsvarande 94 prosent av dei tildelte midlane totalt. Tabell 10.2
viser utfallet av sgknadshandsaminga av desse sgknadene fordelt pa dei
ulike kategoriane.

Av tabellen kan vi sja at det samla sett vart innvilga klart mest tilskot til
litteraturtypen teikneseriar. Om vi ser bort fré tilskot til teikneseriar i lspande
publikasjonar, som vert handsama i neste underavsnitt, vart det gitt om lag
like mykje tilskot til teikneseriar og bildebgker, medan tilskota til sakprosa
for barn og unge utgjorde om lag halvparten av tilskotet til kvar av dei andre
litteraturtypane. Vi ser ogsa at det er store skilnadar mellom litteraturtypane
med omsyn til moglegheita for a fa statte. Det er klart flest ssknader om
tilskot til bildebokproduksjonar, og her far nesten halvparten av sgknadene
avslag. Vurderingsutvalet for teikneseriar har hatt om lag like mykje midlar
til fordeling som bildebgker, men har hatt feerre sgkarar. Dette har gitt ein
avslagsrate pa ein knapp femdel og vesentleg meir midlar til kvar tilskots-
mottakar. | tildelingane for sakprosa for barn og unge, som har mindre mid-
lar, men 0g langt feerre seknader til behandling, er avslagsrata 30 prosent.

Seknader om produksjonstilskot til bildeboker skal etter regelverket leggje
ved enten bokmanus med illustrasjoner eller annet relevant materiell som viser

169 Tek vi med dei 118 innvilga seknadene fra 2016, er 369 ulike seknader innvilga i perioden.
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Tabell 10.2 Sgknader og tilslag i Tilskotsordning for litteraturproduksjon etter sjanger.
2017-20109.

Gjennom- Tildelt
Innvilga Prosent snittlegtilskot stotte totalt

Ordning Seknader sgknader innvilga (1000 kr) (1000 kr)
Teikneseriar 116 94 81 48 5614
bok/julehefte
Teikneseriar 1636
i lopande
publikasjonar
Sum teikneseriar 7250
Bildebok 149 80 54 35 5242
Sakprosa for 59 41 70 45 2695
barn og unge
Totalt 346 235 68 44 15187
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tydelig hvordan utgivelsen kommer til & bli. Fleire av forleggarane som vi har
intervjua, opplever ei endring i forvaltninga av ordninga, der Kulturradet dei
siste ara har gitt uttrykk for at det er ein fordel & levere mest mogeleg ferdig
materiale til vurdering av sgknaden. Ein forleggar seier dette om utviklinga:

Kulturradet har sagt at vi ma ha séa ferdig materiale som mulig for & vur-
dere sgknadene. Det er ikkje noko problem for forlaget, men det er eit
problem for illustrateren som far utbetalt pengane lenge etter at arbei-
det har begynt, fleire ménadar etter. [...] Eg meiner det ville ha fungert
betre om ein gjekk tilbake til slik det var i starten, at ein leverte manus
og fire illustrasjonar, det bar veere tilstrekkelig for & vurdere prosjektet.

Vi kan ikkje fastsla &rsaka til denne utviklinga, men ein informant peikar
pa ein mogeleg forklaring.170 Utvala som vurderer sgknader, kan verte
paverka av den etablerte praksisen i forvaltninga av innkjgpsordningane,
der ein vurderer ferdige verk. For utevar og forlag bidreg denne praksi-
sen til ei dreiing fré & bli vurdert pa kor lovande prosjektet er, til vurdering
av den ferdige boka. Denne utviklinga i vurderingspraksis skapar storre
risiko for forleggar og utevar. Sidan ein berre far éin sjanse til & sokje
stotte pa eit prosjekt, opplever forlaga at dei er tvungne til & levere stadig
meir ferdig materiale saman med sgknadene. | intervju med represen-
tantar for dei sterre forlaga vert dette forst og fremst opplevd som eit
likviditetsproblem for utgvaren, som ma jobbe lenger for eit eventuelt
tilskot vert gitt. For mindre forlag med svakare gkonomi ferer utviklinga
til at det vert meir utfordrande & gé i gang med nisjeprosjekt med lagt
kommersielt potensial.

Stripestatte

Innanfor tilskot til litteraturproduksjon vert det gitt tilskot til nye norske
teikneseriar i «<lgpende publikasjonar>» (Kulturradet, 2015). Denne typen

170 Det kan vaere at informantane ogsé samanliknar med ei stetteordning som vart avvikla i 2015.
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tilskot skil seg klart fré dei andre typane tilskot til litteraturproduksjon.
Tilskotet vert gitt til forlag som publiserer norske seriar i teikneserieblad,
og vert fastsett pa bakgrunn av éin sats per side. Kulturradet har stotta
norske teikneseriar i teikneserieblad sidan 1996. bakgrunnen var at nor-
ske teikneseriar hadde ein sveert svak marknadsposisjon pé& 1990-talet,
og at norske teikneserieblad bestod av importerte teikneseriar som var
billige & kjgpe rettane til. Det vart difor etablert ei ordning som subsidi-
erte forlag som publiserte norske teikneseriar i teikneserieblada. Den
typiske teikneserieskaparen som nytta ordninga, var stripeteiknaren.
Difor gar ordninga under kallenamnet stripestotta. Soknadshandsaminga
av stripestatta skil seg markant fra resten av tilskotsordninga for littera-
turproduksjon. Stetta har ein meir automatisk karakter, der tilskotet vert
teknisk berekna pé grunnlag av ein flat sats per side. Vurderingsutvalet
har sett satsen til 700-800 kroner dei siste ara, avhengig av presset pa
den totale lgyvinga. Ein kan ogsa sgkje om stette til ikkje utgitt materiale
- som ikkje er bi-seriar - i lapande publikasjonar. | slike tilfelle vert til-
skotet bestemt pa grunnlag av produksjonskostnader og sgknadsbelgp.
Fordelinga av tilskot mellom dei seks forlaga som fekk statte 2017-2019,
er vist i tabell 10.3.

Tabell 10.3 Tildelt belap til teikneseriar i lapande teikneseriepublikasjonar etter forlag.
2017-2019.

Tildelt belgp (1000 kr) Del av lgyvingane
Egmont 1157 71 %
Jippi 195 12%
Strand 183 11%
Bladkompaniet 75 4,6 %
Gyldendal 26 1,6 %
Totalt 1636

315



Logikker i strid

Den kommersielle aktaren Egmont var den klart sterste mottakaren av
stripestotte desse tre ara. Dette speglar at Egmont har vore den domi-
nerande akteren i den norske marknaden for teikneserieblad, men ogsa
at Egmont i stor grad publiserer norske teikneseriar i desse blada. Dei
andre mottakarane er nisjeakterane innanfor teikneseriar som Jippi med
bladet Forresten, Strand og Bladkompaniet. Gyldendal far noko stette for
bi-seriane i Nemi-bladet. Det er skjedd to viktige endringar med verknad
for framtidig fordeling av dette tilskotet. Den forste er at Jippi sitt blad
Forresten har gatt inn, den andre endringa er at Hakon Strand, som syndi-
kerer norske teikneseriar til avismarknaden, etablerte Strand forlag i 2019.
| denne prosessen bytte Frode @verli og Berge Lund til Strand forlag med
sine bestseljarar Pondus og Lunch.

Tilskot til teikneseriar i lspande publikasjonar har sterst innverknad
pa stripeseriar og ruteseriar, som vi her vil sja som ein underkategori
av stripeserien. Stripeseriar vert publiserte i bade aviser og teikne-
serieblad. Utvikling av eit levebrgd innanfor stripeseriar er som oftast
avhengig av eit solid fotfeste i begge marknadane. Etablering i avis-
marknaden tek ofte lang tid. Nar ein stripeserie er skapt, er den avhen-
gig av & bli publisert i eit blad i ein periode for & skape nok merksemd
til & bli attraktiv for avismarknaden. | avismarknaden er det viktig & fa
serien inn i ei stor dagsavis. Ei stripe i VG kan gi ei inntekt i overkant
av 500 kroner per dag, men dette fordrar eksklusivitet overfor avisa
sine konkurrentar. Ein kan difor ikkje syndikere same serie til VG og
Aftenposten. Derimot er det mogeleg & syndikere litt eldre striper til
aviser som ikkje konkurrerer direkte med hovudsyndikateren, til demes
region- og lokalaviser. Godtgjersla for slike syndikat er mykje lagare.
Det tek normalt lang tid & etablere ein tilstrekkeleg stor portefalje
bisyndikat. Feresetnaden for hovudsyndikatet er at stripeteiknaren ma
forplikte seg til & tilby ein komplett serie, som normalt bestéar av seks
striper i veka. Ifglgje vare informantar pa forlags- og utgvarsida er dette
ein fulltidsjobb, sjglv for ein erfaren stripeteiknar. Serieskaparar i eta-
bleringsfasen blir difor bundne til fulltidsarbeid med serien i lang tid for
eit tilstrekkeleg inntektsgrunnlag er pé plass.
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Tilskot til norske teikneseriar i lspande publikasjonar vert gitt til
forlaget for & ta inn ein norsk serie i eit teikneserieblad, i staden for ein
mykje billigare internasjonal serie. Godtgjersla for ein norsk bi-serie i eit
teikneserieblad har tradisjonelt vore om lag 2500 kroner per side, og for
nokre utgjevingar er den hggare. Stripestgtta har historisk utgjort mel-
lom halvparten og ein tredjedel av dette, og dei seinare ara har den lege
pa om lag ein tredjedel. Sjglv med tilskot er det framleis billigare & ta inn
ein utanlandsk serie enn ein norsk, men mange forlag vel & ta inn norske
seriar i blada fordi dei oppfattar at dei held hagare kvalitet og at dei er
betre tilpassa norske lesarar.

Ata serien inni eit teikneserieblad er ein deropnar til avismarknaden.
Utgjeving i blad er ogsé avgjerande for skonomien til stripeteiknaren i dei
tronge etableringséra og i skonomien til etablerte serieskaparar. Sjglv
om nokre fa stripeserieskaparar har oppnadd stor kommersiell suksess,
er det fa stripeserieskaparar som kan leve av inntektene fréa berre éin
av marknadene. Fgr stripestetta vart etablert, fanst det sveert fa norske
teikneseriar. Vre informantar fra forlags- og utevarsida gir klart uttrykk
for at stripestatta har vore - og framleis er - avgjerande for & utvikle nye
teikneserietalent. Ein informant er oppteken av at stripeserien har bidrege
til auka profesjonalitet innanfor heile den norske teikneseriebransjen, og
til at fleire teikneserieskaparar kan leve av & lage teikneseriar. Dette kjem
ogsa andre teikneserieuttrykk til gode. Forlaga trykkjer ogsa smakebitar
pa andre teikneseriesjangrar i blad. Til demes vart smakebitar pa Kriiger &
Krogh publisert i eit av Egmont-blada.

Fordeling mellom ulike typar forlag

Forlaga sgkjer om tilskot til litteraturproduksjon fer det litteraere verket

er publisert. For dra 2017-2019 vart det ifelgje Kulturrddets vedtakslister
sendt 374 sgknader om tilskot til litteraturproduksjon fra 74 ulike forlag. 10
av forlaga stod bak 273 av sgknadane, tilsvarande 73 prosent. Desse er
presentert i tabell 10.4.
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Tabell 10.4 Sgknader og tilslag i Tilskotsordning for

litteraturproduksjon etter forlag. 2017-2019.

Sgknader

Tildelingar

Innkjopte i prosent

CAPPELEN DAMM 69 56 81 %
GYLDENDAL 46 31 67 %
ASCHEHOUG 21 12 57 %
SAMLAGET 17 17 100 %
ENA 28 20 71%
NO COMPRENDO 14 13 93 %
PRESS

JIPPI 14 12 86 %
UBERPRESS 13 11 85 %
MAGIKON 8 5 63 %
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Dei fire inkumbentforlaga Cappelen Damm, Gyldendal, Aschehoug
og Samlaget er alle blant dei ti starste mottakarane av produksjonstilskot.
Den kommersielle utgivaren Egmont, er ogsa ein stor brukar av ordninga.
Dei siste fem forlaga pé «topp ti»-lista er nisjeforlag. Av desse spesialise-
rer Ena og Magikon seg ferst og fremst pa bildebgker for barn og unge,
medan Jippi, No Comprendo Press og Uberpress er spesialistar pa teik-
neserienisjane grafisk roman, kunstteikneserie og antologiteikneserie.

Innkjepsordningane for ny norsk sakprosa for barn
og unge og for nye norske teikneseriar

Om ordningane

Innkjepsordninga for ny norsk sakprosa for barn og unge (ISB) vart
etablert i 1996. Dette skjedde eit ar etter at innkjgpsordninga for essayis-
tikk vart etablert, men nesten ein tiér tidlegare enn Innkjgpsordninga for
sakprosa for vaksne. Bakgrunnen for ordninga var pa mange vis parallell
til etableringa av dei skjgnnlittersere innkjepsordningane om lag 30 ar
tidlegare. Pa 1990-talet var sakprosa for barn og unge dominert av kom-
modifiserte omsette utgjevingar som ikkje var tilpassa norske forhold, og
som ofte var av middelmétig kvalitet. | si masteroppgéve om tilbodet av
sakprosa for barn og unge skriv Ane Nordstien Nielsen:

Temavalget var ofte tilpassa slik at utgivelsene skulle kunne sampro-
duseres i flere land uten & métte tilpasses nasjonale forhold. Dino-
saurer og rekorder var populeere emner. Disse utgivelsene hadde
«infotainment» som formal; underholdninga var vel sa viktig som
informasjonen. (Nielsen, 2016, s. 26)

Ifelgje Nielsen nytta NFFO framveksten av den omsette, masseprodu-
serte litteraturen som eit sentralt argument for & opprette ordninga. Dei

argumenterte for at «[b]arn og unge skulle kunne lese sakprosa om norske
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fenomen; om norsk fauna, om gaupe og ulv, norsk natur og historie skrevet
av gode norske forfattarar pa godt norsk>» (Nielsen, 2016, s. 26). NFFO
vann fram. Regjeringa falgde opp gnsket og fereslo i statsbudsjettet for
1996 at det skulle setjast av 3,3 millionar kroner til innkjep av om lag 20
titlar. Layvinga vart presentert som ei hundredrsgéve til Den norske For-
leggarforeining (Fidjestel, 2015). Avtalepartane for den nye ordninga var
Forleggarforeininga, NFFO og Grafill (Nielsen, 2016, s. 11). Nielsen (2016)
konkluderte med at ordninga var ganske vellykka ved inngangen til perio-
den vi studerer. Innkjspsordninga har gjort det mogeleg for forlaga & gi ut
kvalitetssikra, ikkje-kommersiell litteratur. Ordninga har derimot ikkje fort
til nokon drastisk auke i utgjevingar. Ho fann ogsa at emneomrada natur-
vitskap, historie, kunst og fritid i stor grad rér blant innkjgpa, og at titlar
retta mot ungdom dominerer bade i innkjgpte titlar og prisar. Det kan tyde
pa at litteratur med eit hogare intellektuelt niva vert vurdert som kvalitativt
betre, noko som synest & ga noko ut over utvalet til den yngre malgruppa.

Innkjepsordninga for nye norske teikneseriar (ITS) vart forst oppretta
i 2012, men innkjep av norske teikneseriar har ei lengre historie. Fram til
etableringa av ei eiga innkjgpsordning for nye norske teikneseriar vart eit
bestemt tal norske teikneseriar kjgpt inn pa innkjgpsordninga for ny norsk
skjennlitteratur kvart ar.

Dei to innkjgpsordningane har mange likskapar. Dei har same mal-
setting: & bidra til at norske titlar av hag kvalitet vert skapt, gitt ut, gjort
tilgjengelege og lest. Begge innkjepsordningane er ogsa selektive, noko
som betyr at det arlege budsjettet set ramma for kor mange verk som kan
bli kjgpt inn. Pamelde titlar innanfor dei to ordningane vert vurderte av
henholdsvis Vurderingsutvalet for sakprosa for barn og unge og Vurde-
ringsutvalet for teikneseriar. Om eit teikneserieverk vert kjept inn, er forla-
get garantert eit minstesal pa 1680 eksemplar for barne- og ungdomstitlar
og 703 eksemplar av titlar for vaksne. Av sakprosa for barn og unge vert
det kjopt inn 1650 papirbgker ndr malgruppa er t.o.m. 4. trinn i skulen, og
1680 eksemplar for barn og unge f.o.m. 5. trinn, samt 70 e-bgker.

Fra vedtakslister og registerdata i Kulturradet sine arkiv har vi oversikt
over padmelde og innkjepte titlar for Innkjgpsordninga for sakprosa for barn
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og unge for dei aller fleste &ra mellom 1996 og 2019."”' | denne perio-

den vart det pdmeldt i alt 860 bgker i Innkjopsordninga for faglitteratur/
sakprosa for barn og ungdom. Av desse vart 369 innkjgpte medan 491
avslatte. Om vi legg til grunn dei &ra vi har informasjon om alle dei pamelde
titlane, er avslagsprosenten for heile perioden 45 prosent. Innkjgpsord-
ninga for nye norske teikneseriar vart etablert i 2012. Fra 2012 til og med
2019 er til saman 196 pameldingar handsama. Av desse er 133 titlar kjgpte
inn, noko som svarar til ein samla avslagsrate pa 32 prosent for perioden
samla sett. | tabell 10.5 presenterer vi utviklinga i talet pa pdmelde og inn-
kjopte titlar for dei to ordningane for ara 2012 til og med 2019.

Som tabellen viser, er utviklinga i pAmeldingar innanfor dei to ordnin-
gane sveert ulik. Trass i at innkjepsordninga for ny norsk sakprosa for barn
og unge er meir enn 20 ar gamal, varierer talet pa pamelde titlar mykje fra
ar til &r. Dermed varierer ogsa talet pa innkjopte titlar mykje fré det eine
aret til det andre. 1 2018 var det berre 27 pamelde bgker, og 8 av 10 vart
innkjepte. 1 2019 dobla talet pameldingar seg til 55 slik at berre halvparten
vart innkjept. Ei kjelde tett pa utvalet fortel likevel at det har vore lite usemje
i utvalet. Forleggarar vi har intervjua om dette vurderingsutvalet sitt arbeid,
oppfattar ogsa at utvalet gjer gode vurderingar. Dei understreker likevel at
desse svingingane skapar stor uvisse for bade dei visuelle litteratane og
forlaga. Vi gjennomfarte dei fleste av intervjua i denne undersgkinga varen
2019. Svara vi fekk, reflekterer soleis situasjonen i 2018. Ein informant i
Kulturradet omtalte situasjonen med sa lagt tal pamelde titlar som tragisk,
medan ein representant fra ein av interesseorganisasjonane omtalte situa-
sjonen for sakprosa for barn og unge som ei krise.

Innanfor teikneseriar har innkjepa auka fra 14 titlar i 2012 til 18-19 titlar
i aret dei seinaste ara. | den same perioden har talet pa aktive teikneserie-
skaparar gatt opp slik at talet pa pdmeldingar har auka meir enn rammene.
Konsekvensen er at lista for innkjep har vorte heva. Eit utvalsmedlem seier
det slik:

171 Vimanglar oversikt over dei pamelde titlane som ikkje vart kjepte inn for dei to &ra 2004 og 2005.
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La oss seie at ein teikneserieskapar lagar eit verk i 2017 som blir kjgpt
inn, og sé eit nytt i 2019 utan at det er nokon kvalitetsforskjell mellom
det nye og gamle verket, men s blir ikkje det nye kjept inn. Arsaka er
at andre verk var sterkare i den sgknadsrunden. P4 det ferige inn-
kjspsmetet var det trefire titlar i bunken det gjorde vondt & si nei til.
Dette var verk som er heilt pa linje med verk som tidlegare har blitt
innkjept. Derfor ser det kanskje veldig uberekneleg ut fra utsida.

Bade eit medlem i vurderingsutvalet og informantar i administrasjonen i
Kulturrédet fortel at utvalet hovudsakeleg er samde i prioriteringane mel-
lom dei einskilde verka. Vare informantar pa forleggarsida oppfattar ogsa
at dei titlane som vert kjgpte inn, fortener dette, men at det er ein for stor
del gode titlar som ikkje vert kjgpte inn.

Fordeling mellom ulike typar forlag

Tabell 10.6 viser dei seks forlaga som har meldt pé flest titlar pa innkjops-
ordninga for sakprosa, og tal slatt saman for ei gruppe smé barnebokfor-
lag. Forlaga i tabellen star for 60 prosent av pameldingane og 75 prosent
av dei innkjgpte titlane.

Tabellen viser to viktige menster. Det klaraste mgnsteret er at inkum-
bentforlaga, saerleg Gyldendal og Cappelen Damm, dominerer ordninga.
Det andre mensteret er at dei andre forlaga som nyttar ordninga, hovud-
sakeleg er spesialistar pa barnelitteratur. Av nisjeforlaga er det ferst og
fremst Omnipax som vert karakterisert som sakprosaspesialist av infor-
mantane pa utevar- og forleggarsida.

Kva s& med innkjepsordninga for nye norske teikneseriar? Tabell 10.7 viser
dei sju forlaga med flest innkjgpte titlar i perioden. Til saman stér desse for-
laga bak 117 av 133 av dei innkjgpte titlane i perioden, tilsvarande 88 prosent.

Tabellen viser at bade inkumbentforlag, kommersielle forlag og nisjeforlag
nyttar seg av Innkjepsordninga for nye norske teikneseriar. Fordelinga mellom
forlagstypane er likevel sveert annleis enn pa dei to andre tilskotsordningane.
Innkjspsordninga for nye norske teikneseriar er forst og fremst dominert
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av nisjeforlag. No Comprendo Press og Jippi skil seg her ut med klart flest
innkjopte titlar. Dei to forlaga vart begge etablert pa 1990-talet og vert begge
karakterisert som sveert viktige institusjonar pa teikneseriefeltet av bade
tilsette i Kulturradet, teikneserieskaparar og informantar elles i bransjen. Dei
to forlaga har bidrege sterkt til utviklinga av ei rekkje visuelle forfattarskap,

til demes Jason og Steffen Kverneland. Begge forlaga driv etter prinsippet
I'art pour I'art. Jippi-redakterane har til demes aldri tatt ut len (Empirix, 2019),
medan eigarane av No Comprendo Press driv sveert ngysamt, men er kom-
promisslause pa kvalitet pa alt fra redaksjonelt arbeid til papir og innbinding.
Minuskel og Magikon driv etter same prinsipp. Til saman har desse fire for-
laga gitt ut 59 prosent av titlane som vart kjgpte inn i perioden. Nisjeforlaga
har ogsa klart hagare innkjgpsrate enn inkumbentforlaga og Egmont.

Korleis fungerer ordningane?

Som vi har sett, har utviklinga i den internasjonale bokmarknaden gétt i
retning av at den visuelle litteraturen spaltar seg i to separate krinslgp. | det
eine krinslgpet dominerer COPE-strategien. Her vert litteraturen kommodi-
fisert, medan einskildverk vert erstatta av bokseriar som vert produserte for
eit einsidig kommersielt formal. | det andre krinslgpet opererer idealistiske
og kunstnarisk ambisigse forlag og visuelle litteratar. Vi skal n& drafte kor-
leis tilskotsordningane for visuell litteratur paverkar samansettinga av ulike
typar forlag i Noreg. Deretter vil vi drafte pa kva mate tilskotsordningane
grip inn i vilkéra for & skape og gi ut ny norsk visuell litteratur av hag kvalitet.
Samla sett viser gjennomgangen av vedtakslistene fra dei tre tilskots-
ordningane to viktige tendensar. Den forste er at fordelinga av statte mel-
lom dei ulike forlagstypane er sveert ulik, og at den varierer mykje mellom
ordningane. Den andre tendensen er at det er store skilnader mellom ulike
typar nisjeforlag med omsyn til kor godt dei hevdar seg innanfor kvar ord-
ning. Eit sentralt funn er at kommersielle forlag far lite stotte. Unntaket er
Egmont som er ein forholdsvis stor stattemottakarar innanfor tilskotsord-
ninga for litteraturproduksjon og szerleg innanfor stripestatta. | tillegg har
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Egmont gitt ut om lag kvar tiande tittel som vert kjgpt inn pa innkjepsord-
ninga for nye norske teikneseriar. Dei to inkumbentforlaga Cappelen Damm
og Gyldendal er samla sett dei starste stattemottakarane fra dei tre tilskots-
ordningane. Begge har dominerande posisjonar innanfor tilskotsordninga
for litteraturproduksjon og innkjepsordninga for ny norsk sakprosa.

Den andre gruppa som tek imot mykje stotte fra ordningane, er nisje-
forlaga. Vi finn nisjeforlag som hevdar seg godt innanfor alle ordningane,
og det er nisjeforlaga som dominerer innkjgpsordninga for nye norske
teikneseriar. Blant nisjeaktgrane er det saerleg to grupper forlag som
hevdar seg sterkt. «<Con amore»-teikneserieforlag hevdar seg godt pa til-
skotsordninga for litteraturproduksjon og sveert godt pa innkjgpsordninga
for nye norske teikneseriar. Spesialiserte barnebokforlag hevdar seg ogsé
rimeleg godt innanfor kvar av dei tre ordningane. Sakprosaspesialistar tek
derimot imot lite statte, sjolv fra innkjgpsordninga for ny norsk sakprosa
for barn og unge.

I intervju med forleggarar og visuelle litteratar vert det peika pé ei
viktig forklaring pa fordelinga mellom forlagstypane. Knappe budsjett
skapar ei hag list for tilskot og innkjep. Dermed er sterke fagmilje i forlaget
avgjerande for & hevde seg i konkurransen om tilskot. Dei store aktgrane
Cappelen Damm, Gyldendal og Egmont har alle sterke fagmilje innanfor
visuell litteratur og litteratur retta mot barn og unge. Nisjeforlaga har utvi-
kla sterke fagmiljg ved & spesialisere seg pa ein eller fleire av dei visuelle
litteraturtypane. Vi finn altsa at tilskotsordningane styrker nisjeforlaga og
motverkar danninga av to separate krinslgp innanfor den visuelle littera-
turen, medan dei storste stattemottakarane er inkumbentforlag som bade
opererer i den kommersielle og den kunstnariske delen av litteraturen.
Korleis paverkar dette utviklinga av norsk visuell litteratur?

Etter intervju med tilsette i ulike typar forlag sit vi att med eit klart
inntrykk av at dei konkrete avgjerdstakarane i kommersielle forlag, inkum-
bentforlag og nisjeforlag har mykie til felles. Alle gruppene av forleggarar
enskjer a gi ut god litteratur, og tilskotsordningane betrar moglegheitene
til dette. Som gkonomiske einingar har dei tre typane forlag ulikt rasjonale,
og dette far stor verknad for rammene rundt dei redaksjonelle avgjerdene.
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Dei to marknadsorienterte forlagstypane skil seg her klart fré dei kunst-
nariske nisjeforlaga ved at forlagsredakterane i sterre omfang mé ta kom-
mersielle omsyn. Vi ser dette tydelegast pa teikneseriefeltet. Med unntak
av stripeseriar er etterspurnaden etter teikneseriar for vaksne l1ag. Dermed
prioriterer Egmont, Cappelen Damm og Gyldendal i all hovudsak stripeseriar
og teikneseriar retta mot barn og unge. Dei kommersielt mindre attraktive
produktnisjane som kunstteikneseriar og grafiske romanar for vaksne vert
i sterre grad overlatne til nisjeforlag som driv etter l'art pour l'art-prinsippet.
Denne arbeidsdelinga dannar likevel ikkje to separate krinslep for visuell
litteratur. Inkumbentforlaga gir ogsé ut kunstnarisk ambisigse titlar, medan
mange av dei visuelle litteratane skifter mellom uttrykk, malgruppe og for-
lagstype. Eit av mange deme pé dette er den anerkjende visuelle litteraten
Anna Fiske som skiftar mellom formata teikneseriar og bildebgker, mellom
malgruppene vaksen, barn og ungdom og mellom nisjeforlag og inkumbent-
forlag. Fiske har gitt ut titlar pa Samlaget, p4 No Comprendo, og ung-
domsboka hennar Elven, som ho fekk Brageprisen for i 2019, vart gitt ut pa
Cappelen Damm. For mange visuelle litteratar er det heilt naudsynt & kunne
skifte mellom uttrykk og méalgrupper for & kunne leve av forfattarskapet sitt.

I intervju med representantar for ulike typar forlag vert det peika pa to méatar
som tilskotsordningane grip inn i forlaga sine avgjerder og prioriteringar. Blant
nisjeforlaga er tilskota avgjerande for kor mange ambisigse utgjevingar dei
kan satse pa. Dei fleste av nisjeforlaga fattar avgjerder basert pa ei forventning
om eit bestemt tal innkjgpte titlar og samla tilskot til sine utgjevingar. Tilskota
til desse forlaga har truleg sterst verknad péa den norske visuelle litteraturen,
sidan det aller meste av pengane gér direkte til & skape ny litteratur. Informan-
tane som representerer nisjeforlag, har peika pa at fleire avslag pa innkjeps-
ordninga dei siste &ra har redusert handlingsrommet deira, og ser med uro pa
den vidare utviklinga. For inkumbentforlaga gir tilskota sterre rom til & satse pa
kunstarisk ambisigse, men kommersielt marginale prosjekt. For den kom-
mersielle aktaren Egmont og stripeforlag, slik som Strand, gir tilskota betre
moglegheiter til & publisere norske teikneseriar og til & utvikle kommersiell kva-
litetslitteratur. Blant dei nyare dema pa dette hja Egmont er stripeseriebladet
Radio Gaga, Nordlys-serien og den BD-inspirerte serien Kriiger & Krogh.
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Situasjonen er meir kritisk for litteraturtypen sakprosa for barn og unge.
Representantar for bransjeorganisasjonar skildrar situasjonen som ei krise.
Fleire av nisjeforleggarane vi har intervjua, fortel om store utfordringar med
& engasijere illustraterar til sakprosaprosjekt. Som ein konsekvens er det
hovudsakeleg inkumbentforlaga med sterke barnebokmiljg og nisjeforlag
innanfor visuell barnelitteratur som gir ut denne litteraturtypen. Skilnaden
fra situasjonen pa teikneseriefeltet skuldast ikkje forst og fremst darlegare
kar. Dei to selektive innkjepsordningane for teikneseriar og for sakprosa
for barn og unge rettar seg i stor grad mot skaparar av krevjande uttrykk
pa kommersielt krevjande marknadar, og begge innkjspsordningane er
underfinansierte. Arsaka til at underfinansieringa skapar sterre problem for
sakprosa for barn og unge, er at denne delen av litteraturen er darlegare
organisert, med lagare grad av yrkesmessig identifikasjon med litteratur-
typen og med fa sterke nisjeforlag. Til samanlikning finst det ein god del
sjelvbevisste teikneserieutgvarar og eit knippe fagleg (om enn ikkje gkono-
misk) sterke nisjeforlag pé teikneseriefeltet. Sjelv om ein god del teikne-
serieskaparar tek pa seg illustrasjonsoppdrag eller liknande, er dette ein
bigeskjeft, ikkje eit alternativ til teikneserien. Dei som skapar sakprosa for
barn og unge, er ikkje farst og fremst sakprosaforfattarar, men illustraterar,
teikneserieskaparar og barnebokforfattarar. lllustraterar eller teikneserie-
skaparar vel ofte vekk & illustrere sakprosabgker for barn og unge, fordi det
er betre betalt & arbeide med teikneseriar og bildebgker.
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Kapittel 11
Vurdering av visuell litteratur

Auv Irene Hillestad og Lars J. Halvorsen

Litteratur som i stor grad stettar seg pa visuelle verkemiddel, har dei siste
ti &ra fatt meir merksemd. Mellom 2011 og 2019 er det fleire visuelle boker
enn tekstlege bgker som vinn Brageprisen for barne- og ungdomslitte-
ratur, og temaet for Nordisk barnebokkonferanse 2017 var «den visuelle
vendinga>. Ein forskar pa bildebgker pastar at «vi berre har sett starten pa
ein trend, og at vi kjem til & sja fleire og fleire bildebgker for bade vaksne
og born» (Amli, 2014). Samstundes har visuell litteratur fatt lite merksemd
innanfor den breiare internasjonale litteraturvitskapen. | Handbook of
Research on Children and Young Adults Literature (Wolf mfl., 2010) er det
til demes berre 2 av dei 37 kapitla som har hovudfokus pa visuell littera-
tur. Det eine handlar om bildebgker (Sipe, 2010) og det andre handlar om
teikneseriar og grafiske romanar (Brenner, 2010). Fleire visuelle litteratar
og ekspertar pa visuell litteratur hevdar at omtale og vurdering av visuell
litteratur ikkje viser forstaing for det visuelle uttrykket, og i for stor grad
vert gjort i ei verbaltekstleg forstdingsramme (Ask, 2016; Reed, 2016).

| dette kapittelet skal vi sja péa korleis vurderinga av visuell litteratur
fungerer i Kulturradet. Det sentrale spgrsmalet vart er: Legg arbeidet i
vurderingsutvala i Kulturrédet til rette for god vurdering av visuell littera-
tur? Kulturraddet sin vurderingspraksis fglgjer langt pa veg Hume sine prin-
sipp for vurdering av kunst. Eit sentralt poeng hja Hume er at den beste
metoden for & gjere ei god vurdering av kunstverk er gjennom samtale om
kunstverket blant godt kvalifiserte lesarar. Kulturradet sine vurderingsut-
val for litteratur har langt pa veg ei samansetting og ein arbeidsform som
folgjer desse prinsippa (sja kapittel 4 og 5). Det er samstundes variasjonar
mellom utvala som vurderer visuell litteratur, med omsyn til medlemmene
sin visuelle kompetanse, og det er difor interessant & undersgkje kva dette
har & seie for vurderinga av den visuelle litteraturen.

For & undersgkje problemstillinga mé vi sja nzerare pa det szerskilde ved
visuell litteratur, variasjonen innanfor den visuelle litteraturen og utfordrin-
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gane vurderingsutvala til Kulturradet kan mete ved vurdering av visuelle
litteraturtypar. Omgrepet «visuell litteratur> vert nytta om litteratur der det
visuelle (bileta/illustrasjonane og det grafiske) spelar ei viktig rolle i fortel-
jinga, og vi har hovudfokus pa dei visuelle uttrykka bildebgker og teiknese-
riar.””? Teikneseriar har eit ssereige uttrykk der visuelle verkemiddel speler
ei sentral rolle i formidlinga av forteljinga. Bildebgker er i mindre grad eit
definert uttrykk, og vi set difor av ein del plass til & diskutere dette uttrykket.

Perspektiv pa visuell litteratur

Det unike ved bildeboka er at den kombinerer to ulike matar & kommu-
nisere p4, bade det visuelle og det verbaltekstlege. Det verbale vert ofte
sett pa som det linezere, det som formidlar forteljinga, medan det visuelle
ofte er ikkje-linesert, og kan vere meir utfordrande & avkode som del av
forteljinga. Bildebgker vert handsama som ein integrert del av barnelit-
teraturen, men likevel vil ofte litteraturstudiar oversja det visuelle aspektet
i bildebgkene, eller sja pa bileta som noko sekundeert i forhold til teksten.
Den forskinga der bileta har vore mest i fokus, er knytt il kunstvitskapen,
men der har ein som regel ikkje i saerleg grad teke omsyn til samspelet
mellom bilete og tekst (Nikolajeva & Scott, 2006, s. 3). Utover pa 2000-
talet er det likevel verdt & legge merke til at fleire forskarar tek pa alvor det
seereigne spraket i bildebgker:

[Plicturebooks have never received such enthusiastic critical attention
as they have in recent years. The number of studies has increased

as the artistic effects of picturebooks have developed considerably
due to intensive experimentation with the interplay of text and image.
Research confirms that, at its best, picturebook illustration is a subtle
and complex art form that can communicate on many levels and leave
a deep imprint on a child’s consciousness. (Colomer mfl,, 2010, s. 1)

172 Sakprosabeker for barn og unge kan etterlikne uttrykket i bade teikneseriar og bildebgker, men vi ser ikkje
denne typen bgker som eit eige visuelt uttrykk.
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Kritikarar har heller ikkje i seerleg grad hatt fokus pé det visuelle i bildebg-
ker. Annika Gunnarson har i si doktoravhandling undersgkt bokmeldingar
av rundt to hundre bildebgker, og ho finn at bileta vert i liten grad omtala

i bokmeldingar og i bokkritikk (Skaret, 2013, s. 2). Periskop, nettstad

for kritikk av kunst for barn og unge, sette fokus pa mange kritikarar si
manglande evne til & vurdere og skrive om det visuelle i kunst for barn og
unge. Dei kalla serien med artiklar for «Sterkt og vakkert», fordi dette er
eksempel pé overflatiske ord som vert brukte for & skildre det visuelle i
bildebgker (Roed, 2016). Bildebok- og teikneserieskapar Lene Ask stilte i
ein annan artikkel spgrsmal om det barne- og ungdomslitterzere fagfeltet
er fgrebudd pa «den visuelle vendinga», og om vi har nok folk med visuell
kompetanse til & utvikle denne typen litteratur. Ho hevdar at dei fleste av
akterane innan barnebokfeltet manglar det fagkyndige blikket og det heilt
elementeere fagspraket for & kunne snakke om bileta pa ein profesjonell
maéte. | grunngjevingar for tildeling av prisar er det ogséa nesten umogleg

& sja kva visuelle kvalitetar juryen styrer etter, hevdar Ask (Ask, 2016). Det
finst teikn pa ei endring. Dei siste tidra har ein del anerkjente forskarar
arbeidd for & f& meir sgkelys pa og forstaing for visuell litteratur, og vidare
skal vi presentere forsking som har utvikla omgrep for & snakke om det
saereigne ved visuell litteratur.

Samspelet mellom bilete og verbaltekst

Samspelet mellom bilete'”® og verbaltekst, og synet pé bildeboka som

ein symbiotisk kunstart, er eit grunnleggande utgangspunkt for dei fleste
nyare forskarane pa visuell litteratur (Druker, 2018, s. 5). 11982 introdu-
serte bildebokforskaren Kristin Hallberg omgrepet ikonotekst for & fremje
forstding for samspelet mellom verbaltekst og bilete, og at det nettopp er
i interaksjonen mellom desse to semiotiske systema at teksten i bildeboka
oppstar (Skaret, 2013). Ikonoteksten oppstar hja lesaren, og det er difor

173 Vi vekslar mellom nemninga «bilete» og «visuell tekst>» nar vi snakkar om visuelle uttrykk, tydinga her er omlag
den same. Verbaltekst vert nytta som omgrep for den teksten som bestéar av ord.
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naerliggande 4 sja lesing av bildebgker som ein hermeneutisk prosess, der
vekslinga mellom det verbale og det visuelle gradvis vil skape nye mei-
ningar og djupare forstaing. [konotekst er eit omgrep som har vore og er
fortsatt sentralt i bildebokforskinga. Fleire forskarar pé bildebgker har laga
ulike kategoriar for & seie noko om dei ulike métane verbaltekst og visuell
tekst kan spele saman pé i bildebgker.

Maria Nikolajeva og Carole Scott (2006) har etablert eit sett katego-
riar for ulike typar bildebgker med utgangspunkt i Hallberg sitt omgrep
ikonotekst. Hallberg hevdar at ikonotekst er eit generelt omgrep som méa
konkretiserast ved & sja pa dei ulike matane verbaltekst og bilete kan spele
saman pa. | den symmetriske bildeboka er verbaltekst og bilete to paral-
lelle modalitetar, der bileta illustrerer det same som verbalteksten formidlar.
| den komplementaere bildeboka fyller verbaltekst og bilete tomromma til
kvarandre, slik at dei saman formidlar ein tydeleg heilheit som i liten grad
kan tolkast pa ulike matar. Dei to neste kategoriane vi skal trekkje fram her,
handlar om meir komplekse bildebgker som krev aktive og kompetente
lesarar, der samspelet mellom verbaltekst og bilete opnar for ulike tolkingar.

Omgrepsparet «forankring> (ancrage) og «avlgysing> (relais) (Barthes,
1977, s. 38) kan vere nyttig for & forsta dei to siste kategoriane bildebg-
ker som vi skal presentere. Med forankring meiner Barthes at samspelet
bidreg til & avgrense moglege tydingar av teksten som eit heile. Med
andre ord kan bilete og verbaltekst saman gjere det enklare & forsta det
som vert formidla, slik samspelet mellom verbaltekst og bilete ofte kan
fungere i sakprosa. Med avlgysing meiner Barthes at samspelet mellom
bilete og verbaltekst opnar for fleire moglege tydingar enn tekst og bilete
kvar for seg. Avlgysing krev at lesaren gar inn i ei meir aktiv lesing, der
teksten i storre grad vert til hja lesaren pa grunn av den fleirtydigheita som
samspelet mellom verbaltekst og bilete skapar. Eit slikt samspel mellom
verbaltekst og bilete ser vi ofte i den hggt verdsette skjgnnlitteraturen, og
det er eit kjenneteikn ved bildebgker innanfor kategoriane ekspanderande
og kontrapunktiske bildebgker.

| den ekspanderande bildeboka vil bileta vere den sentrale formidlar
av forteljinga, det verbale uttrykket er enkelt og avhengig av det visuelle
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uttrykket, og den enkle teksten kan vere til hjelp for & forankre lesinga av
bileta. | den kontrapunktiske bildeboka vil dei ulike retningane verbaltekst
og bilete gar i, opplevast som ei utfordring lesaren aktivt méa ta del i for &
skape forstéing. Samspelet mellom verbaltekst og bilete bryt helst kon-
vensjonar i ei kontrapunktisk bildebok, men sjglv om samspelet ikkje star
fram som openbert, er verbaltekst og bilete likevel gjensidig avhengige
uttrykk om ein skal gripe heile det narrative potensialet i boka. Ein lesar
kan lett oppleve ambivalens i lesinga.

Det visuelle som forteljarelement

Annika Gunnarsson har forska pa bildebgkene om Albert Aberg ut fr4 eit
kunstvitskapleg perspektiv, og i staden for & snakke om samspelet mellom
verbaltekst og visuell tekst har ho hovudfokus pa formidlingspotensialet
som ligg i det visuelle uttrykket, og forteljinga fra bilete til bilete (Skaret,
2013, s. 2). Gjennom detaljerte og grundige analysar av bileta far ho fram
korleis visuelle verkemiddel (symbol, fargar, perspektiv, komposisjon,
utsnitt, linjer, strekar, osv.) kan brukast som forteljarelement, og korleis
sma endringar i det visuelle uttrykket kan fa konsekvensar for heile fortel-
jinga (Skaret, 2013, s. 3). Gunnarsson etterlyser med andre ord meir kvali-
fisert lesing av bileta i bildebgkene. Hannah Aukland har eit liknande fokus
i si masteroppgéve Kunsten a skjonne tegninga der ho vel & fokusere pa
det visuelle formspraket. Grunngjevinga hennar er at det visuelle lett kan
verte underordna verbalteksten, sidan vi har eit meir etablert omgrepsap-
parat i mgte med verbaltekst enn vi har i mgte med visuell tekst. Ho bidreg
i likskap med Gunnarsson til eit omgrepsapparat for 8 omtale det visuelle i
litteraturen (Aukland, 2017, s. 2).

Teikneseriar - eit eige sprak og felt

| farre kapittel sag vi at teikneserie kan sjaast som eit eige felt, sjglv om det
er lite i omfang. Teikneserieuttrykket kan definerast slik: <The basic defi-
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nition of comics | work with here is that comics are a medium that com-
municates through images, words, and sequence» (Kukkonen, 2013, s. 4).
Kjenneteikn ved teikneserieuttrykket er oppdeling av sida i ruter med bilete
i kvar rute, snakkebobler, forteljartekst, lydhermande ord, grafiske element
som fartsstrekar og liknande, og eit forhold mellom tekst og bilete som ofte
er gjensidig avhengige av kvarandre (Seetre, 2019). Teksten er i stor grad
formidla som dialog integrert i bildeuniverset meir enn eit parallelt element
pa sida, i tillegg til at kvart bilete star i eit tett narrativt forhold til dei andre
bileta i verket. Bileta i teikneseriar er meir dynamiske, i motsetnad til nokre
typar biletbgker der kvart bilete star meir sjglvstendig (Harper, 2006).
Omgrepet «grafisk roman» har gjort grensene mellom ulike visuelle
sjangrar og uttrykksformer meir flytande enn for (Seetre, 2019). Ved eit
innfall presenterte Will Eisner boka En kontrakt med Gud som ein grafisk
roman («graphic novel») i 1978, for & overtyde ein forleggar om at dette ikkje
berre var ein vanleg teikneserie. Etter denne utgjevinga har «graphic novel»
vore den internasjonale nemninga for denne typen uttrykk (Hovet, 2011,
s. 247). Det nye i dag er at denne medieblandinga har vorte meir vanleg.

Mangfald i ny norsk visuell litteratur

Ashild Irgens fekk den italienske litteraturprisen Premio Samarellii 2018
for illustrasjonane i boka Tonje Glimmerdal av Maria Parr. Boka til Parr er
likevel eit verbaltekstleg litteraert verk som stér pa eigne bein utan illus-
trasjonane; dei er ikkje ein integrert del av forteljinga, det er ikkje bilete pa
kvart oppslag, og verbalteksten er heilt klart det dominerande uttrykket.
Sjelv om bileta gir boka ein visuell identitet (dei fungerer som blikkfang,
forsterkar trekka ved karakterane, og gjer at vi kan hugse boka betre), vil
boka altsé ikkje falle inn under det vi omtalar som visuell litteratur. Boka
Snososteren av Maja Lunde, illustrert av Lisa Aisato, kan vere eit eksempel
pa ei symmetrisk bildebok. | likskap med Parr si bok er ogsa verbalteksten
i Snososteren ein samanhengande tekst som kan lesast utan bileta, men
bileta speler likevel ein mykje viktigare rolle i Lunde si bok enn hja Parr.
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Det er illustrasjonar pa kvart oppslag, pa nokre oppslag ligg verbalteksten
oppa illustrasjonen, og detaljrikdomen i illustrasjonane vil gjere lesinga
rikare. Snasgsteren er ei bildebok der det visuelle og verbaltekstlege star
fram som parallelle system, og der det er verbalteksten som driv forteljinga
vidare, sjolv om bileta tilfarer forteljinga noko ved & vere uttrykksfulle og
detaljerte. Det finst mange eksempel pa slike «klassiske bildebgker>; dei
vert som oftast til gjennom eit samarbeid mellom ein forfattar og ein illus-
trater, og verbalteksten vert oftast forfatta fer illustrasjonane.

Nikolajeva og Scott (2006, s. 12) nyttar omgrepet «komplementeer
bildebok> for & omtale bildebgker der verbaltekst og bilete fyller tomromma
til kvarandre, slik at dei saman formidlar ein tydeleg heilheit somi liten grad
kan tolkast pé ulike matar. Med Barthes’ omgrep kan vi seie at samspelet
mellom bilete og tekst forankrar tydinga. Vi finn slike baker innanfor bade
skjennlitteratur og sakprosa. Sakprosaboka /da av Jern Hurum og Torstein
Helleve, illustrert av Esther van Hulsen, er eit godt eksempel pa eit slikt
samspel mellom bilete og tekst. Sakprosabgker for barn er som oftast rikt
illustrerte, og bileta formidlar innhald som det kan vere vanskeleg pa ein
enkel méate & formidle med ord. | slike baker vil ein freiste & skape minst
mogleg rom for tolking, sidan faremalet er & formidle fagleg innhald.

Boka lkke gi opp hdpet, Werner av Gro Dahle, som vart kjgpt inn av vur-
deringsutvalet for prosa, kan vere eksempel pé ei ekspanderande bildebok
for vaksne. Teksten pa eit oppslag er som fglgjande: «De har bodd sammen
sa lenge Werner kan huske», og deretter pa motsett side: «<De legger seg
samtidig og stér opp samtidig.» Dei detaljerte bileta skaper starre djupn i
forteljinga, noko denne lesaren skildrar godt: <[T]egningene [er] gjennom-
forte og fulle av mening. Til og med bildene pé veggen i Werners hus fortel-
ler en historie» (Skjeggerud, 2017). Ikkje gi opp hépet, Werner er ei bok
som i stor grad presenterer forteljinga gjennom bileta. Den enkle teksten
vil vere med pé & forankre lesinga av bileta, men ein er heilt avhengig av &
forsté den visuelle historieforteljinga for & f& tak pa heile forteljinga.

Fam Ekman er ein svensk-norsk bildebokforfattar som er bade rosa og
kritisert for sine eksperimentelle baker. Nokre av bgkene kan vere gan-
ske surrealistiske, og det er ikkje alltid lett & sja ein tydeleg samanheng
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mellom det visuelle uttrykket og verbalteksten, men som ho sjelv seier

i eit intervju: «Det er aldri sénn at jeg skriver ut en tekst og sé fyller opp
med bilder. Bilde og tekst ma samhandle og géa seg til sammen, og hvis
ikke det fungerer mé jeg se hva jeg skal gjere, og da kan jeg for eksempel
rydde vekk de bildene jeg ikke helt liker» (Norsk Barnebokinstitutt, 2016).
Samspelet mellom bilete og verbaltekst i bakene til Fam Ekman er kom-
plekst, og vi kan omtale bgkene som kontrapunktiske bildebgker (Nikola-
jeva & Scott, 2006, s. 12). Traer jeg har mett av Anna Fiske kan ogsé vere
eksempel pé ei kontrapunktisk bildebok. Verbaltekst og teikningar har
begge ei kopling til treer, og i koplinga mellom verbaltekst og det visuelle
far ein innblikk i ulike situasjonar i eit liv der treer bade er ein konkret del
av minna og abstrakt symbolikk. Koplinga mellom verbaltekst og bilete er
tydeleg etablert, men meininga som ligg i uttrykka, mé aktivt skapast av
ein tolkande lesar: «<Leserens bevisste eller underbevisste jakt pa betyd-
ning speiler bokens sentrale idé om & bruke traer som utgangspunkt for &
organisere et liv fullt av skjellsettende erfaringer> (Kielland, 2018).

Blandingsuttrykk er meir vanleg

«Tegneserieinvasjonen. Norske tegneserieskapere inntar barnebokbran-
sjen> er tittelen pa en artikkel i teikneseriebladet Pondus (Holen, 2020).
Her tek serieskapar @yvind Holen opp ein trend med at mange teikne-
serieskaparar ogsa arbeider med bildebgker. Det kan vere strukturelle
endringar i bok- og teikneseriemarknaden som ligg bak utviklinga, men
resultatet av tettare band mellom teikneseriar og bokbransjen er at nye
uttrykk oppstér. Sjelv om vi alltid har sett hybriduttrykk mellom bildebgker
og teikneseriar, er det dei siste tidra vorte meir vanleg. Er En frivillig ded
av Steffen Kverneland, Altmuligmannen av @yvind Torseter, og Pa tre hjul
av Lars Fiske teikneseriar eller bildebgker? Kverneland si bok er kjgpt inn
som teikneserie for vaksne, Torseter si bok er kjgpt inn som bildebok for
barn og unge, og Fiske si bok er kjgpt inn som bildebok for barn og unge.
Morten Harper meiner boka P4 tre hjul er ein teikneserie pa grunn av at
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motiva i kvart bilete er forteljarmessig tett knytt saman trass i at det berre
er eitt bilete pa kvar side. Han pastar at boker utan tekst, der bileta star i
ein forteljande samanheng, som oftast er teikneseriar. Han meiner bade
neerleik mellom bileta og tett samspel mellom verbaltekst og bilete er
viktig for & definere noko som teikneserie (Harper, 2006). En frivillig dod
vil ut fra dette kunne verte definert som teikneserie, medan Altmuligman-
nen er vanskelegare & kategorisere. | ei melding av boka Altmuligmannen
stér det: «@yvind Torseter [...] navigerer i det spennende farvannet som
skiller tegneserier og billedbgker. Teknikkene han bruker i sidelayout og
fargelegging tenderer mot bokkunst [...] mens elementer som ruteinn-
deling og snakkebobler gjor at det utvilsomt er snakk om en tegneserie»
(Wehus, 2018). Denne blandinga av uttrykk kan utfordre bade forvaltninga
og vurderinga knytt til sgknader til tilskotsordningane i Kulturrédet.

Utfordringar i vurdering av visuell litteratur

Vi kan systematisere ulike typar visuell litteratur ved hjelp av to aksar.
Den eine aksen syner type samspel mellom verbaltekst og bilde. | den
eine ytterkanten er bilete og verbaltekst to parallelle system. | den andre
ytterkanten er bilete og verbaltekst pa ulike matar gjensidig avhengige
av kvarandre i formidlinga av forteljinga. Den andre aksen syner i kva
grad det visuelle formidlar forteljinga. | den eine ytterkanten har vi enkelt-
stadande bilete samla i ei bok der bileta i liten grad bidreg til forteljinga
(verbalteksten formidlar forteljinga). | den andre ytterkanten har vi bilete
som stér i tydeleg narrativ samanheng med dei andre bileta (verbalteksten
er underordna, eller forteljinga er heilt utan verbaltekst). | tillegg vil graden
av kompleksitet og polysemi vere noko ein ma trekke inn i diskusjonen, og
dette gjeld bade det visuelle og det verbaltekstlege.

Vurderinga av ei symmetrisk bildebok der bilete og verbaltekst
naerast er to parallelle system, og der forteljinga i hovudsak vert for-
talt gjennom verbalteksten, slik som Snasosteren, stiller ikkje s& store
krav til seerskilt kompetanse pa visuell kommunikasjon. Det finst gode
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og mindre gode illustrasjonar i slike klassiske bildebgker, og difor ber
nokon med visuell kompetanse vere med i vurderinga, men den littersere
kvaliteten er ofte knytt til verbalteksten, og dei littereere diskusjonane
vedkjem difor ofte i hovudsak denne. | klassiske sakprosabgker for barn
og unge stér det visuelle som oftast som eit tillegg til verbalteksten, og
samspelet mellom verbaltekst og det visuelle gir lite rom for tolking. Sjelv
om kvaliteten pa illustrasjonane er noko som bar vurderast, er dette like-
vel baker som folk med solid kompetanse i formidling av fagstoff for barn
og unge kan vurdere.

Det er nér dei visuelle bgkene gar mot at verbaltekst og bilete er
gjensidig avhengige av kvarandre, og mot at det visuelle star som for-
midlar av forteljinga, at spesialkompetanse pa visuelle uttrykksformer blir
negdvendig. Dette gjeld ekspanderande bildebgker, som til demes lkke gi
opp hépet, Werner, der det er lett & undervurdere forteljinga pa grunn av
den enkle og banale verbalteksten. For & forsta ekspanderande bildebgker
ma lesaren gjere ei aktiv lesing av det visuelle uttrykket. Om samspelet
mellom verbaltekst og bilete i tillegg er meir komplekst og ope for ulike
tolkingar, slik det er i ei kontrapunktisk bildebok, vil lesarar trenge bade
verbaltekstleg og visuell kompetanse i vurderinga av boka.

Teikneseriar er uttrykk der verbaltekst og den visuelle teksten er
gjensidig avhengige av kvarandre, og historia vert i stor grad fortalt
gjennom det visuelle uttrykket. Teikneseriar har som nemnt ein eigen
visuell grammatikk, og for & vurdere teikneseriar pa ein fullgod méate
er det ei klar faremon & vere godt kjend med moglegheitene innanfor
det visuelle spraket til teikneserieuttrykket, og ha god kompetanse pa
visuell historieforteljing.

Utbreiinga av blandingsuttrykk og sjangerblanding utfordrar vurde-
ringsarbeidet ytterlegare. Vi ser til demes at sakprosabgker for barn og
unge kan nytte teikneserieuttrykket i formidlinga av innhaldet, og ein mé
da ha innsikt i denne typen visuelt uttrykk for & vurdere kvaliteten i for-
midlinga. Det at teikneserieuttrykket ogsa viser seg i bildebgker, kan stille
starre krav til forstéing av visuell historieforteljing i vurderinga.
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Vurderingsutvala for visuell litteratur

| kapittel 4 presenterte vi Hume sitt omgrep «den ideelle kritikar» som
teoretisk bakgrunn for skjgnnsvurdering av kvalitet. Den ideelle kritikar
har «evna til & erfare og legge merke til», han har «sansane fininnstilt slik
at den kan fange opp alle nyansane» (kapittel 4, s. 117), og overfert til
vurdering av visuell litteratur vil det seie at han har evne til & sj& nyansane
i dei ulike uttrykka som vi nettopp har gjort greie for. Som nemnt i kapittel
4 kan ulike ideelle kritikarar ogsa vere ueinige i vurderinga av kvalitet, men
det er da eit poeng at den samtalen som oppstar mellom ideelle kritikarar,
er kjernen i god vurderingspraksis.

Kulturrddet opererer med generelle og opne kriterium for kvalitet,
og vurderingsarbeidet skjer i hovudsak i diskusjonane som gar fgre seg
i vurderingsutvala, og som gjort greie for i kapittel 5 ligg arbeidsforma
til vurderingsutvala tett opptil Hume sine ideelle kritikarar. Om vi tek
utgangspunkt i vurderingsidealet fra kapittel 4 og 5, vil feresetnaden for
god praksis i vurderingsutvala vere for det forste at medlemene i utvalet
oppfyller vilkéret om & vere ideelle kritikarar, og for det andre at vurderinga
skjer gjennom diskusjon blant ideelle kritikarar. Vi skal vidare g& nzerare
inn pa samansettinga av kompetanse og vurderingspraksisen i tilskots-
ordningane for visuell litteratur i Kulturradet, for a sja i kva grad desse
vilkara for god vurderingspraksis er oppfylte.

Samansettinga av kompetanse i vurderingsutvala

Det er fleire vurderingsutval i Kulturradet som vurderer den visuelle littera-
turen. Det er tre ulike utval knytte til tilskot til litteraturproduksjon: Vurde-
ringsutvalet for bildebgker, Vurderingsutvalet for teikneseriar, og Fagleg
utval for litteratur, som gjer vedtak i alle saker etter at ssknadene er hand-
sama i dei to nemnde vurderingsutvala. Seknader om produksjonstilskot
til sakprosa for barn- og unge gér rett til Fagleg utval for litteratur etter ei
administrativ gjennomgang. Det er fire vurderingsutval som vurderer om
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visuell litteratur skal verte kjgpt inn under innkjepsordningane: Vurde-
ringsutvalet for teikneseriar (same utval som vurderer produksjonstilskot
til teikneseriar), Vurderingsutvalet for ny norsk sakprosa for barn og unge,
og innan Innkjgpsordninga for ny norsk skjgnnlitteratur er det Vurderings-
utvalet for barne- og ungdomslitteratur, Vurderingsutvalet for prosa og
Vurderingsutvalet for lyrikk som kan fa visuelle baker til vurdering.

Teikneseriar har altsa eitt vurderingsutval som bade vurderer sgknadene
om produksjonstilskot og seknadene om innkjep i teikneserieordninga.
Bade tidlegare utval og dagens utval har medlemer med visuell kompe-
tanse, kompetanse péa formidling, og i tillegg spesifikk kompetanse pa teik-
neseriar. Utvalet bestar i skrivande stund av tre medlemer: éin er skribent,
teikneserieredakter, omsetjar og feredragshaldar, ein annan er illustrater
og grafisk designar, og ein tredje er bibliotekar med szerskild interesse for
uttrykket. Seknadene om produksjonstilskot til sakprosabgkene for barn
og unge vert behandla direkte av Fagleg utval for litteratur. Ein av dagens
utvalsmedlemer er illustrater og barnebokforfattar. Utvalet som i dag vur-
derer innkjgp pé ordninga for ny norsk sakprosa for barn og unge, bestéar av
bibliotekar, illustrater og barnebokforfattar. Innkjep av bildebgker for vaksne
vert vurdert av Vurderingsutvalet for prosa, medan bildebgker for barn vert
vurdert av Vurderingsutvalet for barne- og ungdomslitteratur. Seknader
om produksjonstilskot for bildebgker for alle aldersgrupper vert vurdert av
vurderingsutvalet for bildebgker. | dagens utval for bildebgker er personar
med visuell kompetanse godt representert: Ein er forskar pa barnebgker,
den andre er professor i illustrasjon ved ein kunst- og designhagskule, og
den tredje er designar, illustrater og forfattar av barnebgker.

Utvalet som vurderer innkjap i ordninga for ny norsk skjennlitteratur
for barn og unge, er i dag samansett av ein tidlegare forlagsredakter med
barne- og ungdomslitteratur som spesialomrade, ein skribent og bar-
nebokkritikar, ein skulebibliotekar og ein forfattar og journalist. Supple-
anten er barnebokforfattar (verbaltekstleg), og vara er bibliotekar. Nokre
bildebgker vert kjgpte inn pa ordninga for ny norsk skjgnnlitteratur for
vaksne, og der er det ingen medlemer med spesialkompetanse pa visuell
kommunikasjon. Det er tydeleg i samansettinga av utvala for Innkjgps-
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ordninga for ny norsk skjennlitteratur at medlemene er, og har alltid vore,
knytte til verbaltekstleg litteratur. Det har ikkje til no vorte institusjonalisert
at medlemer i vurderingsutvala for skjgnnlitteratur skal ha spesiell kompe-
tanse pa visuell litteratur. Utvalet for teikneseriar og utvalet for bildebgaker
(produksjonstilskot) har derimot solid representasjon av medlemer med
visuell kompetanse. | begge utvala som vurderer sakprosa for barn og
unge, er det eitt medlem med saerleg kompetanse pa visuell litteratur.

Arbeidet i vurderingsutvala

Gjennom intervju med dei tilsette som har sekreteerfunksjonar for dei
ulike vurderingsutvala, kjem det fram at arbeidsforma og organiseringa
av vurderingsarbeidet er temmeleg lik pa tvers av utval. Dette gjeld
ogsé handsaming av sgknader om tilskot til litteraturproduksjon. Kvar
og ein lesar gjer seg opp ei meining og set ein karakter pa prosjekta, og
deretter diskuterer medlemene kvart einskild verk i matet. Dei bok-
verka som utmerkar seg som gode, peikar seg fort ut, det same gjer dei
som vert vurderte som svake. Det vert nytta mest tid pa bgkene som
ligg i mellomsjiktet. Informantar fré Kulturradet legg vekt pa at disku-
sjonane i utvala er viktige, for det hender at prosjekt som ein vurderer
som bra eller darleg nér ein sit leine, far ei anna vurdering etter at ein
har hgyrt dei andre sine synspunkt. Det er likevel, ifalgje ein informant,
viktig at kvar enkeltmedlem i utvalet gjer seg opp ei meining for ein
kjem til utvalsmetet, slik at ein far fram ulike synspunkt om bokverket. |
dei tilfella der utvalsmedlemene som har lest ei bok, ikkje er einige om
vurderinga, vert bokene sende til endé ein lesar i utvalet, og eventuelt
vidare til suppleant.”*

Tilskot til litteraturproduksjon er ei tilskotsordning som skal bidra
til at tidkrevjande uttrykksformer som bildebgker, sakprosa for barn
og unge, og teikneseriar, skal kunne verte produserte. | tillegg til det

174 | Vurderingsutvalet for teikneseriar les alle utvalsmedlemene alle bakene, og det er heller ikkje suppleant i
dette utvalet. Utvalet for bildebeker har heller ikkje suppleant.

342



Vurdering av visuell litteratur

visuelle uttrykket er det ogséa andre kriterium utvala ma ta omsyn til,
som sjanger, formal, om det er nyskapande, mélform, samt gjennom-
feringsevne og geografi. Tilskot til litteraturproduksjon vert delt ut fra
ein fast pengepott, og ein kan difor sja fore seg at til fleire sgkjarar det
er eit ar, til strengare er kvalitetsvurderinga. Kulturréddet skriv: «Kultur-
radet mottar langt flere sgknader enn det er midler til. Det betyr at ogsa
prosjekter som vurderes som gode, kan fa avslag eller lavere stgtte enn
det er sgkt om» (Kulturradet, u.a.). Informantane fra Kulturradet fortel at
det likevel er kvaliteten pa prosjektet som bestemmer om ein far tilskot,
og ikkje talet pa sokjarar. Nar Kulturrddet vurderer kva prosjekt som
skal fa tilskot, vurderer dei ferst kvar enkelt seknad, og deretter gjer dei
prioriteringar blant dei seknadene som dei vurderer som gode. Det har
tradisjonelt vore hag tildelingsprosent for teikneseriar i ordninga for
produksjonstilskot (81 % ifalgje tabell 10.2, s. 313), og ein vel heller & gje
til fleire enn & gje mykje til fa. Det er mange fleire avslag pa seknader
om tilskot til bildebgker (sja tabell 10.2, s. 313); nesten halvparten av
sokjarane far avslag. Ut fra det vi har undersgkt og presentert her, vil dei
bakene som far heile sgknadsbelgpet eller eit hagt belgp i tildelinga av
tilskot til litteraturproduksjon, vere vurderte som best av utvala.””® Om vi
ser pa tildelingar gitt fra starten pa ordninga til i dag, er tildelingsbelep
pé 80 000 kroner eller meir eit hegt tildelingsbelep, og desse bakene
har dermed vorte vurderte som boker med hgag litterzer kvalitet.

Til liks med tilskotsordninga for litteraturproduksjon har ogsa
innkjgpsordninga for teikneseriar og innkjspsordninga for sakprosa
for barn og unge eit fast arleg budsjett som dei skal fordele mellom
dei som sgker om & verte kjopt inn. Aktgrar innanfor teikneseriefel-
tet uttrykkjer stadig frustrasjon over at det er for knappe midlar til eit
teikneseriemilje i vekst. Ein seier til demes at «[n]orske tegneserier har
stor suksess, bade i Norge og internasjonalt. Men tegneseriene har for

175 Tidlegare skulle forlaga sgke pa faste belep: 40 000, 60 000 og 80 000 kroner, men slik er det ikkje lenger;
ein star no fritt til & sekje det belopet ein meiner er ngdvendig. | ssknadene som vert handsama i bildebokut-
valet, ser vi likevel at desse belgpa fortsatt vert brukte.

343



Logikker i strid

stramme kulturpolitiske stgttemidler og rammer» (Edvardsen, 2020). |
ar med stor sgknad pa innkjepsordningane for teikneseriar og sakprosa
for barn og unge vil det vere strengare vurderingar for innkjep. Inn-
kjepsordninga for ny norsk skjennlitteratur er derimot automatisk, som
betyr at alt som er vurdert som «godt nok», skal verte kjept inn. Nar ei
bok far avslag i innkjepsordninga for ny norsk skjennlitteratur, betyr det
at den enten ikkje har «tilstrekkeleg littereer kvalitet», eller at boka ikkje
kjem innanfor definisjonane for ordninga (sja kapittel 7). | den automa-
tiske ordninga for skjennlitteratur skal kvalitetsvurdering av det enkelte
verk ligge til grunn for tilslag, og ikkje samanlikning med andre verk
som er pamelde, sidan alt som er over minstekravet til littereer kvalitet,
skal kjgpast inn.

Vurderingsutval rapporterer om utfordringar

| fleire &rsrapportar dei siste ara fra Vurderingsutvalet for barne- og
ungdomslitteratur har medlemene i utvalet tatt opp utfordringane med
«den visuelle vendinga> i litteraturen. | rapporten fra 2015 stér det:
«Det spraklige bestar av bade ord og illustrasjoner. Vektleggingen i
tekstuniverset i barnebgker er i en fase der mye forskyves. Ord viker
plassen for illustrasjoner. Dette kan vaere en utfordring for beslutnin-
ger som tas av utvalget.» | rapporten fréd 2016 star det: «Som i 2015
er den store utfordringen for utvalget definisjonen av tekstuniverset.
Bgker for barn og unge kan ogsa veere delvis eller fullstendig tekst-
lese.» Desse utdraga fré rapportane vitnar om at utvalsmedlemene
sjolv er medvitne om utfordringane dei har med & vurdere visuell
litteratur, men trass i desse signala har det ikkje vorte gjort endringar
i praksisen med oppnemning av medlemer i Vurderingsutvalet for
barne- og ungdomslitteratur.

Vurderingsutvalet for ny norsk sakprosa for barn og unge peikar ogsa
pa utfordringane med blanding av sjanger og uttrykk i eigne rapportar, her
fra 2015:
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Det er en viss tendens til at bildebgker kan vaere vanskelig & definere
som enten skjennlitteraere eller faglitteraere. Dette kan skyldes bruken
av ulike litterzere virkemidler, som fiktive karakterer, uklar framstilling
av hvilket emne eller hvilket saksforhold boken gnsker & formidle og
noen ganger ogsa forholdet mellom det visuelle og det verbale uttryk-
ket. Kan hende er det her grunn til & etterlyse tydeligere retningslinjer
for de to aktuelle vurderingsutvalg.

Diskusjonen som gér fere seg i vurderingsutvala, skal, som nemnt
tidlegare, ideelt sett vere mellom ei gruppe erfarne lesarar som evnar
a mote det littereere verket pa verket sine premissar og forsta kva
slags kriterium verket bar vurderast etter (kapittel 5). Det er altsé eit
poeng at det er e/ gruppe lesarar som vurderer dei ulike verka; dei har
kompetanse kvar for seg, men den skjgnnsmessige vurderinga vert
kvalitetssikra i fellesskapet. Det som kan vere ei utfordring i vurde-
ringa av visuell litteratur, er at for f& medlemer i utvalet har szerskild
visuell kompetanse. Ein illustrater som var medlem i eit vurderingsutval
opplevde det som vanskeleg & vere aleine med kompetanse pa visuell
historieforteljing:

Jeg var alene som illustrater, de tre andre hadde tekstkompetanse. [...]
Jeg skulle gnske at det var en annen kollega som jeg kunne «spille ball
med», eller méle meg med. [...] For & veere helt erlig sa var det ufaglige
begrunnelser som jeg reagerte veldig mye pa. [...] noen arbeider som
visuelt sett var veldig svake fikk stotte.

Det er ogsa fleire av informantane vare pa innsida av Kulturradet som
hevdar at om det oppstar ueinigheit i vurderingane, er det ofte fordi den
som har visuell kompetanse i utvalet, ikkje er einig med dei andre: «Stort
sett nar de er uenige, s& handler det om det visuelle, altsé den visuelle
kvaliteten. At illustrateren [...] i utvalget ikke synes at det holder mal i et
kunstperspektiv.»
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Vurderingar av visuell litteratur

Avslagsprosentane for visuell og verbaltekstleg litteratur indikerer ei
hegare list ved innkjop av visuell litteratur. Ei samanlikning av avslagspro-
senten for bildebgker og verbaltekstlege bgker i Innkjepsordninga for ny
norsk skjennlitteratur (Vurderingsutvalet for barne- og ungdomslitteratur)
viser at det er markant fleire avslag pa beker der illustrasjonar eller andre
visuelle verkemiddel er ein viktig del av verket, enn pa verbaltekstlege
verk: 36 prosent av bakene med visuelle uttrykk far avslag, medan for ver-
baltekstleg litteratur far 22 prosent av bekene avslag (sja kapittel 7). Det at
visuell litteratur far fleire avslag enn verbaltekstleg, vitnar ikkje automatisk
om at det vert gjort feilaktige vurderingar. Men sidan forlaga sender stadig
meir trykkeklare manus til vurdering for produksjonstilskot (sja kapittel 10),
noko som betyr at vurderingsutvala for produksjonstilskot i mange tilfelle
vurderer noko som liknar ei ferdig bok, kan vi samanlikne vurderingane
som er gjort i vurderingsutvalet for bildebgker (Tilskot til litteraturproduk-
sjon) med vurderingane som er gjort i Vurderingsutvalet for barne- og
ungdomslitteratur (Innkjepsordning for ny norsk skjennlitteratur). | nokre
tilfelle ser vi at same bok vert vurdert ulikt i dei to vurderingsutvala.

Ulik vurdering i ulike utval

Vi har samanlikna alle sgkjarar i tilskotsordninga til litteraturproduksjon

i 2018 og 2019 med dei som er registrert som sgkjarar i innkjepsordnin-
gane fra 2018 til vinteren 2020, for & sja om det er samsvar i tilslag og
avslag."”® Det er verdt 4 setje sokelys pa dei bildebskene som har fatt
produksjonstilskot, men som ikkje vert kjept inn. Vi undersgkte kva tilde-
lingsbelop desse bakene hadde fatt i tilskotsordninga for litteraturproduk-
sjon, sidan storleik pa tildelingsbelapet viser kor hagt Vurderingsutvalet
for bildebgker har vurdert det kvalitative nivaet pa bekene. Nokre fa hadde

176 Tala er baserte pa dei vedtakslistene vi hadde tilgang til vinteren 2020.
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fatt mindre enn sgknadsbelapet, men dei fleste hadde fatt heile seknads-
belgpet og eit hagt belgp. Nesten halvparten av bildebgkene far avslag pa
segknad om produksjonstilskot (sja kapittel 10), og dei bildebgkene som far
tilskot, far ofte eit mindre belgp enn det vert sgkt pa. Dette understrekar
ytterlegare at dei bakene som har fatt sgknadsbelgpet eller 80 000 kro-
ner (40 000-50 000 kroner til Samlaget) i tilskot, har kome igjennom eit
nalauge, og har altséa vorte vurderte som baker med hag littereer kvalitet,
bade verbaltekstleg og visuelt.

Bildebgker som har fatt mykje produksjonstilskot, men avslag pa
innkjspsordning, er til demes Hvor kommer tanker fra av forfattar Con-
stance @rbeck-Nilssen og illustrater Torill Kove. Denne boka fekk 80 000
kroner i produksjonstilskot, der nesten trykkeklar bok vart vurdert av
vurderingsutvalet for bildebgker. Boka har tydelegvis vorte vurdert til & ha
hag littereer kvalitet i bade verbaltekstleg og visuelt uttrykk sidan den fekk
heile sgknadsbelgpet og eit belap som er av dei hegaste som vert gitt til
bildebgker. Den ferdige boka fekk likevel avslag hjé vurderingsutvalet for
barne- og ungdomslitteratur i ei automatisk ordning som skal kjgpe inn alt
som er over eit minimumsniva. Hvor kommer tanker fra er ei bok som det
er vanskeleg a setje i ein «sjangerbas», fordi den «leikar seg» i grenselan-
det mellom skjennlitteratur og sakprosa. Eit anna eksempel er boka Jakob
og Neikob. Stormen av Kari Stai. Boka fekk 48 000 kroner i produksjons-
tilskot, noko som er eit hagt belap sidan tilskotet berre vert gitt til illustra-
teren i seknader fra forlaget Samlaget.””” Boka er del av ein serie som har
ein tydeleg grafisk stil, og det er mange element og detaljar i det visuelle
uttrykket som ma avdekkast for & oppfatte heile potensialet i forteljinga,
noko som gjer at boka kan seiast & vere det vi har omtala som ei ekspan-
derande bildebok. Boka Tidenes Tango av Fam Ekman vart ogsa vurdert
til & ha hag litterzer verdi av vurderingsutvalet for bildebgker, sidan boka
fekk 80 000 kroner i produksjonstilskot. | Vurderingsutvalet for barne- og
ungdomslitteratur fekk begge dei sistnemnde bgkene avslag pé innkjap.

177 Sidan Samlaget far anna statsstatte, gar heile tildelingssummen til illustrateren. Dei storste belapa som vert
gitte sgknader fra Samlaget, er difor mellom 40 000 og 50 000 kroner.
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Det er altsé teikn til ulik vurdering, eller ulik forstéing av kvalitet, nér
«nesten trykkeklare manus» vert vurderte av eit utval til & ha sa hag kva-
litet at dei kan fa tildelt stort belgp eller heile seknadsbelgpet i ei ordning
der berre dei beste bgkene far tilskot, medan den same (men ferdige) boka
vert vurdert av eit anna utval som & vere for dérlig for innkjep i ei ordning
som skal kjgpe inn alt som har «tilstrekkeleg litteraer kvalitet>.

Vurderingar i utakt med feltet

Tidlegare i kapittelet nemnde vi barnebokforfattaren Fam Ekman fordi
bekene ho skapar er gode dgme pa boker der samspelet mellom tekst og
bilete utfordrar lesaren. Vurderingsutvalet for barne- og ungdomslitteratur
si vurdering skil seg klart fré kritikken av Tidenes Tango i Periskop 2019.
Kritikaren Anne Schéffer si vurdering av det same verket er slik:

Fortellingen kan synes enkel, den kan vaere akkurat det du ser og
leser. Men figurer og objekter lages av ulike materialer, og de monte-
res sammen med sans for rytme og undertekst. Verbalteksten gir rom
for ulike tolkninger. Slik danner de sitt eget surrealistiske univers. Et
univers voksne og barn inviteres inn til & utforske sammen, og péa hver
sin méte. (Schaffer, 2019)

Kunst- og litteraturkritikar Anne Schéffer, ein reynd kunst- og litteraturkri-
tikar med kompetanse pa visuelle formidlingsformar, vurderer boka som
litteratur av heg kvalitet, medan vurderingsutvalet for barne- og ung-
domslitteratur vurderer at den ikkje har «tilstrekkeleg litteraer kvalitet» for
innkjgp pa automatisk ordning.

Ein artikkel med tittelen «Bildebgkene som skvises ut av innkjeps-
ordningen» (Serheim, 2017) tek opp problemet med at det er s& mange
bildebgker som vert avslatt i innkjepsordninga. Eit sparsmél som vert stilt
der, er om «Kulturradet opererer med for snevre og for littereere [verbal-
tekstlege] kriterium for & avgjere kvalitet i bildebgkene». | artikkelen tek dei
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opp, i likskap med det vi gjer her, spgrsmalet om kvifor bgker som har fatt
produksjonstilskot, ikkje vert kjgpte inn pa innkjepsordninga. | artikkelen
etterlyser ulike akterar i feltet grunngjeving etter avslag pa innkjepsord-
ninga for ny norsk skjgnnlitteratur for barn og unge. Ein av vére informan-
tar uttrykkjer ogsé tydelig eit snske om grunngjeving pé avslag:

Vi forstar at det ikke kan bli gitt en konsulentuttalelse pa hver nulling,
men det kunne veert et skjema man krysset av pa. For eksempel om
det er for darlig samspill mellom tekst og bilde, om det er sjangerblan-
ding, for utydelige karakterer, osv. Det hadde veert til stor hjelp om vi
visste noe om hva det handlet om nar noe blir nullet [...].

I intervju med forleggarar og visuelle litteratar kjem det fram at dei som
arbeider med visuell litteratur, og som er avhengige av det som vert avgjort i
innkjepsordningane, opplever frustrasjon, som denne informanten uttryk-
kjer: «Det er helt klart for darlig illustrasjonskompetanse i vurderingsutval-
gene. En del av uroen vi har er at vi ikke vet hvilke kriterier de vurderer etter.»
Ein anna informant seier: «<[D]et skal jo forvaltes en kvalitetsbevissthet, og
da ma vi stole pa det, og ha tillit til de som sitter i organet.» Det har vore
fleire tilfelle der vurderingsutvalet har gjort andre vurderingar enn det som
kritikarane, forlaga, juryar og andre akterar som er knytte til feltet, har gjort.

Vi haritidlegare kapittel gjort ei samanlikning av vitskapleg fagfellevurde-
ring og vurderingsutvala: «Like kyndige (forfattere) leser og vurderer andre for-
fatteres verk» (kapittel 5, s. 132). Fagfellevurdering betyr her at ein vert vurdert
av andre med seerskild kompetanse pa visuelle uttrykksformar, slik at arbeidet
kan géa fore seg etter idealet om god skjgnnsvurdering, som er skildra slik:

Fleksibilitet, litteraer sensibilitet og evnen til & veere lydher overfor ver-
ket er viktige egenskaper i dette arbeidet [...] Sparsmalet om litteraer
kvalitet avgjgres altsa i praksis, det avgjeres vedtak for vedtak, og

de komplekse spgrsmalene om avslag og grasoner lgses ved at flere
stemmer deltar i samtalen, helt til man har grunnlag for 8 komme med
en felles dom (kap. 5, s. 138-144)
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Ein informant seier direkte at visuell litteratur i Vurderingsutvalet for
barne- og ungdomslitteratur ikkje er fagfellevurdert: «[D]en visuelle
kvaliteten opplever vi at ikke blir bedemt, at ikke er fagfellevurdert, rett og
slett.» Ein informant seier: «Det er jo ikke s& mange som sitter i utvalget,
jeg tenker at der skulle det sittet mange flere. Det er for darlig kompetanse
der. [...] Etter hvert kommer det ordlgse bgker [der] det visuelle er den nar-
rative fortelleren.» Om akterane i feltet stadig opplever at baker som vert
vurderte som gode utanfor vurderingsutvala, vert vurderte som & ha for
lag kvalitet for innkjop pé automatiske ordningar, vil vurderingane i utvala
miste legitimitet og tillit. Vi ser bade av sitata ovanfor og den kritikken
utvalet har fatt i det offentlege ordskifte, at tilliten allereie er svekt.

Mange nullingar i ei innkjgpsordning treng ikkje & bety at vurderings-
utvalet er i utakt med feltet sine kvalitetsforstdingar. | teikneseriefeltet er
det ogsa akterar som er frustrerte over at mange gode teikneseriar vert
avslatte pa den selektive innkjgpsordninga for teikneseriar. Talet pa avslag
av dei pamelde titlane har auka dei siste ara, og bade vurderingsutval og
akterar i feltet fortel at titlar med heg kvalitet vert avslatte (sja kapittel 10).
Trass i frustrasjonen over talet pa nullingar er teikneseriefeltet stort sett
einige i dei vurderingane som vert gjorde i Vurderingsutvalet for teiknese-
riar. Ei utsegn som kan illustrere synet i feltet, er: «<For tegneserie er det et
problem at ordningen er for darlig finansiert, men der er det god illustra-
sjonskompetanse i vurderingsutvalget.»

Blandingsuttrykk gjer vurderingane meir utfordrande

Utviklinga, som vi nemnde tidlegare, at ulike uttrykk i sterre omfang vert
blanda saman til nye uttrykk, eller hybriduttrykk, kan utfordre vurde-

ringsarbeidet ytterlegare. Ei utfordring for bade forlag og Kulturradet er
at det ikkje alltid er like klart i kva ordning eller uttrykkskategori'’8 ein

skal melde pa ei bok. Bokene 60 kvinner du skulle ha mett og Kvinner

178 Teikneserie er ein uttrykkskategori, bildebgker ein annan, og sakprosa for barn og unge ein tredje. Om ei bok
far produksjonstilskot som teikneserie, men vert kjgpt inn som bildebok, har boka skifta uttrykkskategori.
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i kamp av Marta Breen og Jenny Jordahl har begge fatt produksjons-
tilskot i kategorien teikneserie. Bokene kan sjdast pa som teikneseriar
nar vi ser pa uttrykksforma, men begge kan verte kategorisert som
sakprosa for barn sidan dei tek utgangspunkt i historiske hendingar og
personar. Desse bgkene er gode eksempel pé at dei ulike ordningane i
nokre tilfelle glir over i kvarandre, og det vert stadfesta av at 60 kvinner
du skulle ha meatt vert innkjept i ordninga for teikneseriar og Kvinner i
kamp vert innkjgpt i ordninga for sakprosa. Vi ser fleire eksempel pé at
baker som far produksjonstilskot i éin kategori, vert innkjgpt i ein annan
kategori. 1 2018 er Sabotar. Operasjon Muskedunder eksempel pa ei
bok som fekk produksjonstilskot innanfor teikneserie og som vart kjgpt
inn i ordninga for sakprosa for barn og unge. Ut fra det informantane
vére seier, kan det vere szerskilt utfordrande & velje rett kategori for
visuell litteratur.

Fleire informantar fra ulike forlag seier at forvaltninga av tilskotsord-
ning for litteraturproduksjon vert praktisert pa ein fleksibel méte dersom
det er uklart kva utval bekene hayrer til. Ein informant frd Kulturraddet seier:
«Ofte ervi jo itvil [...] det er noen som synes det er spennende & ekspe-
rimentere i dette grensefeltet mellom bildebgker og tegneserier [...]. Vi
gnsker a veere apne for a ta imot det som ikke er hundre prosent innenfor.»
| tilfelle der det er tvil om kvar bgkene hgyrer heime, vert dei vurderte av to
utval. Dei to utvala har d& mater kvar for seg, og det vert laga ei oppsum-
mering som vert send til fagutvalet som tek endeleg avgjerd. | fleire tilfelle
har to utval spleisa pa produksjonsstgtta.

Det & melde pa ei bok i feil innkjgpsordning kan fa store konsekvensar.
Det har hendt at ei bok har fatt avslag i innkjspsordninga for skjgnnlit-
teratur, og at ein etterpa tenkte at den heller burde ha vore i ordninga for
sakprosa. Om den farst har fatt avslag i éi ordning, er det ikkje mogleg &
flytte den til ei anna. Kulturradet har difor etablert ein praksis med & vere
fleksible og flytte dei bokene som tydeleg er meldt pa i feil kategori. Ifelgje
ein informant fra Kulturradet er det slik at om nokon har meldt pa i feil ord-
ning, gir dei beskjed om dette til forlaget, som da kan sende boka til det
andre vurderingsutvalet. Forlaget slepp dé & melde boka inn pa nytt, sidan
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det kan vere problematisk i forhold til datoen boka er gitt ut. Det har ogsa
hendt at vurderingsutvala har sendt baker fram og tilbake fleire gonger.
Det skjedde ein gong med ei tekstlaus bok, som er ein type bok som kan
«falle mellom to stolar>.

For & unnga slike nullingar har Kulturréddet lagt inn eit punkt i sgk-
nadsskjemaet der sgkjar kan informere Kulturradet om det er tvil om val
av ordning. | informasjonen til sekarar star det: «Ved tvil om sjanger eller
primaermalgruppe skal utgiveren registrere utgivelsen i den sjangeren og
sende den trykte boka til det utvalget den mener er mest relevant. Tvilstil-
feller skal merkes i sgknadsskjemaet» (Kulturradet, u.a.b). Praksisen med
at utgjevar kan «hake av» for uklar sjanger, og at baker vert flytta mellom
vurderingsutvala, er i seg sjolv eit signal om at det ikkje alltid er hensikts-
messig & dele ordningane inn i ulike uttrykk.

Ein informant som opplevde & fa avslag pa Innkjepsordninga for ny
norsk skjgnnlitteratur, og som vart overraska sidan bildeboka hadde fatt
eit ganske stort belgp i produksjonstilskot, meinte arsaka til avslaget var
uklar sjanger:

Det er humorbgker, og om det er for voksne eller for barn kan en sik-
kert diskutere [...] kanskje lignet det litt for mye pa sakprosa [...] men
alle vet jo at dette ikke er en faktabok. [...] Det er synd at det ikke finnes
noen ordninger som fanger opp det som faller litt utenfor de faste
sjangrene, men som likevel har en verdi.

Ein annan informant meiner at Innkjepsordninga for ny norsk skjgnnlit-
teratur fungerer darlig for & stimulere til sjangerblandingar og nye matar

a fortelje historier pa. Ordninga fungerer godt i den forstand at bgkene
ikkje vert vurderte med eit kommersielt blikk, men informanten meiner

at ordninga er for rigid nar det gjeld vurdering av beker som utfordrar
konvensjonar innan sjanger: «Jeg syns innkjepsordningen mé stimulere
prosjekter som sprenger noen grenser, det som det kanskje ikke finnes et
marked for i bokhandelen akkurat na, men som bidrar til & flytte barnelit-
teraturen fremover.»
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Innkjgpsordning for barne- og ungdomslitteratur

Det er fleire informantar som ser for seg at det & samle ulike innkjgpsord-
ningar i ei innkjepsordning for barn og ungdom kan layse nokre utfordrin-
gar med vurdering av visuell litteratur. Ein informant seier: «Mitt enske er
at ordningene for barn og ungdom blir slatt sammen, slik at det blir en stor
ordning som er mer forutsigbar. Det handler om gode barne- og ung-
domsbgker, og det er ikke ngdvendig & komplisere det med & dele opp i
ulike innkjepsordninger.» Informanten la i argumentasjonen vekt pé at dei
ulike kategoriane glir over i kvarandre, at teikneserieuttrykket har vorte
meir vanleg i bildebgkene, og at sakprosa for barn mé bruke forteljartek-
nikkar som liknar pa det skjgnnlittersere. Med eit uttalt kulturpolitisk mal
om & fa gutar til & lese meir kan det vere bra & satse pa gode, illustrerte
faktabgker, sidan gutar viser statistisk sett mindre interesse for skjenn-
litteratur. Stor uvisse om innkjep av sakprosa for barn og unge gjer det
vanskeleg & fa dei beste visuelle litteratane til & arbeide med sakprosa (sja
kapittel 10), med den konsekvens at sakprosaen far lagare visuell kvalitet.
Dette vert bekrefta i rapportane fré utvalet som vurderer sakprosa for barn
og unge, der det star: <[I]kke alle utgivelser ser ut til & ha veert underlagt
en like god og faglig gjennomtenkt gransking av det visuelle uttrykket.»
Det visuelle er viktig i barnelitteraturen, og med ei felles innkjepsordning
for barnelitteraturen kan det verte meir like vilkar for dei visuelle littera-
tane i alle typar uttrykk og sjanger, og med fleire medlemer med visuell
kompetanse i utvala kan det verte lagt betre til rette for gode diskusjonar i
vurderingane av visuell litteratur pa tvers av ulike uttrykk og sjangrar.

Vilkara for vurdering av visuell litteratur

Vi har lagt som vilkér for god praksis i vurdering av visuell litteratur at det
for det farste ma vere fleire medlemer i utvalet som er ideelle kritikarar,
og for det andre at vurderinga mé skje gjennom diskusjon mellom ideelle
kritikarar.
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Arbeidet som vert gjort i dei ulike vurderingsutvala som vurderer visu-
ell litteratur, er grundig og basert pa diskusjon blant medlemene i utvalet.
Det er praksis i alle utvala at avgjerslene alltid skal stettast av fleire lesarar,
og vi kan difor hevde at vurderingsarbeidet i Kulturradet pa ein god mate
innfrir vilkdret om at vurderinga skal skje gjennom diskusjon. | nokre
vurderingsutval er derimot vilkaret om representasjon av fleire «ideelle
kritikarar» av visuell litteratur ikkje innfridd.

Vi har tidlegare diskutert ein del utfordringar i vurderinga av ulike typar
litteratur, og i utgreiinga kom vi fram til at visuell litteratur der verbalteksten
og det visuelle uttrykket er gjensidig avhengige, og der det visuelle star
for det meste av formidlinga, er det saerskilt viktig med god kompetanse
pa visuelle uttrykksformar i vurderingsutvala. Sma endringar i det visuelle
uttrykket kan gjere store utslag i forteljinga, og ein mé difor sja den lit-
tereere kvaliteten i visuell litteratur i tett samanheng med detaljane i bileta,
og forteljinga som utspeler seg fra bilete til bilete. Dette gjeld teikneseriar
og mange typar bildebgker, men det er viktig & presisere at sakprosabg-
kene ogsé géri retning av & bruke visuelle forteljarformer i sterre grad.
Seerskild visuell kompetanse er difor ngdvendig i alle vurderingsutval som
skal vurdere visuell litteratur.

Ut fra den gjennomgangen vi har hatt av samansettinga av kompe-
tanse i dei ulike vurderingsutvala, ser vi at Kulturradet stiller ulike krav til
samansetting av kompetanse i ulike utval. | dei utvala som i utgangspunk-
tet har blitt oppretta for & vurdere visuell litteratur, som Vurderingsutvalet
for teikneseriar (badde produksjonstilskot og innkjgpsordning) og Vurde-
ringsutvalet for bildebgker (produksjonstilskot), er medlemer med visuell
kompetanse godt representert. Avgjerslene i desse utvala ser ogsa ut til &
vere i takt med andre delar av feltet for visuell litteratur.

Vurderingsutval som tradisjonelt har vore knytte til den verbaltekst-
lege litteraturen, har i hovudsak hatt utvalsmedlemer med kompetanse
pa verbaltekstleg litteratur. | lys av «den visuelle vendinga» som nemnt i
innleiinga har visuell kompetanse i alle utvala som vurderer litteratur for
barn, vorte viktigare enn tidlegare. Utfordringane med & vurdere dagens
litteratur for barn, som ogsé Vurderingsutvalet for barne- og ungdomslit-

354



Vurdering av visuell litteratur

teratur sjolv uttrykkjer i rapportane, aukar i takt med utviklinga av stadig
meir avansert visuell litteratur. Vurderingsutvala med berre eitt medlem
med seerskild visuell kompetanse vil heller ikkje oppfylle vilkaret om
«diskusjon blant ideelle kritikarar> av det visuelle uttrykket. Dette kan

bli seerleg utfordrande i vurderinga av det vi har omtalt som ekspan-
derande og kontrapunktiske bildebgker. Dette kan i verste fall fore til ein
vurderingspraksis som er i utakt med feltet og bidra til tap av legitimitet
for innkjgpsordninga. Det er sterke signal fré feltet om at Kulturradet mé
endre praksis for kva kompetanse ein set saman i utval som skal vurdere
litteratur for barn. Alle utval som vurderer visuell litteratur, ber ha medle-
mer med spesialkompetanse péa dei aktuelle visuelle uttrykka.

Det er tydleg at det er to ulike felt med to ulike logikkar som mgtest,
den eine logikken fré det verbaltekstlege litterzere feltet, og den andre
logikken fra feltet til den visuelle formidlingskunsten. Nar to ulike logikkar
skal vurdere kvalitet, kan det oppsta usemje, og det kan difor vere viktig i
vurderinga av visuell litteratur at utvala har ein god balanse mellom desse
to logikkane. Ei lgysing er & knyte til seg fleire medlemer i vurderingsut-
vala, slik at ein er sikra gode diskusjonar i skjennsvurderinga og slik opp-
fyller vilkaret om «vurdering gjennom diskusjon mellom ideelle kritikarar».
Tendensen med meir blandingsuttrykk og sjangerblandingar innanfor den
visuelle litteraturen aukar behovet for breitt samansette vurderingsutval,
der visuell kompetanse er godt representert. Utfordringane med god
vurdering er difor ogsa knytte til at visuell litteratur er spreidd pa mange
tilskotsordningar, og at representantar med visuell kompetanse enno ikkje
har vorte institusjonalisert i alle vurderingsutval.
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Kapittel 12
Digitalisering: Disrupsjon eller flau vind?

Av Paul Bjerke og Lars J. Halvorsen

Det ligger langt utenfor denne bokas formal & drefte digitaliseringens
betydning for bokbransjen og litteraturfeltet. Dette kapitlet begrenser

seg derfor til & vurdere betydningen av digitaliseringen for de statteord-
ningene vi vurderer. Vi diskuterer forst hvordan «digitalisering» oppfattes
og tolkes i de ulike feltene litteraturen er innleiret i. Deretter beskriver vi
hvordan Kulturradets stetteordninger handterer litteratur pa digitale platt-
former. Endelig drefter vi e-lydbokas situasjon i markedet og biblioteker.

Baumols problem

En overordnet problemstilling for bokbransjen som et gkonomisk felt er
Baumol-effekten, <Baumol’s cost disease», tanken om at tjenester ikke
kan rasjonaliseres og effektiviseres pa samme mate som vareproduk-
sjon. Begrepet refererer til kulturgskonomen William Baumol som hevdet
(Baumol og Bowen, 1966) at rasjonaliseringen av vareproduksjon, som i
stor grad gkte tilbudet og reduserte priser pa alt fra kleer og biler til mat
og baker, var mindre aktuelt i «<performing arts». En symfoni av Beetho-
ven kan ikke spilles raskere eller av feerre musikere enn et fullt orkester.
Hvis kunstnere skulle f& muligheten til en inntektsutvikling som andre

i samfunnet, ville billettprisene stige urimelig mye hvis bare markedet
skulle ra. Faktisk, som Mangset og Hylland (2017), i det minste impli-
sitt, pdpeker, er dette et av de grunnleggende premissene for moderne
kulturpolitikk. Offentlig finansiering mé gjeres slik at deler av kulturlivet
ikke bryter sammen.

Dette gjelder ogsa litteraturen. Produktivitetsveksten som fglger av
teknologiendringen fra blyant og papir til tekstbehandling pé pc, er sveert
begrenset. Mange vil hevde at den muligheten som tekstbehandlings-
systemene gir til stadig nye gjennomskrivinger, er uendelige og arbeids-
krevende.
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| selve den fysiske bokproduksjonen har man riktignok hatt betydelige
effektiviseringer, det koster i dag relativt sett lite & produsere og trykke en bok.
Kostnadene knyttet til & skrive boka og til redakterarbeid, sprékvask, og sa
videre. er imidlertid i all hovedsak knyttet til lannsutviklingen i samfunnet som
igjen til en viss grad felger produktivitetsveksten.””® Samtidig er baker, som
Baumol papeker, en forbruksvare og konkurrerer i handelsleddet mot rene
industriprodukter som stadig blir billigere. Dette presser bokprisene nedover.

Bok365-redaksjonen har regnet ut at en bok som kostet 299 kroner
(vanlig pris) i 1996, ifelge konsumprisindeksen ville koste 475 kroner i
2018, en prisstigning pa 59 prosent. | virkeligheten var vanlig bokpris i
2018 399 kroner. Det vil si at bokprisene har steget langt mindre enn den
generelle prisstigningen. Dessuten er det slik at mange baker i Norge
selges til lavere priser utenfor fastprisperioden. Flere av vére forleggerin-
formanter peker pa et liknende eksempel: Mens bokprisen star stille eller
synker, er oversetterhonoraret indeksregulert. Forfatterhonoraret er pa
den annen side en prosentandel av utsalgsprisen. Begge deler illustrerer
pé en enkel méte Baumols poeng.

| teorien kan digitalisering likevel gi lavere produksjons- og distribu-
sjonskostnader. Men det forutsetter at forbrukerne gnsker digitale baker
- og det er dpenbart at de gjor det i begrenset grad, i alle fall inntil e-lyd-
boka ble populzer (se nedenfor). Det andre problemet er at betalingsviljen
er vesentlig lavere pé nett enn for fysiske produkter. Et papireksemplar av
Dagbladet koster i dag for eksempel 40 kroner i lgssalg, mens nettutga-
ven er gratis og et manedsabonnement p& Dagbladet+ koster 99 kroner.

Befolkningens mediebruksvaner er generelt i betydelig, til dels disruptiv,
endring pa grunn av digitale, baerbare mediers framvekst og sosiale medi-
ers gkende rolle i distribusjonen av alle typer innhold. Pa den annen side er
distribusjon og lesing av litteratur i all hovedsak fortsatt papirbasert. Kultur-
radet har finansiert flere utredninger som har undersgkt dette (se f.eks. Hil-
lesund, 2006, og Prytz, 2016). Konklusjonene var at digitaliseringen av det
litteraere feltet fortsatt var i en tidlig fase. Der er vi stadig. Lesere i alle aldre i

179 Som vi peker pé i kapittel 2, folger forfatterinntektene ikke den generelle lannsutvikling.
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hele verden velger i all hovedsak papir som medium for & lese skjennlitteratur
og lengre tekster (Baron mfl., 2017; Singer & Alexander, 2017). SSBs medi-
ebruksundersgkelser (Schiro, 2019) tyder pa stor stabilitet i lesing av baker
i Norge. Etter en viss nedgang i 2018' ble papirboksalget i all hovedsak
stabilisert.”®! Totalt ble det solgt neyaktig like mange papirbaker i 2019 som
i 2018.%82 Bl undersekte befolkningens bruk av digitale boktjenester i 2016
og 2018 og fant at alle nettstedene (Amazon, Google, Bokskya osv.) hadde
nedgang i perioden. Andelen av befolkningen som svarte at de ikke hadde
brukt noen slike tjenester, gkte fra 62 til 68 prosent (Gran mfl., 2019, s. 43).
Det eneste unntaket fra denne tendensen var strammetjenesten Storytel.
Forskning tyder pa at papirbokas sterke stilling ikke bare skyldes gam-
mel vane, men szerlige kvaliteter ved papirlesing, seerlig av lengre tekster
og tekster der immersivitet og leserinnlevelse er en viktig del av opplevel-
sen (Baron mfl.,, 2017; Hayles, 2012; Mangen, 2017).

Ulike holdninger i ulike felt

Holdningene til digitalisering er sveert ulike i de feltene som er relevante
for var undersegkelse. Det politiske feltet er sterkt opptatt av & fremme
digitalisering i alle sammenhenger. Slik formuleres det for eksempel i en
stortingsmelding om temaet:

Digitalisering kan gi store produktivitetsgevinster. Meldingens del

Il omhandler hvordan regjeringen, gjennom en sterk og strategisk
satsing, vil legge til rette for at offentlig sektor er i stand til & realisere
disse gevinstene. Med denne meldingen varsler regjeringen et digitalt
taktskifte og heyere ambisjonsniva. Regjeringen setter brukerens
behov i sentrum. Tjenester skal oppleves som helhetlige og sammen-
hengende. (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2016)

180 https://www.vg.no/rampelys/bok/i/OEAJmMG/uro-i-bokbransjen-boksalget-gaar-kraftig-nedover
181 Koronakrisen varen 2020 vil gi en svikt i salget av papirboker.
182  https://www.vg.no/rampelys/bok/i/OEAJmMG/uro-i-bokbransjen-boksalget-gaar-kraftig-nedover
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Det pedagogiske feltet er i stor grad politisk styrt, og skolen er noe
motvillig blitt arena for et historisk eksperiment ved 4 tilby barn og
ungdom ubegrenset med skjermtid og «digitale lgsninger». | den omtalte
stortingsmeldingen het det at «produktivitetsutviklingen i norsk gkonomi
har veert svak de siste arene. God tilgang pa avansert IKT-kompetanse

i nzeringsliv og i offentlig sektor kan gjere oss bedre i stand til & utnytte
IKT, noe som ogsa kan bidra til & eke produktiviteten. Derfor er satsing
pa digital kompetanse i skolen, og i hayere utdanning og forskning
sentralt i den brede IKT-politikken» (Kommunal- og moderniseringsde-
partementet, 2016).

Bibliotekene er rammet av den samme noksa blinde teknologioptimis-
men, Terje Colbjernsen beskriver det politiske feltets faringer for bibliotek-
sektoren slik: «Generelt har gkt tilgang til bibliotek gjennom digitalisering
veert en gjennomgangstone i de fleste relevante stortingsmeldinger de
siste 15-20 arene, og vi finner fgringer i mange sentrale kultur- og fors-
kningspolitiske dokumenter» (Colbjernsen, 2017, s. 23).

Colbjernsen viser til at teknologiske endringer framstilles som
«grensenedbrytande> i stortingsmeldingen Kjelder til kunnskap og
opp/eving;183 at det digitale biblioteket «sprengjer rammene for kvart
einskilt bibliotek> i Kulturpolitikk fram mot 2014.1%% Mens det i Bibliotek
- Kunnskapsallmenning, metestad og kulturarena i ei digital tid heter:

«| framtida kan ein tenkje seg laysingar der ein kan tinge alle typar doku-
ment sjolv, og fa dei leverte direkte heim til seg, uansett om det er fysiske
eller elektroniske dokument, digitale lydfiler, filmar eller e-bgker> (Kultur-
departementet, 2009).

Oppsummert kan vi, skriver Colbjgrnsen, «si at apenhet som digital til-
gjengeliggjering i disse dokumentene framstilles som et krav fra brukerne,
som en naturlig felge av teknologisk endring, som et tiltak for & ke bruken
av biblioteket og som et fellesgode som vil gi samfunnsnyttige gevinster»
(Colbjgrnsen, 2017, s. 23).

183 Stmeld. nr. 22 (1999-2000).
184 Stmeld. nr. 48 (2002-2003).
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| Granavollplattformen fra 2019, som ligger til grunn for Solberg-
-regjeringas politikk, heter det at «regjeringen vil satse pa folke- og skole-
bibliotekene, blant annet gjennom & styrke arbeidet med digitale plattformer
og nye modeller for drift av bibliotek». Regjeringa skriver i 2020 at den nye
bibliotekstrategien 2020-2023 «ogsé ber sees i sammenheng med regje-
ringens strategi for digitalisering av offentlig sektor, der bibliotekenes bidrag
for & lofte den digitale kompetansen i befolkningen er fremhevet»8®

| det littereere kunstfeltet er situasjonen nesten den motsatte. Feltet
oppfatter fortsatt papirboka som sin sentrale formidlingsplattform, og
nesten all interesse og fokus er konsentrert rundt papirboka som platt-
form og distribusjonsform. Bokbransjen har ogsa hatt som overordnet
politikk & forsvare papirboka, som man tjener pengene pa, og unngé en
«ukontrollert» digitalisering som undergraver forretningsmodellen.

Feltet er blitt mye kritisert for denne holdningen. Men forfatternes og
forlagenes manglende entusiasme for ukritisk & ta i bruk «digitale lesninger»
er lett forstaelig og rasjonell. Den trykte boka er en 500 &r gammel teknologi
som er tett knyttet til litteraturen. Leserne vil (i alle fall forelapig) ha litteratu-
ren pa papir. Gran mfl. (2019) finner at 72 prosent av befolkningen foretrek-
ker & lese skjennlitteratur pa papir. Betalingsvilien er som nevnt vesentlig
starre for papirprodukter enn for digitale. Selv om papirbokprisen relativt
sett stadig gér ned, er e-bok-prisen vesentlig lavere,'8® og streammetjenes-
ter (seerlig lydbok) opererer i et helt annet prissegment (se nedenfor).

Kulturradets stotteordninger

Kulturradets stetteordninger er i all hovedsak papirbaserte. De fem ulike
innkjspsordningene er alle basert pa den trykte boka (unntaket er inn-
kjspsordningen for kulturtidsskrifter som ikke behandles her, men er
analysert i Bjerke & Halvorsen, 2018).

185 https://www.regjeringen.no/contentassets/7bOb7f0fcfOf4d93bb6705838248749b/plattform.pdf
186 F.eks. koster Beate Grimsruds Jeg foreslar at vi vakner 399 kroner i bokhandel, 349 kroner fra nettbokhandel
i papir mot 210 kroner som e-bok (fra e.bok.no) per 26.4.2020.
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Rene e-bgker kan ikke meldes pé i noen avdem. Men det kan kjopes
inn et (forholdsvis lite) antall e-lisenser av boka i tillegg til papir. Det
forutsettes da at e-boka er en tilnaermet identisk versjon av papirboka.
| retningslinjene er systemet formulert slik: «<Med ‘e-bok’ forstés her tek-
ster digitalisert for lesing pa en elektronisk plattform og som uten sterre
endringer kunne veert trykket pa papir. - Dersom et originalverk kommer
ut som p-bok og e-bok, skal sgknaden gjelde for innkjgp i begge forma-
ter» (Kulturradet, 2019).

Det er papirboka som vurderes av vurderingsutvalgene. Digitale utga-
ver av bildebgker tilrettelagt for nettbrett og smarttelefoner blir ikke kjgpt
inn i det hele tatt.

| tilskuddsordningen Litteraturprosjekt er det adgang til & seke om
stotte til utgivelse/tilgjengeliggjering av ny norsk skjennlitteratur og
sakprosa, som «utelukkende finnes digitalt». Vedtakslistene for 2016 til
2019 viser at det knapt kommer inn sgknader for denne typen litteratur.
Derimot sendes det inn noen fa sgknader om stgtte til digitalisering av
eksisterende verk. Slike behandles pé linje med de andre sgknadene
paé ordningen. |1 2019 ble to slike sgknader innvilget. E-bokportalen
bokselskap.no, som er en nettportal for klassiske norske verk, fikk
innvilget kr 240 00087 arlig statte for 2019, 2020 og 2021. Gylden-
dal mottok kr120 00O til «a skape et litterzert lydalbum av boka Tante
Ulrikkes vei som skal distribueres pa Spotify og andre strammetjenes-
ter for musikk, og gjennom disse kanalene na ut til nye, unge lesere»
(Kulturrédet, u.a.).

Knapt noen av vare mange informanter i forfatter- og forleggermiljo-
ene har tatt opp spersmal om digitalisering eller e-bgker i vare intervjuer
hvis de ikke blir eksplisitt spurt. Et viktig unntak er streamming av lydbgker.
Vi drafter det videre nedenfor.

187 12016 fikk samme prosjekt bevilget kr 500 000 i stette for 2016, 2017 og 2018.
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E-boker i innkjopsordningene

Fra 2012 er det kjopt inn e-boklisenser i innkjgpsordningene.

E-boklisenser som kjepes inn gjennom innkjgpsordningen, har innen-
for dagens ordning en begrenset varighet pa fem ar. Hesten 2019 utlgp
de eldste lisensene for e-bgker innkjept gjennom innkjgpsordningen.
Kulturradet vurderte derfor om man skulle forsgke & utvide varigheten pa
lisensene utover den fastsatte femarsperioden.

Spersmalet om kulturfondbgkenes tilgjengelighet i bibliotek reiste
i utgangspunktet et spgrsmal knyttet til innkjepsordningens to hoved-
formal:

1. Asikre at det skapes og utgis et bredt utvalg ny norsk skjennlitteratur.
2. Asikre at ny norsk skjennlitteratur blir gjort tilgjengelig og lest.

Det forste formalet sgkes last gjennom en styrking av rettighetshavernes
gkonomiske vilkér. Det andre formalet sgkes lgst ved 4 tilfore folkebi-
bliotekene baker, samt palegge bibliotekene & oppbevare og gjere disse
tilgjengelige for utlén i fem &r. Man kan betrakte tidsfastsettelsen av
oppbevaringsplikten som Kulturrddets forvaltningsmessige operasjonali-
sering av ny norsk litteratur.

Innkjepsordningen bidrar direkte til et forholdsvis stort salg av nye
titler, noe som reduserer terskelen for & fa utgitt ny litteratur. Den bidrar
ogsa til  realisere det andre formélet ved at de innkjopte bakene blir gjort
tilgjengelig i folkebibliotekene. Samtidig star de to forméalene ved inn-
kjgpsordningen ogsa i et motsetningsforhold. Salg og lan av beker er to
distribusjonsformer som konkurrerer om de samme leserne. En innkjgps-
ordning som gir sveert god tilgjengelighet til nye e-baker, fremmer for-
malet om spredning og lesing av ny litteratur. Samtidig vil gode lanevilkér
svekke det kommersielle markedet for de samme bgkene - og slik forfat-
ter- og forleggergkonomien. Avveiningen mellom disse to hensynene var
sentrale i Faglig utvalg for litteratur sitt forslag til innlemmelse av e-bgker i
innkjspsordningen fra 2015.
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[ tillegg til de to ovenfor nevnte formélene med innkjepsordningene har
Kulturradet ogsa et generelt formal om «a stimulere samtidens mang-
foldige kunst- og kulturuttrykk og & bidra til at kunst og kultur skapes,
bevares, dokumenteres og gjeres tilgjengelig for flest mulig». Formalet om
bevaring og dokumentasjon vil ngdvendigvis kreve en noe lengre tidshori-
sont enn fem ér.

Etter flere ar med diskusjoner og usikkerhet ble e-boka innlemmet
i noen av innkjepsordningene gjennom et proveprosjekt fra 2012. Pro-
veprosjektet ble dokumentert av Kulturradet ved Wenche Fosslien'®®
som ledet prosjektet, og evaluert av medieviteren Terje Colbjernsen i
2014'8, Erfaringene var imidlertid s& gode at ordningen for e-bgker ble
gjort permanent for proveprosjektet var avsluttet. | forslaget fra Faglig
utvalg for litteratur i 2015 ble det vist til at bibliotekene sterkt ansket
e-bgker under samtlige innkjgpsordninger. Faglig utvalg mente at det
er mulig med utlansordninger «som ikke undergraver de kommersielle
akterenes kommersielle inntjening i for stor grad>. En tidsavgrensning
pa fem &r var et av tiltakene som ble innfart for & skjerme forlagenes
backlist-inntekter. Kulturradet sluttet seg til forslaget fra Faglig utvalg
for litteratur.

Dagens ordning bygger - typisk nok for feltet - pa en papirboklo-
gikk der lzsningene er mest mulig lik innkjspsordningen for papirbaker.
Hovedpunktene i ordningen er falgende:

- Innkjepsordningene omfatter bare digitale utgaver av beker som
ogsa foreligger i trykt versjon.

- | de automatiske ordningene er det den trykte boka som kvalitets-
vurderes av Kulturradet. E-versjonen blir automatisk innkjept hvis
papirutgaven tilfredsstiller radets kvalitetskrav. | sakprosautvalget
benyttes pdf-versjonen ved vurderingen.

188 https://www.kulturradet.no/vis-publikasjon/-/proveprosjekt-med-parallelt-innkjop-av-papir-og-e-boker-
til-norske-folkebibliotek
189 https://www.kulturradet.no/documents/10157/6308f25c-77dd-45a4-8835-d94b66f10ce2
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- Detkjopes inn 70 eksemplar av e-bgker for voksne (mot 703
p-bgker). For barn og unge kjgpes inn 70 e-bgker (mot 1650 p-beker
for barn og unge inntil fjerde trinn i skolen og 1680 p-bgker for barn
og unge fra og med femte trinn i skolen).

- E-bokakjgpes inn i form av lisenser, som er geografisk fordelt etter
fylke. Bare det fordelte antallet lisenser kan veere «lant ut» samtidig
innenfor det geografiske omradet for lisensene. Lanerne ma levere
inn en lisens for boka kan lanes ut pa nytt.

- Forlagene stiller digitale filer gratis til disposisjon, men bibliotekene
har ansvaret for & serge for systemer som muliggjer utlén.

- Lisensene utlgper etter fem ar. Da kan e-boka ikke lenger lanes ut fra
bibliotekene, dersom man ikke kjeper en ny lisens.

For e-boka er altsa bade retten og plikten til & oppbevare og lane ut
e-boka er avgrenset til fem ar. Til sammenligning har folkebibliotekene en
plikt til & oppbevare de trykte bgkene i fem ar, men de har anledning til &
fortsette & ldne dem ut sé lenge de ansker (eller sé lenge bokene er i til-
strekkelig god stand). Ifglge Bibliotekarforbundet tas det vare pé en bety-
delig del av bgkene i mange ar utover oppbevaringsplikten. Dette gjelder
naturlig nok szerlig de mest etterspurte bakene.®® Mens en god del min-
dre etterspurte boker kasseres nar feméarsgrensen er nddd. | innstilingen
fra Faglig utvalg for litteratur het det at «dette betyr ikke at Faglig utvalg
for litteratur mener at en lisens i innkjepsordningene automatisk skal ha en
tidsavgrensning, men at det er riktig & avvente med & konkludere utover
de 5 forste arene, til det foreligger noe mer erfaring fra e-utlan>.

Utlan av e-bgker i folkebibliotekene

Utlan av e-bgker skiller seg fra utlén av papirbgker ved at de er nedlast-
bare via internett. Man behgver altsa ikke fysisk oppseke et bibliotek for &

190 https://www.bibforb.no/hvor-gaar-veien-videre/
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l&ne eller levere en e-bok. Sammenlignet med en papirbok vil man heller
ikke oppleve en lavere leserkvalitet pa grunn av slitasje. Utldns-e-boka
har i utgangspunktet naermest identisk kvalitet med e-bgkene man kan
kjope.'®! Dette innebaerer at utlan av e-bsker medfarer sterre risiko for
& undergrave det kommersielle markedet og dermed de skonomiske forut-
setningene til forfatterne og forleggerne, med mindre det etableres «frik-
sjon», eksempelvis i form av tilgangsbegrensninger. Ifglge vare informanter
er det en rimelig grad av forstaelse blant ldnerne/leserne’®? for at det
settes - teknologisk sett - kunstige grenser for utlén av e-bgker. En orga-
nisasjonsrepresentant sier det slik: «Jeg tror de aller fleste har forstaelse
for at man ma sta i ke for en e-bok, selv om det i utgangspunktet finnes sa
mange versjoner som man vil. Men jeg tror folk har forstéelse for lisens.»

Bibliotekenes rettigheter varierer betydelig mellom de to formatene. |
dag eier bibliotekene papirboka og stér fritt til & disponere den til videre
utlan etter fem ar, mens retten til e-bgker er basert pa at man «leier»
utlansrettigheten for et gitt tidsrom. Denne forskjellen skyldes blant annet
at det gjelder andre opphavsrettsregler for papirbgker enn for e-bgker.

E-boklisenser fra innkjepsordningen forvaltes av fylkesvise kon-
sortsium som ogsa forvalter kommersielle innkjgp og utlan av e-bgker.
Folkebibliotekenes tilbud av e-bgker kommer delvis i form av geografisk
avgrensede lisenser distribuert gjennom innkjepsordningen, og delvis fra
innkjop fra forlagene over egne mediebudsjetter. Utldnet av kommersielt
innkjopte e-bgker fglger en annen logikk enn utlén av e-bgker fra innkjeps-
ordningen.

| stedet for & kjope et bestemt antall lisenser som kan lanes ut én om
gangen, men for gvrig et ubegrenset antall ganger slik som for utlénet
av en papirbok, gir kommersielt kjop av e-baker rett til et visst antall lan
fra individuelle brukere, i bransjen omtalt som klikk. Modellen endrer
ogsa karakter nar boka blir eldre enn to ar. De to forste arene kjgper man

191 Bortsett fra at man ikke selv kan bestemme hvilke apper eller innretninger man kan bruke til & lese. Siden
lanet i de fleste tilfeller vil veere knyttet til en app, vil lesingen vaere bundet til nettbrett eller smarttelefon. Det
er med andre ord ikke mulig & lese pé lesebrett.

192 Vi har ikke intervjuet lanere i dette prosjektet.
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pakkelisenser, hver med ti utlén for prisen en bok har i en bokhandel. Nar
lisensen gér ut, m& man kjgpe nye lisenser for & kunne fortsette & l&ne ut
tittelen. Etter to &r kan man bruke opp gjenstaende utlan pa pakkelisen-
sene, men for & fortsette & lane ut boka ma man betale en individuell pris
for hvert enkelt klikk.

Sett fra bibliotekhold eksisterer det tre systemer for e-bok-lisenser:
e-begker gjennom innkjgpsordningen, kommersielt innkjopte pakkelisenser
og kommersielt innkjapte enkeltklikk. Ved utlan skal alltid ledige kultur-
fondslisenser benyttes forst, og dette skjer automatisk gjennom det digitale
utldnsverkteyet som benyttes. Ifelge Biblioteksentralen, som er i regelmes-
sig kontakt med folkebibliotek og fylkesbibliotek og ogsa driver oppleering
og radgivning mot sektoren, hersker det stor forvirring blant bibliotekarene
om disse modellene. Vare informanter fra biblioteksiden har ogsé erfart at
innkjop av e-bgker etter betaling per bruk-modellen er langt mer arbeidskre-
vende & administrere enn en lisensmodell. Konsekvensen er en forskyvning
av ressurser fra mediebudsjetter til lannsbudsjettene. Denne erfaringen illus-
trerer at endringer av innkjepsordningen som gir gkt kompleksitet i bibliotek-
sektoren, de facto hemmer formélet om & gjere ny norsk litteratur tilgjengelig.

Omfanget av e-bok-utlan

Bibliotekenes bestand av e-bgker bestar altsa av kulturfondsfinansierte
e-boker samt e-bgker som bibliotekene har kjgpt selv. Utlansstatistikken
skiller ikke mellom disse bakene.

Totalt antall utlan av papirbgker er ifelge Nasjonalbibliotekets statis-
tikk rundt 16,5 millioner per ér (Bibliotekutvikling.no, u.4.). E-bokutlanet
er i sammenlikning bagatellmessig, men har veert skende, fra cirka
460 000 i 2015 fram til drgyt 640 000 i 2017. 1 2019 sank derimot utlanet
av e-bgker til 603 000 (SSB, u.4.). Utlanet av e-bgker som andel av det
totale bokutlanet utgjorde dermed 3,7 prosent. SSBs mediebarometer
viser ogsa at det er fa, bare rundt 2 prosent av de spurte, som svarer at de
leser e-bagker (Schiro, 2019).
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Bokene som lanes hyppigst digitalt, er i praksis de samme som
lanes mest ut pa papir. 51 av de 100 mest utlante titlene er norske. Av
de 50 mest utlante p4 lista til eBokBib'®® over e-beker 1. halvar 2019 er
30 ogsa blant de mest utlénte p-bokene. Utlansstatistikken viser ogsa
- naturlig nok - at nesten alt utlan (88 prosent) gjelder titler fra etter
2015, da nye e-bgker ble allment tilgjengelig i bibliotek. Det er markant
starre forskjell mellom hvilke beker som /dnes og beker som kjepes
(Rambgll, 2015).

Vare informanter pa biblioteksiden har ikke observert noen vesentlige
forskjeller med hensyn til hvem som laner e-bgker og papirbgker. Det er
derimot en interessant forskjell mellom hvordan papir- og e-boklanerne
orienterer seg. Til forskjell fra papirboklanere, som orienterer seg etter tit-
tel og forfatter, er e-boklanerne mer villig til & I4ne andre e-bgker hvis den
de leter etter, ikke er tilgjengelig. Dette impliserer at et begrenset utvalg
lisenser per e-boktittel kan bidra til gkt bredde i lesingen.

Nasjonalbiblioteket

I tillegg til utldn av e-bgker gjennom folkebibliotekene tilbyr Nasjonal-
biblioteket stramming av eldre digitaliserte beker gjennom sin nettside
(tidligere bokhylla.no). Her finnes i prinsippet alle baker fra fer 2000
skannet og digitalt tilgjengelig (Kopinor, u.d.). Ordningen bygger pa en
avtale mellom Kopinor og Nasjonalbiblioteket. Det er ingen begrensnin-
ger i antall samtidige brukere av en bok. Materialet kan ikke kopieres eller
lastes ned, og lasningen er forholdsvis dérlig egnet for lesing av verker
(Se ogsé Egeland, 2019). Bls studie om digital boklesing i 2016 viste at 7
prosent av befolkningen hadde benyttet seg av bokhylla.no det siste aret,
og konkluderte: «Med tanke pa at denne tjenesten ikke er markedsfort,
finner vi andelen brukere overraskende hgy.» | en ny undersgkelse to ar

193 eBokBib har sterstedelen av markedet for utléan av e-bgker fra folkebibliotek, http:/ebokbib.no/cgi-bin/
ebokbibstat
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senere fant man bare tre prosent brukere (Gran mfl., 2019)."* Bruken
demonstrerer likevel et samfunnsbehov for en slik tjeneste for eldre baker.
Vi har derfor gjort intervjuer med representanter fra akademia om deres
bruk av NBs tjeneste, og responsen her var at den oppfattes som sveert
viktig og godt egnet til forskningsformal, ikke minst fordi siden er sek-
bar.'®° Selv om Nasjonalbibliotekets og Kulturradets/folkebibliotekenes
ordninger juridisk, avtalemessig og teknisk er helt ulike, har de et potensial
for & utfylle hverandre godt pa dette omradet. Dette forutsetter imidlertid
at det ikke oppstar et gap mellom tidsperioden som dekkes av Nasjonal-
biblioteket, og det som dekkes gjennom innkjepsordningene. Det har veert
fort diskusjoner mellom Kopinor og Nasjonalbiblioteket om en utvidelse
av tilgangen til titler som er utgitt etter 2000, men dette har forelgpig ikke
fort fram. Derimot er det innfart en ordning der forskere og studenter far
tilgang ogsa til nyere utgivelser gjennom et begrenset antall lisenser.

Markedet for e-bgker

E-bgker utgjer en sveert liten del av det samlede norske bokmarkedet,
men er i motsetning til papirboka et marked i vekst (Forleggerforeningen,
2019a). En viktig egenskap ved markedet for bgker, pa sé vel papir som

i e-format, er at gkonomien rundt den enkelte utgivelse skapes gjennom
tittelens forholdsvis lange livslep. Forlagene og forfatterne er helt avhen-
gige av back-listen for & oppna lsnnsomhet.

Rambgll droftet i 2015 om e-bokutlan fra biblioteket hemmet eller
fremmet salg av e-bgker til forbrukere, og fant blant annet at bare 15
prosent av de mest ivrige e-bokleserne svarte at de hadde erstattet et
e-bokkjsp med et e-boklan, mot 47 prosent tilsvarende for papirbok. Vi
vet likevel lite om hvordan forholdet mellom utlén og salg av e-bgker vil

194 Som muligens er et metodeproblem som har sammenheng med bokhyllas navne- og designendring (Gran
mfl., 2019).

195 Bls undersokelse bekrefter dette. 91 prosent av de spurte sier at det viktigste ved NBs tjeneste er at den er
lett & soke i (Gran mfl,, 2019, s. 35).
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utvikle seg. P& den ene siden er e-bok-markedet ungt. P4 den andre siden
har de regulatoriske vilkérene endret seg betydelig ved at e-bgker har fatt
fritak fra merverdiavgift med virkning fra 1. juli 2019. Det er rimelig & anta
at dette vil gi prisreduksjoner og slik stimulere til gkt salg. Som en repre-
sentant fra forleggersiden uttrykte det: «Det er forst na det begynner.»
Det er forelgpig vanskelig & konkludere med effekten av momsfritaket.
Salget av e-bgker gkte med 17 prosent i 1. halvar 2019, altsa fer mom-
sen ble borte. | andre halvar var gkningen i forhold til fjoraret 24 prosent.
Totalsalget i 2019 ble dermed 46 millioner kroner mot et papirboksalg pa
rundt 990 millioner, altsa i underkant av 5 prosent. Markedet i 2020 vil bli
vesentlig annerledes pa grunn av koronakrisa som faerte til nedstengning
av fysiske biblioteker og nye stottetiltak for digitale tjenester.

Rettighetshavernes og bibliotekenes vurderinger

En klar tendens i vart materiale er at det er stor oppslutning om hoved-
trekkene ved innkjgpsordningen for e-bgker slik den er i dag. Ingen

av vare informanter gnsker a avskaffe ordningen med at innkjgpsord-
ningene for skjennlitteratur og sakprosa ogséa omfatter e-boker, og de
refererer heller ikke til andre aktgrer som er av en slik oppfatning. Denne
enigheten avspeiler sannsynligvis at dagens ordning oppfattes som et
brukbart kompromiss mellom de mange kryssende interesser, blant
annet mellom bibliotekene som i utgangspunktet gnsker best mulig
utldnsbetingelser for sine brukere, og forleggerne som vil beskytte

sine kommersielle inntekter (Rambagll, 2015). Biblioteksiden gnsker at
e-boklisensene skal ha en varighet utover fem ar. Det begrunnes blant
annet slik: «<En viktig oppgave for bibliotekene er & tilby tilgang til baker
som ikke lenger er tilgjengelige i bokhandel fordi de har mistet sin kom-
mersielle interesse. Dette er en kulturpolitisk viktig oppgave» (Norsk
bibliotekforening, 2016). Rettighetshaverne har veert positivt innstilt til
en forlenging av utlansperioden, sa lenge tilgangen er begrenset og ret-
tighetshaverne blir skonomisk kompensert.
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P& sparsmélet om man gjennom innkjepsordningen ber sikre rettig-
heter til fortsatt utlan av e-bgker etter fem &r, kan man utlede to prinsipielt
diametralt ulike svar, basert pa hvordan man tolker forméalet om & «stgtte
ny norsk litteratur»:

Alternativ 1. E-boklisensene utlgper og fornyes ikke

Hvis man velger en snever definisjon av formalet med innkjepsordnin-
gen og falger den forvaltningsmessige sedvanetolkningen av hva som

er ny litteratur, alts& at ny forstas som ikke eldre enn fem ér, oppherer
innkjepsordningens ansvar med det samme lisensperioden utleper. Ut
fra en slik tolkning vil det & forlenge lisensenes varighet utover fem ar
innebzere at man overferer ressurser fra hovedformalet, det vil si & serge
for at ny litteratur blir skapt, utgitt, spredt og lest, til & ivareta forhold som
ligger utenfor formalet, det vil si & sarge for at eldre litteratur fortsatt skal
veere tilgjengelig.

Alternativ 2. Kulturradet sikrer en videre tilgang til litteraturen ogsa
etter fem ar

Hvis man anlegger en videre fortolkning av innkjgpsordningens formal,
der man ogsa vektlegger at Kulturrddet har et generelt ansvar for & serge
for & bevare kultur, vil man derimot kunne argumentere for at innkjgpsord-
ningen ber serge for at e-bgkene pa innkjgpsordningen ogsa er tilgjenge-
lig etter fem ar.

Vivurderer det slik at innkjgpsordningen ved en slik tolkning bar koor-
dineres med Nasjonalbiblioteket og utvides slik at innkjgpsordningen og
bokhylla «<mgtes». Man bgr ogsa redusere tilgjengeligheten betydelig etter
fem ar, for & kunne benytte sterstedelen av ressursene pa hovedformalene
med innkjgpsordningen. Ved valg av alternativ 2 ma man ogsa ta stilling til
om man skal viderefare en modell med feerre tilgjengelige lisenser eller ga
over til en klikkmodell.

Vare intervjuer og samtaler med representanter for forleggersiden
tydet pa at begge disse lgsningene ville veert akseptable. Kulturrddet kom
hasten 2019 langt i arbeidet med & kjope inn lisenser for baker som skulle
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vare 5+20 &r. Men dette arbeidet méatte legges til side av hensyn til den
gkonomiske situasjonen pa ordningen for skjennlitteratur. Derfor valgte
radet inntil videre alternativ 1. Det betyr at nar det gjelder kulturfondbg-
ker, har bibliotekene i dag plikt til & oppbevare bade p-bgker og e-boker
i fem ar. Papirbgkene kan deretter beholdes i hyllene, men e-bgker som
er anskaffet gjennom innkjepsordningen, kan ikke lenger lanes ut. Hvis
bibliotekene gnsker videre utlén av slike bgker ma de anskaffes gjennom
kommersielle innkjep fra forlagene.

For bgker som er utgitt far 2000, har publikum i dag i stor grad gratis
digital tilgang gjennom Nasjonalbiblioteket. Men de statlige statteord-
ningene sikrer i dag altsa ikke tilgang til digitale versjoner av utgivelser
mellom &r 2000 og 2015."%6 Dette er naturligvis en begrensning som kan
diskuteres. Men i dag konkurrerer dette formélet med 4 sikre de overbe-
lastede automatiske innkjepsordningene.

Lydbgker

Lydbgker er innspilte, talte versjoner av bgker. Innspillingene kan gjeres av
bade mennesker og maskiner, men her drgfter vi bare det forste. Slik sett
er lydbgker noe annet og mer enn en digital versjon av en fysisk bok. Det
er tilfert et element av framfering. Hvis en lydbok skal bli av god kvalitet,
stilles det profesjonelle og kunstneriske krav til framferingen og innspil-
lingen. Lydbgker har derfor, i motsetning til e-bgker som er en ren kopi av
papirboka, en ekstrakostnad ved produksjonen, og vurderingen av den mé
ogsa bringe inn kompetanse pa scenekunst.

Lydboka som sadan er gammel, og har seerlig veert et viktig kulturtil-
bud for svaksynte og blinde. De farste lydbgker ble spilt inn pa vinylplater,
senere overtok kassetter og cd-er som formidlingsplattform.

Landets forste kommersielle utgiver av lydbgker var ifelge Store nor-
ske leksikon Lydbokforlaget som ble grunnlagt i 1987 av Herborg Hong-

196 Fra 2021 vil grensa vaere 2016, osv.

374



Digitalisering: Disrupsjon eller flau vind?

set. Forlaget 1& fram til 2013 i Melhus i Ser-Trendelag, men all virksomhet
er siden flyttet til Oslo. Forlaget eies i dag av Gyldendal og Aschehoug
med 50 prosent hver, og star bak stremmetjenesten Fabel.

Fysiske lydbgker (cd-er) er, i trdd med cd-spillerens raskt synkende popu-
laritet, et marked i tilbakegang. Forleggerforeningens statistikk viser at salget
av fysiske lydbgker i 2019 var sunket til 5,3 millioner kroner mot 11,9 millioner
aret for. Stramming av lydbgker, det vil si avspilling av lydfiler via internett (uten
nedlasting til egen maskin), er derimot et marked i sterk vekst. Forlegger-
statistikken viser en gkning fra 117 til 189 millioner kroner fra 2018 til 2019, det
vil si 61 prosent. Inntektene fra lydbokstremming tilsvarte i 2019 nesten inn-
tektene fra pocketmarkedet og bidro til at forlagenes digitale inntekter steg fra
16 til 21 av totalinntektene prosent i lopet av aret (Forleggerforeningen, u.a.).

De tre store forlagene er ogsa de sterste akterene pa stremmemarke-
det. Aschehoug og Gyldendal eier altsa Fabel, mens Cappelen Damm eier
50 prosent av Storytel. Disse to tjenestene har til sammen en domine-
rende andel av det norske markedet.

Bibliotekene har i en arrekke kunnet tilby fysiske lydbgker til utldn, men
utldnet av dem har stupt de siste &rene. Det framgar av figur 12.1.

Bibliotekene har et sterkt gnske om a kunne tilby det som na kalles
e-lydbgker, altsa datafiler som kan lastes ned eller strammes. Men utvalget
og utlanet er forelopig sterkt begrenset. Siste tilgjengelige tall er fra 2018
og viser at det ble lastet ned rundt 30 000 lydbgker fra norske bibliotek.
P& den annen side svarer 19 prosent av de spurte nordmenn i en undersg-
kelse at de har lant en lydbok pa biblioteket (Rasmussen, 2019, s. 4).

De fleste av vare informanter er i prinsippet tilhengere av at lydbgker
skal finnes i bibliotek, bade gjennom kommersielle innkjgp og gjennom
innkjepsordningene. Nar det gjelder konkrete ordninger for dette, er det
lang avstand mellom bibliotekene som presser p4, og forleggerne som
holder igjen. Men streammetjenesten er et kommersielt raskt voksende felt,
og bokbransjen er derfor pa vakt for & sikre sine inntekter i dette formatet.

De helt ulike logikkene i bibliotekene og i bokbransjen har fert til et
noksa anspent klima der partene stér langt fra hverandre, og det er ikke
funnet noen endelig lzsning. For e-bgker lyktes det altsé & komme til en
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7 Figur12.1 Bestand, utlan og omlgpshastighet i folkebibliotek, etter medietype og ar. antall
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preveordning i 2012 og en permanent ordning fra 2015. Men motsetningen
mellom feltlogikkene er blitt enda tydeligere nar det gjelder stramming.
Aktgrene i litteraturfeltet og bokbransjen har en felles frykt for at dis-
tributerene og plattformselskapene skal skumme flaten av forfatternes og
forlagenes arbeid, slik det har skjedd i de aller fleste kreative naeringer (se
for eksempel Deuze & Prenger, 2019, om «platformization» av mediein-
dustrien). Samtidig er seerlig forleggerne bekymret for at et omfattende,
gratis tilbud av stremming pa bibliotekene kan undergrave forlagenes
kommersielle muligheter til & bygge opp en beerekraftig forretningsmodell
for lydbgker. | 2019 utarbeidet Nasjonalbiblioteket og Forleggerfore-
ningen en anbefaling om vilkar for bibliotekenes kommersielle kjgp av
nedlastbare lydbgker for utlén. Vilkarene ligner ordningen for e-bgkenes
salg av pakkelisenser, med den forskjell at hver pakke, som koster om
lag det samme som en lydbok i bokhandel, bestar av seks utlan. Men
anbefalinger er som kjent ikke bindende, og Gyldendal og Aschehougs
Fabel selger fortsatt ikke lydbok-lisenser for stramming til bibliotekene.!®
Mange i biblioteksektoren er dessuten svaert misforngyde med prisnivaet.
Birgithe Schumann-Olsen, som er biblioteksjef i @vre Eiker kommune og
styremedlem i Biblioteksentralen, skriver i et innlegg i Kommunal Rapport:

7

Bibliotekene er en viktig hjernestein i bokmarkedet! Vi formidler og
markedsferer litteratur, vi stimulerer til leselyst, gir forfattere en arena
for & mgte leserne sine og stiller til disposisjon og formilder tusenvis
av baker innkjopt gjennom Kulturradet. Vi bruker millioner fra egne
kommunebudsjetter. Vi er med og skaper et levende og gkonomisk
baerekraftig bokmarked i Norge [...]

I juni [2019] kom Nasjonalbiblioteket og Forleggerforeningen etter
press fra kulturminister Trine Skei Grande, fram til en avtale - den ble
ikke feiret med champagne pé norske bibliotek. @rjan Persen ved
Bergen bibliotek har satt opp et regnestykke som viser hvor mye vi ma
betale for utlanet. De blir fem ganger sé dyre som lydbgker pa CD.

197 Morgenbladet, 15.3.2020.
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Modellene krever avanserte lgsninger for utldn, noe som har med-
virket til at eBokBib trekkes fra markedet i 2020. Bibliotekarforbundet
frykter en markedssituasjon der leveranderene far kontroll pa bade
innhold og funksjonalitet. Som biblioteksjef sitter jeg med folelsen
av at Forleggerforeningen med disse avtalene anbefaler forlagene &
melke mitt kommunale budsjett for alt de kan.'%8

Forleggerforeningen begrunner sitt standpunkt slik:

Men produksjon og distribusjon av e-lydbgker er annerledes enn

for e-baker. En lydbok har egne, store produksjonskostnader, det
investeres betydelige belep i strammeinfrastruktur, og i motsetning til
e-bokene, inngér ikke e-lydbgkene i innkjgpsordningen til Kulturradet.
Far vi store mengder e-lydbgker som kan strammes gratis i biblioteke-
nes lgsninger, vil det true gkonomien i dette vekstomradet i bokbran-
sjen. (Forleggerforeningen, 2019b).

Partene i bokbransjen er heller ikke kommet til enighet. En av arsakene er
at man er usikre pa forretningsmodellene. Per na ser det ut til at strem-
metjenesten vil lande pa en abonnementslgsning pa samme méate som
Netflix og Spotify, der man betaler for all tilgang i en periode og ikke per
Iytting. Modellen fungerer i markedet. Den er billig for storforbrukerne og
enkel for alle. Den brukes na av bade tv- og musikkstrammetjenester og
av treningssentre, og er en variant av den gamle bokklubbmodellen som
var lennsom for forlagene i en arrekke. Og den gir sannsynligvis ganske
mange brukere som betaler for mer enn de egentlig bruker (av samme
typen som er «stgttemedlemmer> i treningssentre).

Forfatterne skal i dag ha minimum 10 kroner per avspilling - som en prg-
veavtale mellom Storytel og Fabel pa den ene siden og Forfatterforeningen
pa den andre. Avtalen er royalty-basert, men med et gulv pa 10 kroner per

198 Kommunal Rapport, 21.11.2019.
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stramming.'®® Forfatterforeningen og Forleggerforeningen har sa langt ikke
blitt enige om & innlemme rettigheter for lydbgker i forfatternes normalkon-
trakt, fordi partene forelepig star for langt fra hverandre. Godtgjering for
lydboksalg er nylig innlemmet i normalkontrakten til oversetterne, noe som
indikerer en viss bevegelse mot en lgsning i dette sparsmaélet.

Men ettersom dagens abonnementsmodell farer til at inntektene
per avspilling synker nar abonnementene bruker tjenesten mer, vil det
kunne bli vanskelig 8 komme fram til en lgsning hvis forretningsmodellen
for stramming beholdes ngyaktig som i dag. Det skyldes at prisen for et
méanedsabonnement neppe kan legges hgyere enn i dag uten et betydelig
frafall av abonnenter. Prisspennet for denne typen abonnementstilbud ser
slik ut i april 2020:

Nettavis 99 kroner

TV 109 kroner

Musikk 109 kroner
Lydbok 169 kroner
Treningssenter 299 kroner

Selv om prisen legges helt opp pé treningssenternivg, vil inntekten per
avspilling av bok veere lay, og royaltyen til kunstnere med fa avspillinger
vil bli minimal. Vi ser igjen hvordan «Baumols problem» plager kulturfeltet
som marked: Utgiftene til & skape kunst stiger, mens det generelle (real)
prisnivaet i samfunnet synker.

Innkjepsordning for lydbgker?

Bibliotekene har lant ut fysiske lydbgker (kassetter og cd-er) i en arrekke,
men disse er kjopt inn ved hjelp av deres ordinaere mediebudsjetter. Det
har aldri eksistert noen innkjepsordning for lydbgker.

199 Noen av vare informanter hevder at Storytel ofte gar under gulvet, men dette har vi ikke fatt verifisert.
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Deler av biblioteksektoren gnsker en innkjgpsordning for lydbgker. Biblio-
tekarforbundet vedtok i 2019 at «Kulturdepartementet bgr inkludere e-lyd-
baker i innkjepsordningen for ny norsk skjennlitteratur for barn og unge».200

En arsak til manglende innkjep er at lydbgker av Kulturrddet vurderes som
en formidling av et originalverk, og at det derfor krever en annen kvalitetsvur-
dering enn kun & lese teksten. «Men Kulturradet felger med pé utviklingen og
er klar over at bibliotekarer og lesere ansker innkjgp av e-Iydb;zcker.»201

Men et sterre problem med en innkjepsordning for lydbgker vil nok
veere at bibliotekenes tilbud enten - med mange lisenser - vil veere en
gratisvariant av de kommersielle stremmetjenestene, som vil veere uak-
septabel for forlagene, eller - med fa titler og lisenser - et «tiloud» der de
mest populaere bgkene stort sett ikke er tilgjengelige. Terje Colbjernsens
oppsummering av striden om e-bgker gjelder i enda sterre grad her:

De kommersielle aktgrenes frykt (representert ved Forleggerforenin-
gen og Bokbasen) er pa denne bakgrunn at markedet kveles naermest
ved fadselen fordi gratistilbudet fra bibliotekene er like godt og bedre
enn bokhandlenes. Bibliotekene (representert ved NBF) hevder selv at
de skaper e-boklesere og nar ut til nye lesegrupper og dermed bidrar
til & lofte frem et levedyktig e-bokmarked. Det er vanskelig & peke
klart pd hvem som har rett her: | sm& og umodne markeder som dette
vil man lett overvurdere eller undervurdere effekter etter som hvilket
perspektiv man i utgangspunktet anlegger. (Colbjgrnsen, 2017)

Hvordan en slik ordning kunne organiseres, er det ogsa ulike meninger om. To
innspill fra vére informanter blant forleggerne representerer ulike posisjoner:

Fordelene med en innkjgpsordning vil jo veere at du antagelig fikk et
bredere utvalg pa lyd. For det er klart at det som kjennetegner lyd i
forhold til e-bok er jo at her er en nyinvestering. Og etter hvert som

200 https://www.bibforb.no/e-boker-og-e-lydboker-i-bibliotekene-politisk-uttalelse-fra-bf/
201 http://www.periskop.no/lydboker-til-besvaer/
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markedet har utviklet seg og blitt sterre, sa stiller kundene storre krav.
Du kan liksom ikke la en hvilken som helst lenger lese inn en lydbok.
Sa utvikling av lydbgker er profesjonalisert, det koster mellom 30 og
100 tusen kroner & gjgre denne operasjonen. Det er klart at det betyr
at ikke alle forfattere som gjerne vil, far lest inn sin bok som lydbok.[...]
hvis det kom friske penger inn til dette ville det generere flere titler i
lydbok, sénn som jeg ser det. Ulempen eller utfordringen vil selvfelge-
lig veere at innkjopsordningen ogsa gjelder bestselgerne, sa da vil jo
ogsa bibliotekene fatt gratistilgang til dette.

Eller:

Lydboken er et selvstendig produkt. E-boka er en replika, fullstendig,
en til en av det manuset som kulturraddet kjeper inn. Det skjer ingen
berikelse. [...] Lydbok kan gé fra en skala fra en til hundre. Det er ikke
noe vanskelig & lage en fullstendig elendig innlesning av en lydbok, og
sé inkludere den i en innkjgpsordning. Samtidig kan man lage en sveert
god, dette er to helt ulike produksjoner. Hvis man bare sier at lydboka
er en variant av den papirbaserte utgivelsen sa er det feil rett og slett.
Sa da ma det veere en helt selvstendig innkjgpsordning.

Oppsummering

Digitaliseringen har skjerpet motsetningene mellom de ulike logikkene
som rér i det politiske feltet, i bibliotekene og i bokbransjen og det litte-
reere kunstfeltet. Arsaken er todelt: Digitalisering gjer det mer komplisert
a serge for det forleggerne kaller «friksjon» for & hindre at bibliotekene blir
en for stor konkurrent til det kommersielle markedet som driver bokbran-
sjen. For det andre er det politiske feltet og bibliotekene (delvis p& grunn
av sterkt press fra politisk hold) sterke tilhengere av digitalisering og
«digitale lgsninger> i allmennhet. | bokbransjen og i det littereere feltet er
det derimot liten entusiasme for «digitalisering» som sadan. Man holder
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igjen, bade fordi boka er deres tradisjonelle plattform, fordi leserne vil ha
papirbok og - ikke minst - fordi pengene i alle fall til na har veert i papir. |
2019 steg imidlertid forlagenes digitale inntekter til 21 prosent av totalen.
Det betyr igjen at det blir skonomisk viktigere for forlagene & beskytte det
kommersielle markedet, szerlig for stramming av e-lydbgker.

Kulturradets sgkeprosesser er digitalisert. Det er kommet pa plass
en ordning for e-bgker, som er et rent vedheng til papirbokordninga, men
avgrenset til baker som er mindre enn fem &r gamle. Selv om lydbgker er
et gammelt format péa kassett og cd, har det aldri veert etablert noen statlig
statteordning for dette, slik at bibliotekenes tilbud her er avhengig av de
kommunale innkjgpsbudsjettene. Det synes som om en innkjgpsordning for
e-lydbgker kan veere vanskelig & & etablert pa det ndveerende tidspunkt.

Litteratur

Baron, N.S. (2015). Words Onscreen. The Fate of Reading in a Digital
World. New York: Oxford University Press.

Baron, N.S., Calixte, R.M & Havewala, M. (2017). The persistence of print
among university students: An exploratory study. Telematics and
Informatics, 34(5), 590-604.

Baumol, W.J. & Bowen, W.G. (1966). Performing Arts: The Economic
Dilemma; A Study of Problems Common to Theater, Opera, Music
and Dance. Cambridge, MA.: M.IT. Press.

Bibliotekutvikling.no (u.4.). Historisk statistikk for folkebibliotek.

Lastet ned 8.8.2020 fra https://bibliotekutvikling.no/statistikk/
forside/statistikk-for-folkebibliotek/historisk-statistikk-for-
folkebibliotek/#fylkesbibliotek

Bjerke, P. & Halvorsen, L.J. (2018). Kulturtidsskriftene. Bergen:
Fagbokforlaget.

Colbjernsen, T. (2014). Rapport om preveprosjekt med e-boker i
innkjepsordningen. Oslo: Kulturradet http://www.kulturradet.no/
documents/10157/6308f25¢c-77dd-45a4-8835-d94b66f10ce2

382



Digitalisering: Disrupsjon eller flau vind?

Colbjernsen, T. (2017). Apenhet i det digitale bibliotek: Om politiske
feringer og gnisninger mellom kommersiell bokbransje og bibliotek
i en digital tid. I: A. Anderson mfl. (2017). Det apne bibliotek:
Forskningsbibliotek i endring. Oslo: Cappelen Damm Akademisk.

Deuze, M. & Prenger, M. (2019). Making Media. Amsterdam: Amsterdam
University Press.

Egeland, L. (2019, 14. februar). Kopinor til kamp mot digital tilgang til
pliktavlevert materiale, i Khrono. Lastet ned fra https://khrono.no/
bibliotek-forleggerforeningen-kopinor/kopinor-til-kamp-mot-digital-
tilgang-til-pliktavlevert-materiale/261539

Forleggerforeningen (u.8.). Kvartalsvis rapport for allmennmarkedet
inklusive stramming. Hentet fra https://forleggerforeningen.no/
wp-content/uploads/2020/01/2019-Q4-ny-variant-med-tekst.pdf

Forleggerforeningen (2019a). Bokmarkedet 2018. Oslo: Den norske
forleggerforening. https://forleggerforeningen.no/wp-content/
uploads/2019/06/Bransjestatistikken_2018-nettside.pdf

Forleggerforeningen (2019b, 19. februar). Vi ensker gode lesninger
for gratis tilgang til digitalt-innhald. Lastet ned fra: https:/
forleggerforeningen.no/nyhetsarkiv/vi-onsker-gode-losninger-for-
gratis-tilgang-til-digitalt-innhold/

Gran, A.B., Kampen Kristensen, L., Ressaak, E., Furseth, P, Sverdljuk, J.B.,
Alm, K. & Moreno, V. (2019). Bokforbruk, bibliotek og lesing i digitale
tider. DnD-rapport nr. 4 Oslo: Bl Centre for Creative Industries.

Hayles, N.K. (2012). How We Think. Digital Media and Contemporary
Technogenesis. Chicago: University of Chicago Press.

Hillesund, T. (2006). Beker i en digital tid. Norsk medietidsskrift 4/2006,
319-338.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2016). Meld. St. 27
(2015-2016) Digital agenda for Norge - IKT for en enklere hverdag
og okt produktivitet.

Kopinor (u.a.). Avtale om digital formidling av beker (Bokhylla). Hentet fra
https://www.kopinor.no/avtaletekster/bokhylla-avtalen

383



Logikker i strid

Kulturdepartementet (2009). St.meld. 23 (2008-2009) Bibliotek. Oslo:
Kulturdepartementet.

Kulturradet (2019). Retningslinjer for innkjopsordningen for ny norsk
skjonnlitteratur. Vedtatt 2.4.2019. Lastet ned fra https://www.
kulturradet.no/documents/10157/feOfde15-5ceb-486a-a3la-
49354542c532

Kulturradet (u.d.). Vedtakslister. Litteraturprosjekt. Hentet fra https:/www.
kulturradet.no/stotteordning/-/vis/litteraturprosjekt/tildelinger/2019

Mangen, A. (2017). Textual reading on paper and screens. Implications for
design. I: A. Black, P. Luna, O. Lund & S. Walker (red.), Information
Design: Research and Practice (s. 275-289). London: Routledge.

Mangset, P. & Hylland, O.M. (2017). Kulturpolitikk: Organisering,
legitimering og praksis. Oslo: Universitetsforlaget.

Norsk Bibliotekforening (2016, 12. mai). Retten til & lese digitalt. Lastet ned
fra: https://norskbibliotekforening.no/2016/05/retten-til-a-lese-digitalt/

Prytz, @. (2016). Litteratur i en digital tid. Oslo: Scandinavian Academic
Press.

Rambgll (2015). Utredning om e-baker og utlan i bibliotek. For
Kulturdepartementet. Oslo: Ramball.

Rasmussen, J.F. (2019). Rapport evaluering av nasjonal bibliotekstrategi.
Oslo: Advicia.

Singer, L.M & Alexander, P.A. (2017). Reading on paper and
digitally: What the past decades of empirical research reveal.

Review of Educational Research, 87(6), 1007-1041. https://doi.
0rg/10.3102/0034654317722961

Schiro, J. (2019). Norsk mediebarometer 2018. Oslo: Statistisk
sentralbyra.

SSB (u.d.). Kulturtilbod. Bestand, utlan og omlepshastighet i folkebibliotek.
Lastet ned 8.8.2020 fra https://www.ssb.no/statbank/table/11760/
tableViewLayoutl/

384



Kapittel 13
Kulturfondbgkene i biblioteka

Av Lars J. Halvorsen og Bente Gunn Lien

Kulturradet har fem innkjgpsordningar for litteratur, som alle har som
formal at god litteratur pa norsk vert utgitt, distribuert og lest. Kapitla 6-10
undersgker korleis desse ordningane paverkar vilkéra for & skape og gje ut
litteratur. | dette kapittelet vil vi undersgke kva som skjer med bgkene som
vert kjgpte inn pa dei fem innkjepsordningane nar dei vert distribuerte til
folkebiblioteka. Vi vil fokusere pa tre sparsmal: Korleis vert kulturfondbo-
kene formidla i norske folkebibliotek, korleis paverkar kulturfondbokene
samlingsutviklinga i folkebiblioteka, og korleis fungerer distribusjonen av
kulturfondbokene ut til folkebiblioteka?

Vart analytiske utgangspunkt er & betrakte folkebiblioteka som sosiale
felt som vert paverka av tankesett og logikkar fra fleire nzerliggande sam-
funnsomrade (Bourdieu, 1996, 2000; Fligstein & McAdam, 2012). Szerleg
stér biblioteka i skjeringspunktet mellom danningsidealet i kulturpolitikken
og idealet om a gje brukarane det dei vil ha innanfor offentleg tenesteyting.
Verksemda til folkebiblioteka er forankra i den nasjonale kulturpolitikken.
Difor ligg det overordna ansvaret for folkebiblioteka hos Kulturdeparte-
mentet, som ogsa har det politiske ansvaret for folkebiblioteklova (Oter-
holm, 2019, s. 117). Kulturpolitikken har ei ibuande malsetting om & fa folk
til & lese god og verdifull litteratur, som del av det & danne befolkninga til
borgarar som er bevisste deltakarar i demokrati og samfunnsliv.

Formidling av bekene skjer i regi av kommunane og inngéri den
kommunale tenesteytinga. Innanfor offentleg tenestyting er det & gje
brukarane av offentlege tenester det dei sjglve etterspgr, eit viktig ideal.
Ein synleg konsekvens av brukarperspektivet innanfor kommuneorga-
nisasjonen er at folkebiblioteka gradvis har endra funksjon fra primzaert &
l&ne ut beker til ogsa a lane ut musikk, filmar, spel og tilgang til internett
- i tillegg til & dekke andre behov, som litteraturhus, verkstad, sosial mgte-
plass, arena med lag terskel for folk som har fa andre stader & vere, arena
for sprékoppleering og integrering av flyktningar og utlén av ulike typar
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utstyr (Bergh 2019; Sentio 2016). Denne utviklinga vart reflektert i den
reviderte folkebiblioteklova fra 2013, der det kom il eit heilt nytt punkt:
«Folkebibliotekene skal veere en uavhengig mateplass og arena for offent-
lig samtale og debatt.» Sjglv om dette var eit nytt punkt, var det likevel
ikkje resultat av heilt nye tankar. Som det blir kommentert i eit intervju med
ein bibliotekleiar: «Lova speglar ei endring som har vore over tid, spesielt i
dei store biblioteka. Fokus har skifta fra samling til brukar.»

| dette kapittelet vil sjd neerare pé situasjonen i den heterogene gruppa
norske folkebibliotek. Her vil vi ha seerleg fokus pa ulike omsyn som gjer
seg gjeldande, og kva slags prioriteringar som vert gjorde i folkebiblioteka
i hgve til samlingsutvikling og litteraturformidling. Vi vil 6g sja pa kva slags
feresetnadar ulike typar folkebibliotek har til & formidle kulturfondbgkene,
og kva slags utfordringar dei stéar overfor. Sidan bgker til dels er ferskvare
(Regler & Hoivik, 2015), vil vi sjé neerare pa distribusjonen av kultur-
fondbgkene og forhold som bidreg til at bgker i ein del hgve kjem seint
fram til biblioteka. Datamaterialet vi har nytta bestar av kvalitative intervju
med tilsette i eit utval folkebibliotek, med to fylkesbibliotekarar og med
representantar for Kulturradet, Biblioteksentralen og tre interesseorgani-
sasjonar. Vi har i tillegg nytta registerdata, til demes statistikk over tilsette,
utlan og innkjep i norske bibliotek, vedtakslistene til Kulturradet, og data
for distribusjon av bgker som vi har fatt frd Biblioteksentralen.

Erfaringar med innkjopsordningane

Den farste formelle evalueringa av innkjepsordninga vart levert i 1985, av
eit utval leia av NAVF-direktor Erling Fjellbirkeland. Hovudkonklusjonen
var at ordninga i all hovudsak fungerte etter hensikta. Blant forslaga til for-
betringar var raskare utsending av bakene til biblioteka og betre informa-
sjon fré forlaga til bibliotekarane (Fjellbirkeland mfl., 1984, s. 127 1.

Den farste akademiske vurderinga av innkjgpsordninga kom i 1997, da
Cecilie Naper ved Hagskolen i Oslo studerte verknaden av innkjgpsord-
ninga. Eit sentralt funn hj& Naper var at innkjepsordninga var langt meir
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vellykka pa produksjonssida enn pa resepsjonssida. Medan ordninga
hadde bidratt til ein rik og variert norsk litteraer flora, var utlana fré biblio-
teka konsentrerte rundt éin sjanger, den breie realistiske romanen (Naper,
1997, s. 64 1.). | ei ny undersgking fann Naper (2009) at situasjonen var
forverra, ved at etterspurnaden fra lanarane var blitt enda meir eins-

retta. Ho har seinare undersgkt om det er mogleg for bibliotek & formidle
breidde nér lesarane i stadig sterre grad etterspgr dei same titlane, og
konklusjonen er at for to av dei sterre biblioteka ho har undersgkt, har
dette vore mogleg (Naper, 2011).

Knut Oterholm og Ase Tveit (Oterholm & Tveit, 2010) undersakte
litteraturformidling og kva verdiar som legitimerer den, ved & intervjue
mellom anna leiarar og tilsette i folkebibliotek. Eit viktig funn var ei endring
i motivasjonen for formidling. Der folkeopplysing og danning tidlegare har
vore det viktigaste malet for formidlinga, fann dei at eige engasjement for
litteraturen i sterre grad lag til grunn for formidlinga til dei yngste bibliote-
karane. Dei avdekka ogsé at bibliotektilsette opplevde ei spenning mellom
formidling orientert mot etterspurnad og bibliotekinitiert formidling av
kvalitetslitteratur.

Nokre ar seinare studerte Oterholm (2016) formidlingspraksisen i to
folkebibliotek. Han viser at bibliotekarane sine vurderingar av kvalitet kan
forstaast som ei rgrsle mellom fire idealtypiske perspektiv pa kvalitet:
korleis litteraturen verkar inn i kvardagen til lesarane; lokal tilknyting og
aktualitet; a lofte fram det som er usynleg og far lite merksemd (mangfald
og breidde); og den estetiske og personlege leseopplevinga (Oterholm,
2016, s. 140-141). Oterholm konkluderer med at bibliotekarane si profesjo-
nelle vurdering av kvaliteten ved litteraturen er kjenneteikna av «en seerlig
og omtenksom orientering mot leseren og den konkrete situasjonen som
hun eller han befinner seg i, og samtidig en ambivalent holdning til & forsta
kvalitet normativt» (Oterholm, 2016, s. 141).

Fleire evalueringar har tatt fore seg ressurssituasjonen i folkebiblio-
teka. Eit viktig funn er at bibliotekbudsjetta har gatt ned over lang tid,
og dette har fert til at kulturfondbgkene utgjer ein dominerande del av
boksamlingane i folkebiblioteka:
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At bgker formidlet gjennom innkjgpsordningen utgjer en sa domi-
nerende del av bibliotekenes samlinger, henger selvfalgelig neye
sammen med de stadige nedskjeeringene i kommunale mediebudsjet-
ter. Dermed far ikke generelle samfunnsmessige utviklingstrekk og nye
holdninger til bibliotekbrukere det gjennomslaget i samlingsutviklingen
man kunne ha forventet. (Byberg, 2006, s. 15)

Utvalet, leia av Anne Enger, som stod bak Kulturutredningen 2014, fann
at den negative utviklinga har fortsett. | perioden 2005-2010 var det
ein realnedgang i kommunane sine utgifter til kulturferemal, og denne
nedgangen slo hardast ut pa budsjetta til folkebiblioteka (NOU 2013: 4,
s. 252). Konsekvensen er ein situasjon der kommunane si satsing pa
folkebiblioteka varierer mykje:

Situasjonen for folkebibliotekene er derimot bekymringsfull. Folkebi-
bliotekene har over tid blitt nedprioritert gkonomisk av kommunene,
og denne utviklingen har fortsatt etter 2005. Til tross for at folkebi-
bliotekene er et lovregulert tilbud, varierer ressursbruken mye mellom
kommunene, avhengig av deres inntektsniva. (NOU 2013: 4, s. 282)

| ei kartlegging av kor stor del av tilveksten som kulturfondbgkene
utgjorde for perioden 2007-2013, fann Jannicke Ragler store varia-
sjonar mellom kommunane. Ho fann ein tendens til at starre kommunar
brukte relativt sett meir pa folkebiblioteka, men ho fann ogsé sveert
store skilnadar innanfor grupper av kommunar pa om lag sama storleik
(Regler, 2014). For kommunar med innbyggjartal p4 mellom 10 000

og 20 000 utgjorde kulturfondbgkene mellom 56 og 14 prosent av
tilveksten.

Sidan bakene som vert kjgpte inn pa innkjgpsordninga, utgjer ein stor
del av boksamlingane i folkebiblioteka, har forholdet mellom kva som blir
kjept inn og lant ut vore eit viktig tema i fleire evalueringsarbeid. 1 2001
kom det to rapportar utgitt av Norsk kulturrad. Halfdan W. Freihow tok
fere seg heile innkjepsordninga for litteratur (Freihow, 2001), medan Geir
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Vestheim (Vestheim, 2001) sag spesielt pa legitimiteten og overlevings-
evna til innkjgpsordninga for skjennlitteratur. Bade Freihow og Vestheim
trakk fram dilemmaet for ordninga - at biblioteka pa denne maten vert
styrte. Freihow peika pa at ei slik form for litteraturstette kunne oppfattast
som statsstyring: «Dette momentet var fremme i reaksjoner fra biblio-
tekarhold, som sé en fare for at bibliotekene ville miste friheten til selv a
komponere sine boksamlinger» (Freihow, 2001, s. 19). Vestheim framheva
at biblioteka gjennom innkjgpsordninga vert palagde av staten - meir
eller mindre mot sin vilje - & bringe kulturfondbgkene fram til publikum
(Vestheim, 2001, s. 73). Vestheim si utgreiing konkluderte likevel med at
innkjepsordningane ikkje star overfor ei legitimitetskrise, og at det er hag
grad av konsensus om at systemet bor utviklast vidare (Vestheim 2001,

s. 14). Vestheim sin konklusjon vert underbygd av populeervitskaplege
undersgkingar. | 2009 gjennomferte tidsskriftet Bok og bibliotek ei spar-
jegransking blant ei rekkje biblioteksjefar. Hovudfunnet er kort samanfatta
i tittelen pé artikkelen: «Biblioteksjefer sier JA til innkjepsordningene»
(Letnes, 2009).

Evalueringane har likevel avdekt fleire forbetringspunkt. Eit av desse
er knytt seerskilt til dei selektive ordningane. 1 2008 vart innkjgpsordninga
for sakprosa evaluert av Tore Slaatta (Slaatta, 2008). Han peika pa at
bakene som vart innkjepte, nddde seint fram til folkebiblioteka, og at det
er «gode muligheter for & forbedre spredning og lesning dersom man far
bukt med tidstapet i den selektive ordningen>.

Norske folkebibliotek

Bibliotek-Noreg er ikkje berre Deichmanske bibliotek.

Utsegna ovanfor vart framfert av Mariann Schjeide, daverande leiar for
Norsk Bibliotekforening, i eit innlegg om stoda i bibliotek-Noreg, under
lansering av boka Kulturtidsskriftene i mars 2018. Eit viktig formal med
innlegget var & gjere forsamlinga - skribentar, tidsskriftredakterar og
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forlagsfolk - merksame pé nokre av utfordringane dei som formidlar
kulturtidsskrift og anna litteratur, stér overfor i sin bibliotekkvardag.
Utfordringane i Bibliotek-Noreg er store og varierande. Fra 1. januar
2020 er det 356 kommunar i Noreg. Desse kommunane varierer svaert
mykje i storleik, frd 380 innbyggjarar i Modalen i Vestland fylke til

680 000 i Oslo. I tillegg til storleiken pd kommunane er ogsd kommu-
negkonomien sveert ulik. Nokre kommunar, slik som nemnde Modalen,
har store inntekter fra konsesjonskraft, medan andre kommunar har
lage inntekter og store demografiske utfordringar (Regjeringen.no,
u.d.). Norsk kommunal og fylkeskommunal forvaltning byggjer likevel pa
eit prinsipp om at alle kommunar og fylkeskommunar (unntatt byfylket
Oslo) skal ha same oppgéaver.

Alle norske kommunar er etter folkebiblioteklova palagde & gje eit
offentleg bibliotektilbod til innbyggjarane. Av folkebiblioteklova §1 gar
det fram at «[d]et enkelte bibliotek skal i sine tilbud til barn og voksne
legge vekt pa kvalitet, allsidighet og aktualitet> (folkebiblioteklova, 2013).
Dette mandatet mé fortolkast, og det gir eit stort rom for kommunane til &
prioritere eller nedprioritere bibliotekdrift, og for leiarane av dei einskilde
folkebiblioteka til & balansere fleire konkrete omsyn i sa vel samlingsutvik-
linga som i formidlinga av litteraturen.

Bade samlingsutviklinga og arbeidet med litteraturformidling i
folkebiblioteka vert utfert av dei bibliotektilsette. Bade talet pa til-
sette og deira utdanningsbakgrunn har séleis stor verknad for korleis
litteraturen vert formidla. Tabell 13.1 viser samansetjinga av tilsette i
folkebiblioteka i dei fem storste norske kommunane malt i innbyggjar-
tal, samt gjennomsnittstal for kategoriar av folkebibliotek etter totalt tal
pa tilsette.?0?

Tabellen viser at kompetansen i folkebiblioteka i stor grad varierer
med storleiken pa kommunen. Dei fire sterste folkebiblioteka har om
lag like mange bibliotekarar som personar med anna hggare utdanning,
og desse to gruppene utgjer eit klart fleirtal av dei tilsette. | folkebiblio-

202 40 kommunar har ikkje oppgitt & ha bibliotekar. Dei er ikkje med i tabellen.
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teka med meir enn 10 tilsette bestar stabane av eit fleirtal bibliotekarar,
nokre f& med anna hggare utdanning, og eit stort mindretal av tilsette
utan hegare utdanning. | biblioteka med feerre enn 10 tilsette utgjer
bibliotekarane om lag halvparten av dei tilsette. | tabellen har vi ikkje tatt
med dei 39 smé folkebiblioteka som ikkje har opplyst & ha fagutdanna
bibliotekarar.

Bibliotekar er den dominerande profesjonen i folkebiblioteka.
Kommunen er lovpélagd & ha ein person med bibliotekarutdanning
som leiar av folkebiblioteket, med mindre ein har tilsett minst fem
fagutdanna bibliotekarar. Bibliotekarprofesjonen speglar spennings-
forholdet mellom dei tre feltlogikkane vi diskuterte innleiingsvis.
OsloMet, som husar Noreg sitt fremste kompetansemiljg i bibliotek-
og informasjonsvitskap, beskriv ein bibliotekar som ei blanding av
informasjonsarbeidar, pedagog og en kulturarbeidar (OsloMet, u.a.).
Bibliotekarutdanninga omfattar litteraturvitskaplege emne, som gir
bibliotekarane nokre av dei same forstaingane for litteratur som radar i
litteraturfeltet, og eit kulturpolitisk mandat om & formidle god litteratur.
Utdanninga legg ogsa vekt pa framgangsmatar for a skaffe fram det
som brukarane ber om.

Totalt vert det kvart ar lant ut om lag 17 millionar bgker fré norske
folkebibliotek. Av desse er 9 millionar vaksenbgker, medan resten, altsa
nesten like mykje, er barne- og ungdomslitteratur. Etter ein jamn ned-
gang fra tusenarsskiftet har totalutlanet vore stabilt fra 2014. Det har
likevel skjedd ei endring. Medan vaksenutlanet har auka, har utlanet til
barn og unge gatt noko ned. Utlansstatistikken viser at dei mest utlénte
bokene rettar seg mot barn og unge. Av dei 50 mest utlénte, ifglge Biblio-
fil-statistikken, er det 47 barne- og ungdomsbgker og 3 vaksenbgker. Av
barne- og ungdomsbgkene er 25 omsette og 22 norske. Nesten alle dei
norske titlane er forfatta av Jorn Lier Horst. Utlanet til barn og unge er
altsé konsentrert pa feerre titlar.

Dei 50 mest utlante bgkene for vaksne er fordelte slik etter
nokre grove kategoriseringar:
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Tabell 13.2 Dei 50 mest utlante bokene for vaksne i norske folkebibliotek 2019.

Norsk Omsett Total
Krim 11 8 19
«Bestseljar» 7 7
Roman 19 1 20
Anna 3 1 4
Total 33 17 50

Den storste kategorien er norske romanar. Dei aller fleste av dei er skrivne
av anerkjende forfattarar som er medlemar i Den norske Forfattarforei-
ning (DnF). Bak dei mest utlante titlane finn vi etablerte forfattarar som
Lars Saabye Christensen, Anne B. Ragde, Edvard Hoem, Tore Renberg,
nyare stjerneskot som Maja Lunde, Lars Mytting og Simon Stranger, samt
heilt ferske forfattarar som Marie Aubert og novellisten Jan Kristoffer
Dale fra «<kunstforlaga» Oktober og Kolon. Den nest sterste gruppa er
norsk krim, der Jo Nesbg og Jarn Lier Horst, begge DnF-medlemmar,
dominerer. Ogsé her dukkar det opp nye forfattarar, som Helene Flood.
Alle desse tre forfattarane har fatt sine beker kjgpt inn av Kulturradet dei
to siste &ra. Resten av lista bestér i hovudsak av omsett krim og interna-
sjonale bestseljarforfattarar som Jojo Moyes og Lucinda Riley.

Vifinn tre interessante tendensar:

- Fordet forste at lista er total dominert av ny litteratur. Ingen av dei 50
mest utlante titlane er fra farre hundrear, 90 prosent er utgitt i 2018
eller 2019.

- Fordet andre er det stor overlapping mellom utldnslista og salsstati-
stikken fra bokhandlarane. Alle dei ti mest selde bgkene i 2019 ligg pa
utlénstoppen.

- Fordet tredje har utlénslista eit tungt innslag av norske romanar,
skrivne av kunstnarisk anerkjende samtidsforfattarar.
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Formidling av kulturfondbgkene
i norske folkebibliotek

Samansetjinga av tilsette i norske folkebibliotek varierer mykje. Viss vi ser
bakanfor tala i tabell 13.1, finn vi nokre bibliotek som har ein stab med berre
éin bibliotekarutdanna og resten ufagleerte, og nokre som heilt manglar
bibliotekar. Andre bibliotek har eit fleirtal av bibliotekarar, men med innslag
av andre sosialfaglege og pedagogiske profesjonar. Det finst ogsé deme
pa bibliotek der staben er ei blanding av bibliotekarutdanna og tilsette
med sterk forankring i litteraturfeltet.

Folkebiblioteka i vart utval er valde ut med tanke om & spegle breidda i
Bibliotek-Noreg. Vi har intervjua leiarar og tilsette i atte bibliotekeiningar

- eit storbybibliotek i ein universitetsby, og ein bydelsfilial av dette

- eitbibliotek i ein storkommune med meir enn 50 000 innbyggjarar

- eitbibliotek i ein storkommune med mellom 20 000 og 50 000 inn-
byggjarar

- tobibliotek i mellomstore kommunar med mellom 5000 og 20 000
innbyggjarar

- to bibliotek i sm& kommunar med feerre enn 5000 innbyggjarar

Eit sentralt funn fra vare intervjuundersekingar er at organiseringa og
saerleg omfanget av arbeidsdeling varierer svaert mykje mellom biblioteka.
Storbybiblioteket har ei samansetjing av tilsette der bibliotekarar utgjer
den sterste gruppa, men der dei ogsé har ein god del tilsette med litte-
raturvitskapeleg masterutdanning, samt nokre litteratar. Biblioteket har
ogsa tilsett folk med sosialfagleg og pedagogisk bakgrunn for & handtere
bibliotekets utvida ansvarsomrade. Til liks med andre storbybibliotek

har biblioteket ei klar arbeidsdeling mellom filialane, der éin filial har eit
saerskilt ansvar for & vere ein arena for integrering. Dei fleste av dei tilsette
arbeider hovudsakleg med formidling og utlan av litteratur. Ein viktig del
av ferebuingane til dette arbeidet er & lese litteratur. Storleiken til staben
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i dette folkebiblioteket gjev stort rom for & spesialisere seg pa bestemte
littereere sjangrar og malgrupper.

Folkebiblioteka i dei to storkommunane har eit fleirtal bibliotekarut-
danna tilsette, men f& personar med anna hggare utdanning. Det storste
av storkommunebiblioteka har utstrekt arbeidsdeling og spesialisering
med omsyn til sjangrar og malgrupper. Det minste storkommunebiblio-
teket har ogsa ein vesentleg grad av arbeidsdeling, men er klart betre pa
nokre litteraturtypar enn andre. Det storste storkommunebiblioteket har, til
liks med storbybiblioteket, lagt ein stor del av sitt integreringsarbeid til ein
av filialane.

Folkebiblioteka i dei to mellomstore kommunane er hovudsakleg
bemanna av bibliotekarar og andre personar med hegare utdanning,
men dei har langt feerre tilsette og arsverk og klart ldgare grad av spe-
sialisering enn biblioteka i storkommunane. Dei har ogsé fleire tilsette i
deltidsstillingar, eller som kombinerer bibliotekarbeid med andre oppga-
ver for kommunen.

Situasjonen for folkebiblioteka i dei to sm& kommunane er temmeleg
lik den vi finn i dei mellomstore kommunane, men dei har feerre tilsette,
og begge har berre éin bibliotekar. Nokre av biblioteka har tilsette som
er gode pa somme sjangrar. Eit fellestrekk for dei sméa og mellomstore
kommunane er at utviklinga av biblioteka er langt meir avhengig av dei
einskilde bibliotekarane enn i storkommunane og storbybiblioteka.

Ei viktig faremon for dei tre sterste folkebiblioteka er at den einskilde
tilsette har fleire kollegaer «& spele pé». Intervjua med dei tilsette i dei tre
starste folkebiblioteka syner at bibliotekarane har ulike littereere interesser,
og dette vert spegla i kva litteratur dei er godt orienterte om. Det er ein
klar styrke for dei sterre biblioteka at bibliotektilsette har komplementeere
interesser og kunnskapsomréade, slik at biblioteket pa den méaten har solid
kompetanse pé dei fleste litteraturomrade. Deling av kunnskap mellom
dei tilsette bidreg ogsa til & styrke breiddekompetansen til den einskilde.
Mykje av denne kunnskapsdelinga er uformell, som ein bibliotekar sa:

«Vi snakkar mykje saman og anbefaler bgker til kvarandre.» Dei sterre
biblioteka har ogsé meir formelle méatar & dele informasjon om nye bgker
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pa. Informantane fortel at dei har regelmessige mate der dei diskuterer
nye baker og innkjep, og det kan til demes gé fore seg slik: «Alle har sett
pa fire til atte boker kvar, og sé gar dei gjennom og diskuterer. Ser pa for-
fattar, har lest litt av boka, sett pa tidlegare utgjevingar, og har ei formei-
ning om dette er noko vi skal ha eller ikkje.» Fra eit anna bibliotek vert det
framheva at slike mate er sveert viktige, ikkje berre fordi ein avgjer kva ein
skal kjgpe inn, men for & dele erfaringar om litteratur.

For mindre bibliotek med fa tilsette er det vanskeleg & oppna ein
tilsvarande miljoeffekt. P4 dette omrédet vert utfordringa med det sékalla
generalistkommuneprinsippet - at alle norske kommunar og fylkeskom-
munar skal utfgre same oppgaver - sveert synleg. Innkjepsordninga ferer
til at alle innbyggjarane i Noreg, uavhengig av kor dei bur, i prinsippet har
tilgang til dei same seks hundre titlane som &rleg vert kjept inn av Kultur-
radet. Samstundes er foresetnadane for & formidle desse titlane sveert
ulike for sma og store folkebibliotek.

Formidling er ei gjennomgripande verksemd i norske folkebibliotek.
Som ein av vére informantar uttrykte det:

Det ligg formidling i alt vi gjer, ogsa i det som ein ikkje til vanleg tenker
pa som formidling. Alt fré ein god katalogpost til korleis vi stiller opp
bakene i hyllene. Den meir tradisjonelle formidlinga handlar om at ein av
dei tilsette star og fortel om baker eller forfattarskap til nokre som har
kome for & hgyre pa. Men for meg er formidling eit mykje vidare omgrep.

Formidlingsperspektivet falgjer altsé heile boka sitt krinslep. Ei bok
som kjem til eit folkebibliotek, vert forst registrert slik at den kan sgkjast
opp av tilsette og lanarar. Boka vert enten plassert pa ei hylle eller far ei
meir synleg plassering i form av ei utstilling. Nar boka er pa plass «ute» i
biblioteket, vil boka kunne verte formidla munnleg ved at bibliotektilsette
kommuniserer med lanarane. Mot slutten av boka sitt krinslgp vert boka
magasinert eller kassert for a gje plass til nyare bgker.

Alle biblioteka i vart utval har som fast praksis a stille ut ein del av dei
nye bokene. Kriteriet for 4 stille ut ei bok er som oftast kvalitet, aktualitet
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og at dei ikkje er bestseljarar. Biblioteka stiller som regel ikkje ut baker
som ikkje treng & verte profilerte. Slike baker vert raskt lante ut, slik at dei
heller ikkje er tilgjengelege medan dei er ferske. Erfaringa er den same i
alle biblioteka: Utstilling av baker forer til at dei vert lante ut. Ein bibliotekar
i eit mellomstort bibliotek fortel: «Vi har faste lanarar som gér rett til utstil-
linga og plukkar derfra.» Fleire bibliotekbrukarar oppfattar utstilling av ei
bok som eit kvalitetsteikn, fordi dei av erfaring veit at det er kvalitetslitte-
ratur som blir stilt ut.

Dei fleste skil ikkje mellom kulturfondbgkene og andre nye baker, men
organiserer utstillinga etter malgruppe og sjanger. Eit av dei starre biblio-
teka har likevel eit fast opplegg for kulturfondbgker:

Vi har ei hylle pa innsida av dera, som er omtrent det forste du ser. Der
stér kulturfondbgkene vare. Kvar bok far eit merke pé ryggen, NK; ny
kulturfond. Sa let vi den nye boka sta nokre manader og verte lant ut
for den vert plassert pa hylla, slik at vi alltid har nye bgker utstilt.

Denne strategien bidreg til at dei oppnar & lane ut dei aller fleste av kultur-
fondtitlane. Informanten fortel: «Det som gjer den store forskjellen, er & fa
boka fram dit folk sjglv gar og leitar etter boker; at dei ikkje berre blir sett
rett i hyllene.» Bibliotekaren papeikar at det truleg er lettare & lane ut alle
kulturfondtitlane i ein stor kommune med veldig varierte interesser blant
l&narane, men ogsa her er det naudsynt a synleggjere den «smalare» lit-
teraturen szerskilt.

| alle folkebiblioteka vert god kontakt med lanarar trekt fram som ein
viktig del av litteraturformidlinga. God formidling handlar om & forsté
l&narane sine behov. Dette er eitt av f& omréde der det kan vere ei faremon
a vere ein liten kommune. Smé og mellomstore folkebibliotek ligg i kom-
munar der folk ofte kjenner kvarandre. Ein biblioteksjef i eit lite bibliotek
seier det slik: «Vi kjenner vére lanarar. Viss eg til demes far inn ei ny reli-
gionshistorisk bok, sa veit eg kven eg skal gje den til.» Samstundes stiller
l&narane starre krav til kompetansen i biblioteket: «Ein kan fa spersmal fra
l&narar som er meir oppdatert enn oss pa bestemte omréde. Eg skammar
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meg ikkje lenger ... det er heilt naturleg. Dette har nok endra seg i nyare
tid. Informasjon er tilgjengeleg for alle.»

Pa eit av dei starre biblioteka vert det framheva at bade dei som jobbar
med barnelitteraturen og dei som jobbar med vaksenlitteratur, les mykje
og har god kontakt med l&narane: «Dei er veldig interessert i litteratur, gar
gjerne i dialog med lanarane. Folka er den sterste ressursen, sjelv om vi
har gode samlingar.» Det & ha kunnskap om ei bok gir gode feresetnader
for & lane ut boka. | eit av dei sterre biblioteka plukkar dei ut einskilde
boker som blir merka med ei anbefaling fra ein bibliotekar som har lese
boka. Erfaringa er at dette er veldig effektivt: «<Er det ei bok vi har lese
sjelve som vi synst er god - uavhengig av sjanger - sa far vi lant den ut.»

Av eit ABM-skrift om innkjgpsordninga gar det fram at «[b]ibliotekene
skal formidle bade aktuell, smal og allsidig litteratur. Bibliotekene skal for-
midle lesegleder - og gjerne lesegleder brukerne ikke visste om!» (Kaasa,
20009, s. 18). For dei sma biblioteka, som har like mange titlar & formidle fra
innkjgpsordninga, men faerre eller ingen kollegaer a statte seg til, kan denne
oppgava verke overveldande. Ein bibliotekar seier det slik: «Det er veldig
mykije, ein straum av bgker. Det er ei utruleg utfordring & halde seg oppda-
tert.» Forlagssider, bokomtalar i media og sosiale medium er vanlege kjelder
til informasjon om nye bgker i samband med innkjgp. Informantane peikar
pa at det kan vere vanskeleg & finne god informasjon om kulturfondbgkene.
Til demes vert dei feerraste kulturfondbgker omtalt i bokmeldingar.

I intervjua har vi spurt kva som kunne gjere det enklare a formidle kul-
turfondbgkene. Svara tyder pa at dei sterre biblioteka, som har meir spesia-
lisering og arbeidsdeling, ikkje har like stort behov for meir eller annan type
informasjon. Representantar for mindre bibliotek etterlyser ei kort omtale
av kvar bok som felgjer kulturfondbgkene. Ein tilsett ved eit lite bibliotek
utdjupar kva som skal til for at dei kan ha betre nytte av slik informasjon:

Viss den hadde vore meir brukarvenleg, at eg til demes kunne gitt den
vidare til lanarar - enten digitalt eller pa papir. At den hadde eit fram-
sidebilde og omtale pa ei side, sa kunne eg lagt det ut pa infoskjerm
eller lagt ut ein papirkopi.
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Slik informasjon kan gjere det mogleg & formidle pé ein breiare front: Nar
ein ikkje har tid til & lage anbefalingar som fglgjer utstilte baker, vil ein slik
type informasjon kunne brukast i det fysiske biblioteket - og pa nettsider
og i sosiale medium. P& den maten kan lanarar lettare orientere seg sjolve.
I intervju har representantar for Norsk Bibliotekforening ogsa etterlyst
betre verktay til formidling, spesielt grunngjeve i utfordringane til smé og
mellomstore folkebibliotek.

Fleire fylkesbibliotek tilbyr dagsseminar med presentasjon av
kulturfondbgker for bibliotektilsette. Det eine tilbodet, «<Ut av hylla
- presentasjon av kulturfondbgker for vaksne», er eit formidlingspro-
sjekt drive av Merete Byrgygard (Lom folkebibliotek) og Linn T. Sunne
(Oppland fylkesbibliotek). Dette prosjektet har dei halde pa med i fem
ar, og dei har vore i fleire fylke: Sogn og Fjordane, Mare og Romsdal,
Hedmark, Oppland, Finnmark. Ikkje alle fylka har dette tilbodet fast
kvart ar. Kurshaldarane prover a velje ut kulturfondbgker som ikkje
er sa kjente, eller som har fatt lite merksemd. Dei vektlegg variasjon i
sjangrar: lyrikk, dramatikk, skjennlitteratur for vaksne, ogsé omsett, og
noko sakprosa. Eit liknande tilbod finst pa Austlandet: Bokgildet, som
er eit samarbeid mellom fylkesbiblioteka i Vestfold, Buskerud, Akershus
og Dstfold.

Tilsette ved bade starre og mindre bibliotek har delteke pa desse
tilboda, og det kiem mange positive tilbakemeldingar. Ein deltakar fra eit
mindre bibliotek seier det slik:

Det hjelper veldig & f& kulturfondbekene presentert. D4 kan vi tenke at
«den hgyrest interessant ut!» Elles kjem kassene og vi har mykje anna
a gjere, og vi far ikkje tid til & studere dei s& mykje; det som tek tid blir
ofte nedprioritert.

Same person kommenterer ogsé at det er lettare & formidle aktivt baker
ein har fatt presentert pa denne maten. Sidan det er fylkesbiblioteka som
er arranggr, vert det for mange ein kort reiseveg, og kostnadene er ikkje
sé store. Likevel kan det vere vanskeleg for ein del & nytte seg av dette
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tilbodet. For eit lite bibliotek kan sjglv ein kostnad pa 500 kr gjere det van-
skeleg & delta. Ei anna utfordring for smé bibliotek er at dei har fa tilsette,
og dei ma kanskje stenge biblioteket for a delta.

Folkebiblioteka er forplikta til & oppbevare kulturfondbgkene i fem ar.
Sjelv om vi ikkje har retta undersgkinga mot dette direkte, har mange av
informantane peika pa utfordringar med oppbevaringsplikta. For storre
bibliotek er utfordringa knytt til talet pa eksemplar av smale titlar. Sjelv om
alle titlane vert lante ut, treng dei ikkje alle eksemplara. Dei overfladige
eksemplara representerer eit lagringsproblem. For smé bibliotek er utfor-
dringa knytt til dei titlane som dei ikkje fér Iant ut, anten i det heile eller
etter eit ar eller to. | begge heve skapar dette utfordringar i formidlingsar-
beidet. Sidan berre ein brokdel av titlar som kjem inn, kan verte utstilte pa
ein framstéande plass, er det sveert viktig at l&narar ogsa kan fa auge pa
nye boker pé dei «vanlege» hyllene. Her speler kassering ei viktig rolle. Ein
informant seier:

Det er mykje bra vi kasserer for & fa plass til nytt, skape luft pa hyllene.
Og vi ser jo effekten - at dei bokene som er igjen, kjem betre fram.
Elles var det berre lange murar der berre vi orienterte oss. Men for eit
menneske som kjem og skal finne lesestoff, blir alt berre til ei masse.

Dagens oppbevaringsplikt har ogsa viktige feremonar. Den motverkar
ei sterkare etterspurnadsstyring av samlingsutvikling og sikrar breidde i
folkebiblioteka sitt litteraturtilbod.

Kulturfondbgkene og
samlingsutviklinga i folkebiblioteka

| 2018 utgjorde det samla innkjgpet av baker og andre medium til
biblioteka 134 millionar kroner, eller om lag 26 kroner per innbyggjar
(Bibliotekutvikling, u.a.). Mediebudsjetta til folkebiblioteka utgjer séleis
om lag det same som dei totale avsetningane til dei ulike innkjops-
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ordningane for litteratur. Dei fem innkjepsordningane for litteratur har

i 2020 eit samla budsjett pa 133 millionar kroner. | tillegg vert kjgp av
kulturtidsskrift og manadsaviser subsidiert gjennom ei eiga ordning.
Gjennom innkjgpsordninga har folkebiblioteka rett og plikt til & ta imot,
l&ne ut og oppbevare alle titlane som vert kjgpte inn pé innkjepsordnin-
gane for litteratur, i fem ar. Etter fem &r kan dei velje om dei vil behalde
eller kassere dei.?%% Biblioteka i starre kommunar far tilsend fleire
eksemplar av same titlar.

Det er vanskeleg & gi eit heilt ngyaktig bilete av korleis tilveksten
i biblioteka fordeler seg mellom eigne innkjop og kulturfondbgkene.
Ifalgje bibliotekstatistikken var tilveksten av begker til folkebiblioteka
866 000 eksemplari 2018. Av desse kjem 331 000, tilsvarande 38 pro-
sent, av dei registrerte titlane fra innkjepsordningane. Vi har sett neerare
pa desse tala for nokre av kommunane. Eitt funn er at den registrerte
tilveksten er markant Iagare enn det samla talet pa eksemplar kjept
gjennom innkjepsordninga. Underrapporteringa skuldast at ein god del
eksemplar ikkje vert registrerte i folkebiblioteka. Vanlege arsaker som
vare informantar har peika p3, er at baker som vert kjgpte inn pa dei
selektive ordningane og som fyrst kjem fram etter at biblioteket allereie
har kjept inn eit eksemplar, ikkje vert registrerte. Det synest ogsa & vere
ein praksis der starre bibliotek, som tek imot fleire eksemplar av same
tittel, berre registrerer nokre av eksemplara av dei titlane som dei trur vil
verte lite etterspurde. Dei andre eksemplara vert i desse tilfella sette rett
pa lager. Fleire av informantane viser ogsa til deme pé andre bibliotek
der smale titlar aldri vert registrerte.

Det er viktig & merke seg at det bak gjennomsnittstala skjuler seg
sveert store variasjonar i folkebiblioteka sine mediebudsijett i bade
absolutte og relative tal. Medan nokre f& kommunar nyttar mindre enn
10 kroner per innbyggjar pa innkjgp til biblioteka, finst det kommunar
som nyttar meir enn 100 kroner per innbyggjar. Smé kommunar, sjglv dei
med store mediebudsjett per innbyggjar, har eit mindre handlingsrom

203 Dette gjeld papirbokene, for e-baker er det andre reglar, sja kapittel 12.
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enn dei store. Eit storbybibliotek kan lettare tilby breidde ved & kjgpe eitt
eksemplar av kvar nisjetittel og styre talet pa eksemplar av populeere
bgker meir tilpassa etterspurnaden. Dei kan til demes kjgpe tre, fire eller
sju eksemplar av ei bok for ein relativt liten kostnad per innbyggjar. For
ein liten kommune er kvar bok ein stor del av mediebudsjettet, og dei
ma velje mellom a kjope eller ikkje. Fgresetnadane for & sikre eit allsi-
dig tilbod, som er tilpassa etterspurnaden, er altsa langt betre i ein stor
kommune. Ein felles base pa rundt seks hundre titlar har séleis mykje

& seie for tilbodet i dei minste biblioteka. Fleire av vare informantar har
gitt uttrykk for at innkjepsordninga er viktig for & sikre eit rimeleg godt
minstetilbod i norske folkebibliotek. Andre peikar ogsa pa ein negativ
effekt: Innkjepsordninga fungerer som ei kvilepute for nokre kommunar,
saerleg dei med dérleg skonomi, men 6g kommunar som manglar vilje til
a prioritere bibliotektilbodet.

Som vi har peika p3, er folkebiblioteka prega av fleire konkurrerande
logikkar. | folkebiblioteklova §1 star det at folkebiblioteka i sine tilbod skal
legge vekt pa kvalitet, allsidigheit og aktualitet. Oterholm og Tveit (2010,
s.10) har funne ei uklar forstading og samanblanding av desse omgrepaii
biblioteksektoren:

Slik bibliotekarene i var undersgkelse snakker om kvalitet, kan det se
ut til at kvalitetsbegrepet né blir identifisert med de to andre begre-
pene, altsa at kvalitet i samlingene vil si allsidighet, forstatt som bredde
og aktualitet, forstatt som det etterspurte.

Slik aktualitetsomgrepet blir forstatt her, bestar det dels av ein tidsdimen-
sjon, men er 0g knytt til kva folk ettersper. Andre knyter aktualitetsom-
grepet til kommunen sine behov. Eit innlegg pa nettstaden «Nye kom-
munar - nye bibliotek» av den rgynde bibliotekaren Morten Olsen Haugen
illustrerer dette godt:
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Pa sitt beste handler samlingsutvikling om & gjere bevisste valg, basert
pa gode analyser av lokalsamfunnets demografi (befolkningssam-
mensetning), behov og strategier. Da blir samlingsutvikling en konkret
og utevende del av kommuneplanen og bibliotekplanen. Her er noen
stiliserte eksempler:

«Vart bibliotek betjener en ung befolkning hvor mange har fagbrev
og industriarbeid, mens fa har hgyere utdanning. Det betyr at var
mediesamling mé vaere folkelig, med vekt pa barnelitteratur og lit-
teratur for foreldre.»

«Vart bibliotek betjener en kommune med fraflytting og ekende
snittalder. Kommuneplanen legger vekt pa naturbasert og reise-
livsbasert bygdeutvikling. Det betyr at vi ma prioritere noen nisjer
av faglitteratur, og at vi har mange godt voksne brukere. Vi har
imidlertid blitt bedt om & veere en del av et barnevennlig neermiljg
for & friste tilflyttere; det betyr mer barnelitteratur enn utlanet
egentlig tilsier.»

«Vart bibliotek betjener en liten hayskoleby med mange kvinnedo-
minerte studier. Vi har mange studenter og mange hayskoleansatte
blant vare brukere, og ‘attraktivt studentmiljg’ er viktig i kommu-
neplanen. Det betyr at vi ma ha et ungt og moderne medietilbud.»
(Haugen, 2018)

Innkjepsordninga gir lite valfridom til folkebiblioteka. Dei méa enten takke
nei eller ja til & ta imot, og gjere alle titlane som vert kjgpt inn, tilgjengelege
for utlan. Dei ma ogsa forplikte seg til & oppbevare desse bagkene i fem ar.

1 2018 vart det kjgpt inn 633 bgker pa innkjepsordningane. | tabell 13.3
viser vi korleis dei er fordelte etter innkjepsordning, sjanger, uttrykk og
malgruppe. Hagre kolonne viser talet eksemplar som vert kjgpt inn av kvar
av desse litteraturtypane i 2020.
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Tabell 13.3 Innkjop av titlar pa Innkjepsordningane
2018 etter ordning og tal pa eksemplar.

Ordning Innkjopte Eksemplar
titlar papirbgker

Skjennlitteratur barn og 93 1650/1680

unge

Skjennlitteratur vaksne 274 703

- Prosa 198

- Lyrikk 62

- Dramatikk 12

- Bildebok 2

Omsett litteratur 124 502

Sakprosa vaksne 103 703

Sakprosa barn og unge 21 1650/1680

Teikneseriar 18 1680/703

Totalt 633
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Vi har intervjua tilsette i sju folkebibliotek om deira strategi for samlingsut-
vikling og korleis kulturfondbgkene passar inn i dette.

Vifinn klare tendensar til at det store talet av tilsette som er sterkt
knytte til litteraturfeltet sine logikkar, bidreg til & trekke innkjgpsstrategien
til storbybiblioteket i retning av kulturpolitikken sitt fokus pé breidde,
kvalitet og danning. Sjglv om kommuneadministrasjonen nyttar besoks-
og utlanstal som evaluerings- og styringsparametrar, gjev informantane
uttrykk for at deira tilpassing til etterspurnad etter bgker vert underordna
ein kvalitetsstandard. Storbybiblioteket har lagt seg pa ei temmeleg
restriktiv line nér det gjeld innkjop av bestseljartitlar, til demes krim og
hobbybgker. Sjelv om biblioteket kjgper inn eit sterre tal eksemplar av
etterspurde titlar, aksepterer dei langt starre ventelister her enn til demes
pa faglitteratur eller samtidsprosa. Desse informantane oppfattar at kul-
turfondbgkene passar godt inn i storbybiblioteket sin strategi for sam-
lingsutvikling, med eit viktig unntak: Dei far langt fleire eksemplar av smale
titlar enn dei treng, noko som saman med oppbevaringsplikta legg press
pa lagerkapasiteten.

| folkebiblioteka i dei to storkommunane som vi har undersakt nzerare,
er bibliotekar den dominerande profesjonen. Ogsa her trekk informantane
fram at kommunen maler biblioteket pa utlanstala. Ein tilsett seier beint
fram at «det er utlénstala vi lever av». Likevel er det tydeleg at dei balan-
serer omsynet til kva litteratur som vert etterspurd og lanarane si oppfat-
ning om at biblioteket er relevant, opp mot kva dei sjolve oppfattar som
god og viktig litteratur. Balansen mellom dei motstridande logikkane vert
likevel annleis i storkommunebiblioteka enn i storbybiblioteket. Vare funn
tyder pa at dei tilsette i storkommunebiblioteka tek noko meir omsyn til
utlanstala i samlingsutviklinga enn storbybiblioteket. Sjelv om storkom-
munebiblioteka, til liks med storbybiblioteket, er restriktive til innkjep av
bestseljartitlar, har storkommunebiblioteka markant fleire eksemplar best-
seljartitlar per innbyggjar enn storbybiblioteket. | begge storkommunane
bidreg innkjepsordninga til sterre breidde i boksamlingane. Informantane
seier sjglv at dei far lant ut dei fleste titlane, men ogsé her vert lagring av
smale titlar trekt fram som ei utfordring.
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Alle folkebiblioteka i dei mellomstore og smé kommunane i var under-
soking er leia av ein bibliotekar, men bibliotekleiaren er den einaste tilsette
med bibliotekarutdanning. Ein anna viktig skilnad er at det er «<mindre
forhold> i smé og mellomstore kommunar, og at den sosiale avstanden
mellom l&narane og dei som kjgper inn bgker, vert kortare. Som ein kon-
sekvens vert [&narane sin etterspurnad etter konkrete bgker ei viktigare
direkte drivkraft i samlingsutviklinga i dei minste folkebiblioteka. Ein
informant seier det slik: «<Samlingsutvikling har mykje med spersmal fra
publikum & gjere - det er innbyggjarane i kommunen vi jobbar for.»

I intervjua kjem det jamt over fram ei positiv innstilling til innkjepsord-
ninga, og alle biblioteka har ein tydeleg strategi for samlingsutvikling der
kulturfondbgkene og eigne innkjgp utfyller kvarandre. Kulturfondbgkene
gjer at folkebiblioteka i dei smé og mellomstore kommunen kan tilby heile
spekteret fra smalare litteratur til krim og romanar av kjente norske for-
fattarar, medan eigne innkjgp er orientert mot det som er populzert.

Ei annan stor faremon med innkjepsordninga for dei minste folkebi-
blioteka er at dei far hjelp til & finne fram til eit breitt utval av god litteratur.
Ein informant seier:

Stort sett passar det veldig bra. Kanskje atti prosent er baker som det
kjennest riktig og fint & haii eit folkebibliotek. Det er breidde, kvalitet
og baker som eg kanskje ikkje sjelv hadde oppdaga eller plukka ut fra
Biblioteksentralens lister.

Fleire av bibliotekarane er szerleg negd med den omsette litteraturen. Dei

er trygge pa at denne held god kvalitet, samstundes som dei veit lite om
mange av titlane og forfattarane péa ferehand.

Distribusjon av kulturfondbgker

Eit sentralt palegg i folkebiblioteklova er at biblioteka mellom anna skal
legge vekt pa aktualitet (folkebiblioteklova, 2013), og som ein informant
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uttrykte det: «For & vere aktuelle, skal vi ha helst ha dei nye titlane nér
dei kjem for sal.» Ei tilbakemelding som gar igjen i dei sju folkebiblioteka
vi har undersgkt, er at dei ma vente for lenge pa nye kulturfondbgker. |
mange tilfelle opplever bibliotektilsette at det er nedvendig & kjgpe inn ei
bok medan ho framleis har hag aktualitet: <For enkelte baker gér det eit
halvt ar, dei har mista sin aktualitet, dei har vore i alle aviser, alle har vore
‘svoltne’ etter & lese. Da har vi kjgpt inn boka, sjglv om vi veit den kjem
fra Kulturradet.» | dette avsnittet skal vi sja nzerare pa distribusjonen av
kulturfondbgker til folkebiblioteka.

Kulturréddet har fem innkjgpsordningar. Innkjgpsordninga for norsk
skjennlitteratur er automatisk. Hovudordninga her - innafor den sékalla
kategori 1 - er at forlaget skal opptre som om boka vert kjgpt inn, og levere
eit komplett sett trykte bgker til Biblioteksentralen nér boka vert utgitt.
Som vi skal kome tilbake til, finst det ogsa ei anna ordning, den sakalla
kategori 2-pameldinga, der forlaget berre sender inn nokre fa eksemplar
til vurdering - og ettersender bgkene til Biblioteksentralen viss tittelen
vert kjegpt inn. Dei fire andre ordningane er selektive. Dette betyr at det er
sett eit tak pa eit bestemt tal titlar som skal kjgpast inn pa kvar ordning, og
at vurderingsutvalet vel ut det dei oppfattar som dei beste titlane innanfor
denne ramma. For distribusjonen sin del er den viktigaste skilnaden fra
den automatiske innkjepsordninga, kategori 1, at Biblioteksentralen forst
far eksemplara etter at dei vert vedtekne innkjept. Omsett litteratur skil
seg fra dei andre ordningane. Her vert vedtaket om innkjop basert pa ein
sgknad som inneheld omtale av originalverket. Dermed vert vedtaket om
innkjgp i mange tilfelle (men ikkje alle) fatta i god tid fer boka vert gitt ut.
Bakene som vert kjgpte inn, vert som oftast distribuert til biblioteka nér
ferste opplag er klart. Dermed kan den omsette litteraturen na biblioteka
samstundes eller kort tid etter at den vert gitt ut.

Som eit tiltak for & fa bekene raskare ut i biblioteka vert titlane pa
sakprosa for vaksne melde pa for boka er trykt. Vurderingsutvalet for ny
norsk sakprosa for vaksne les dermed eit elektronisk manus. Forlaga
kan sjolve velje om dei vil trykke boka rett etter pdmelding, eller om dei
vil vente til etter vedtaket. Om dei trykker boka rett etter pAmelding, kan
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tittelen i teorien kome i bokhandel ei god stund fer den eventuelt vert kjgpt
inn. Ein sgknad pa Innkjepsordninga for teikneseriar bestér av eit sgk-
nadsskjema og ei trykt bok. Sidan teikneseriar vert melde pa med trykte
eksemplar, kan det ga ei viss tid fra lansering til dei er i folkebiblioteka. Pa
Innkjepsordninga for sakprosa for barn og unge kan ein i staden for den
trykte boka sende inn eit trykkeklart manus. Vi har funne fleire deme pa
boker som har komme fram til biblioteket omtrent eit ar etter at dei vart gitt
ut, men dei aller fleste av bgkene ser ut til & vere framme innan eit halvt ar
etter at dei er lagde ut for sal. Samstundes er det store variasjonar mellom
dei ulike innkjepsordningane.

Sidan tilbakemeldingane fra vare informantar i folkebiblioteka tyder
pa at det szerleg dannar seg ventelister pa sakprosatitlar, har vi i vare
analysar av distribusjonstid valt ut sakprosa for vaksne som eit deme pé
dei selektive ordningane. Tabell 13.4 syner kor mange dagar det tok fré ei
sakprosabok og ei prosabok for vaksne vart lagt ut for sal i bokhandel, til
denne boka var framme i alle norske folkebibliotek. Vi presenterer her tala
for kategori 1- og kategori 2-pameldingar for prosa og for ordinzere innkjep
og for innkjep fra venteliste? for sakprosa vaksne. Tala gjeld pameldingar
for 2019 og som har blitt leverte til norske folkebibliotek innan 1. mai 2020.

Tabell 13.4 Dagar mellom publisering og levering til alle folkebiblioteka for prosa og
sakprosa for vaksne pa innkjepsordningane 2019.

Gjennomsnitt  Median N
Prosa vaksne kategori 1 79 74 179
Prosa vaksne kategori 2 177 169 18
Sakprosa vaksne ordinaer 105 101 44
Sakprosa vaksne innkjgpt fré venteliste 227 191 11

204 | dei ordineere meta til vurderingsutvalet for sakprosa for vaksne vert dei fleste titlane anten kjopte inn eller
avslatte, men nokre titlar vert sette pa ei venteliste. Titlane pa ventelista kan verte kjepte inn pa slutten av
vedtaksaret viss det er midlar til dette.

408



Kulturfondbakene i biblioteka

Ved pamelding av skjgnnlitteraere bgker mé sgknadsskjemaet sendast inn
for?® boka kjem ut, og innanfor ein av dei tre fristane: 1. februar, 1. mai og
1. september. Ved pamelding av ei skjennlitteraer bok i kategori 1 skal eit
komplett sett eksemplar sendast fré forlaget til Kulturradet sin distributer,
for tida Biblioteksentralen. Biblioteksentralen treng noko tid til & taimot og
registrere, plastre og pakke bgkene. Det gar normalt om lag to veker fra
dei byrjar a kayre ut beker, til det siste biblioteket har motteke sine bgker.
Om alt klaffar, kan alts4 ei innkjopt skjennlitterser bok vere ute i biblioteka
samstundes med eller nokre veker etter at boka er tilgjengeleg i bokhan-
delen. Sjelv om vi finn deme pa titlar som kjem raskt fram til biblioteka,
gér det som regel ein god del tid. 1 2019 vart ein tittel, som var pameld
som vaksen prosa i kategori 1, i gjennomsnittet forst tilgjengeleg i norske
folkebibliotek to og ein halv ménad etter at den vart lagt ut il sal i bokhan-
delen. Til samanlikning kom ein prosatittel for vaksne, som var pdmeld i
kategori 2, i gjennomsnitt nesten eit halvt ar seinare fram til biblioteka enn
til bokhandelen. Ser vi pé sakprosa for vaksne, kom titlane fram drygt tre
manader seinare til biblioteka enn til bokhandel, medan sakprosabgkene
som vart kjgpte inn fré ventelista, kom fram meir enn eit halvar etter at dei
vart lagde ut for sal.

Vi har gjort analysar av gjennomsnittleg tidsbruk for dei ulike ledda i
sakshandsaminga og distribusjonen av titlane for prosa vaksne pameldt
kategori 1, kategori 2 og sakprosa vaksne kjgpte inn pa ordinzert mote.
Desse tala er presentert i tabell 13.5.

For alle innkjgpsordningane er det ei rekkje forhold som bidreg til at
beker kjem fram til biblioteka seinare enn lanseringsdatoen, men det er
ogsa nokre viktige skilnadar mellom titlar som vert kjgpte inn pa dei auto-
matiske ordningane i kategori 1, og dei andre. Pa dei selektive ordningane
og pa skjennlitteratur pameldt pa kategori 2 tek det tid fré boka vert lagt
ut for sal, til datoen den vert behandla i det aktuelle vurderingsutvalet. Her
har matefrekvensen til vurderingsutvala stor betyding. Denne er framstilt i
tabell 13.6.

205 Unntaket er februar-fristen, der ogsa beker utgitt i januar same ar kan meldast pa.
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Dess hyppigare vurderingsutvalet matest, dess kortare vert tida fra
publiseringsdato til mottak av baker i Biblioteksentralen. For nokre lit-
teraturtypar, til demes sakprosa for barn og unge og teikneseriar, kan
denne tida verte temmeleg lang. For & fa ned leveringstida for sakprosa
for vaksne auka Kulturrddet matefrekvensen fréa seks til atte mate i aret.
Bade informantane i folkebiblioteka og i Biblioteksentralen har opplevd ei
merkbar forbetring i leveringstida etter dette.

Ei viktig kjelde til forseinking innanfor bade dei automatiske og dei
selektive ordningane er talet pa4 pdmeldingsfristar. Samanhengen mellom
talet pa pameldingsfristar og tidsbruk er den same som for metefrekven-
sen: Dess feerre pameldingsfristar, dess lengre tid kan det ta fra ei bok
vert gitt ut, til seknaden vert behandla av vurderingsutvalet. Som vi ser av
tabell 13.5, er gjennomsnittstida mellom publisering av ein prosatittel for
vaksne og behandling av den same boka i vurderingsutvalet nesten fire
manader.

Vurdering og formidling av vedtak omfattar tida det gar fra meteda-
toen til utvalet har behandla alle padmeldingane til matet. Ofte tek dette
fleire dagar. Nar vedtak om innkjgp ferst er fatta, brukar administrasjonen
i Kulturradet kort tid til & formalisere vedtaket og sende digitale vedtaks-
brev til forlaga.

Forlaga si responstid er ogsé ei kjelde til forseinking for titlar pa
kategori 2 og dei selektive ordningane. Nar bgker vert kjgpte inn pa
innkjepsordninga for skjennlitteratur kategori 2 eller pa ein av dei selek-
tive ordningane, skal forlaga etter regelverket sé raskt som rad sende
dei innkjgpte eksemplara til Biblioteksentralen. Analysane vare syner at
responstida hja forlaga varierer sveert mykje. Nokre forlag brukar fa dagar.
Vi finn fleire deme pa at bgker innkjepte pa selektive ordningar er framme
i Biblioteksentralen innan ei veke etter vedtak om innkjep. | andre tilfelle
tek det svaert mykje tid, og vi finn deme der det tek fleire manader. | fleire
av bibliotekintervjua har informantane fortalt at dei tek imot eksemplar fra
andre opplag. Dette skuldast at forlaga ikkje har tatt sjansen pa at bokene
vert innkjgpte, og har dermed ikkje trykt opp nok bgker nér vedtaket om
innkjep vart fatta.
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Konkurrerande incentiv kan ogsé spele ei rolle. Utlan konkurrerer
med sal. Nokre informantar peikar pa tendensar til at somme forlag
spekulerer i & vente med utsendinga av beker til Biblioteksentralen, for
4 utsette konkurransen mellom sal og utlan av sine titlar. Ein spekulativ
tilpassing til dagens sgknadsregime ville vore mest effektiv i kombina-
sjon med publisering kort tid etter pAmelding. For sakprosa for vaksne
har vi sett nzerare pa samanhengen mellom forlaga sin grad av kunstnar-
lege eller kommersielle orientering og tillep til spekulasjon i form av rask
publisering etter pdmelding kombinert med sein levering etter vedtak.

Vi har samanlikna dei to «<kommersielt orienterte» forlaga Vigmostad &
Bjeorke og Strawberry med dei fire inkumbentforlaga Aschehoug, Cap-
pelen Damm, Gyldendal og Samlaget, og spesialiserte nisjeforlag. Véare
funn er at vi ikkje finn nokon klar samanheng mellom type forlag og leve-
ringstid, men at det er sveert store variasjonar i tidsbruk mellom forlaga i
dei to siste gruppene.

Nar det gjeld skjennlitteratur pAmeldt pa kategori 2, peikar Biblio-
teksentralen pé ei anna arsak til forseinking. Dei ser eit mgnster der nye
forlag, som manglar erfaring med ordninga og/eller har lite administrativ
kapasitet, brukar lang tid. Dei er ogsa oftare i kontakt med Biblioteksen-
tralen for & finne ut korleis dei skal ga fram, noko som indikerer at dette
er utilsikta.

Ei anna kjelde til forseinking er at forlagsbransjen gir ut ein stor del av
titlane innanfor nokre f& manader. Dermed vert pakking og plastring av
bokene hja Biblioteksentralen ein flaskehals. Bakene som skal kayrast ut,
vert pakka i fire206 typar puljesendingar etter kor mange boker som vert
innkjepte.

206 Til og med 2019 var det tre typar puljesendingar. Gjennom forsgksordninga med innkjep av beker til skulebi-
bliotek (2020-2022) vert det kjopt inn ekstra eksemplar av litteratur til barn og unge. Av baker som passar
for barn til og med fjerde trinn, vert det kjgpt 170 ekstra eksemplar. Av beker som passar for barn og unge fra
og med femte trinn, vert det kjept inn 200 ekstra eksemplar. Den logistiske tilpassinga til dette forsgket er &
splitte sendingane til barn i to puljetypar etter aldersgruppe. Vare intervju er gjort for denne omlegginga.
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1. Vaksenlitteratur (skjonnlitteratur, sakprosa og teikneseriar) vert kjopt
inn i 703 eksemplar og vert pakka i same kasse.

2. Barne- ungdomslitteratur (skjgnnlitteratur, sakprosa og teikneseriar)
for inntil 4. trinn i skulen vert kjgpt inn i 1650 eksemplar og vert pakka
i same kasse.

3. Barne- og ungdomslitteratur (skjennlitteratur, sakprosa og teikne-
seriar) frd og med 5. trinn i skulen vert kjgpt inn i 1680 eksemplar og
vert pakka i same kasse.

4. Omsett litteratur vert kjopt inn i 502 eksemplar og vert pakka i eiga
kasse.

Av kostnadsomsyn venter ein ofte med & sende ut baker til kvar kasse
med bgker er full. Dermed kan det ga noko tid fra baker er vedtekne kjgpt
inn og plastra, til dei vert sende ut. Biblioteksentralen har gjort fleire grep
for & korte ned denne tida. Mellom anna brukar dei ulike storleikar pa
kassene, og nyttar mindre kasser for @ unnga at beker vert liggande for
lenge. Sidan sakprosa er seerskild etterspurd, vert desse titlane prioriterte
i utsending. Vare funn er at dette har verka etter hensikta. Som vi kan sja
av tabell 13.5, vert sakprosa for vaksne tatt imot og distribuert to veker
raskare enn prosa for vaksne.

Vi ser altsa at tida som gar med til sakshandsaming og distribusjon av
kulturfondbgker, gjer at bskene som vert kjgpte inn pé innkjepsordnin-
gane, taper aktualitet fordi dei kjem fram til folkebiblioteka fleire ménader
etter at bekene vert lagde ut for sal i bokhandelen. Aktualitetstapet er klart
minst for baker innkjopte pa den automatiske ordninga i kategori 1, men
ogsa her gar det normalt meir enn to manader for bakene er framme. For
beker innkjopt pa kategori 2, eller pa selektive ordningar, tek distribusjo-
nen lang tid. Boker er ferskvare i bade bokhandel og folkebibliotek, og den
lange leveringstida reduserer aktualiteten til bakene og representerer eit
vesentleg verditap for folkebiblioteka som i mange hgve mé kjgpe inn tit-
lane sjglve. Den starste kjelda til forseinking pa den automatiske ordninga
er talet pa pameldingsfristar. For fleire av dei selektive ordningane eri
tillegg ldg matefrekvens i vurderingsutvala ei viktig kjelde til sein levering.

13



Logikker i strid

Konklusjon

Gjennom dei ulike innkjepsordningane for litteratur far norske folkebiblio-
tek tilgang pé eit breitt spekter av ny litteratur av god kvalitet. Innkjeps-
ordningane bidreg séleis til at alle innbyggjarane i Noreg, uavhengig

av kor dei bur, i prinsippet har tilgang til dei om lag seks hundre titlane
som kvart &r vert kjgpte inn pa innkjgpsordningane. Innkjepsordningane
opphevar likevel ikkje alle forskjellane i biblioteksektoren. Det er sveert
store skilnadar i feresetnadane for & drive samlingsutvikling og litteratur-
formidling i eit folkebibliotek med to tilsette som deler halvanna arsverk,
og i Oslo med sine 259 tilsette med 207 arsverk. Storleik gir rom for
arbeidsdeling og spesialisering mellom dei tilsette og betre moglegheiter
til bade & sikre breidde og tilpasse tilbodet til etterspurnaden. Fgreset-
nadane for & formidle sépass mange titlar er ogsa langt darlegare i dei
mindre folkebiblioteka.

Norske folkebibliotek er ein arena som vert paverka av ulike konkur-
rerande logikkar. | biblioteklova vert motsetnadane institusjonaliserte
ved at ein definerer tre til dels konkurrerande mal for verksemda: kvali-
tet, allsidigheit og aktualitet. | kvart folkebibliotek méa dei tilsette sjolve
finne fram til korleis dei vil balansere desse omsyna. Som vi har sett,
vert valet deira ogsé paverka av kommuneadministrasjonen, som ofte
vektlegg ei snever fortolking av aktualitet i form av kva som gir hege
besgks- og utlanstal.

Korleis kvart av folkebiblioteka balanserer desse omsyna, heng
saman med samansetjinga av tilsette, kommunens storleik og saman-
setjing av innbyggjarar. Spenningsforholdet mellom logikkane vert
spegla av dei ulike yrkesgruppene som finst i biblioteka. Gjennom
utdanning vert bibliotekaren sosialisert inn i ei reflektert forstaing av
korleis omsyna til etterspurnad og eit kulturpolitisk danningsideal
skal balanserast. Storbybibliotek har eit markant innslag av litteratar
og hggt utdanna innan litteraturvitskaplege fag. Desse er sterkare
forankra i kunstfeltet si kvalitetsforstaing og kulturpolitiske mél om &
tilby eit allsidig utval av god litteratur. Tilsette utan h@gare utdanning
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er som regel mindre forankra i kunst- og kulturpolitiske tankesett. Dei
manglar ogsé bibliotekarens trening i & balansere etterspurnad mot
dei andre omsyna. Dermed er sma og mellomstore folkebibliotek, med
feerre bibliotekarutdanna og sterre del tilsette utan hggare utdanning,
meir utsette for press fra lanarar om & prioritere innkjop av det som
vert etterspurd.

Desse skilnadane er etter vart syn ikkje eit argument imot, men for
ei statleg innkjepsordning for litteratur. Innkjgpsordningane bidreg til
at norske innbyggjarar far eit meir likeverdig litteraturtilbod, pa tvers av
variasjonar i heimkommunanes storleik, gkonomi og vilje til & prioritere
sine folkebibliotek. Det er heller ingen av vare informantar som tek til
orde for & fjerne innkjopsordninga. Dei fleste av titlane vert lante ut, og
i folkebibliotek i storkommunar og storbyar vert nesten alle titlane lante
ut. For sma bibliotek er innkjspsordninga ogsa til hjelp i arbeidet med a
finne fram til eit breitt utval god litteratur. Samstundes peikar informan-
tar fra alle gruppene folkebibliotek péa at oppbevaringsplikta skapar eit
lagringsproblem. Dette har ikkje vore eit hovudfokus i var undersgking,
men tilbakemeldingane gir grunn til & sjé nzerare pa om oppbevarings-
plikta kan mjukast opp.

Vare funn tyder pa at det er to hovudutfordringar med dagens
innkjepsordning. Den ferste er & redusere distribusjonstida. For dei
automatiske ordningane er talet pa pameldingsfristar den sterste kjelda
til forseinking i levering jamfgrt med lansering i bokhandel. Kulturradet
har i dag tre pdmeldingsfristar i aret. Ein auke i talet p4 pdmeldingsfris-
tar vil hagst truleg effektivisere distribusjonstida monaleg. Det same
vil omlegging til kontinuerleg pamelding. Innrettinga péa dei selektive
innkjgpsordningane og pa kategori 2 pa dei automatiske ordningane
inneber at dei innkjopte bakene vil kome seinare fram til biblioteka. Det
klart sterste potensialet for & f& ned leveringstida for desse bgkene ligg
i & automatisere dei selektive ordningane og avvikle kategori 2-pédmel-
ding. Samstundes er det mogleg a effektivisere distribusjonen innanfor
rammene av dagens ordningar. For den selektive ordninga sakprosa
for vaksne har mélretta tiltak, slik som auka meatefrekvens i vurderings-
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utvala og krav til pAmelding av sakprosa fgr den vert publisert, betra
situasjonen. Avvikling av innkjep pa venteliste vil ogsé gje ein klar
aktualitetsvinst.

Den andre hovudutfordringa ved dagens innkjepsordningar ligg pa
formidlingssida. Sjelv om geografi og storleik pa bibliotek ikkje skal ha
noko & seie for tilgang til dei rundt seks hundre kulturfondtitlane, betyr
ikkje dette at denne litteraturen vert like godt formidla overalt. Dei tilsette
i smé og mellomstore bibliotek har ikkje pa langt naer nok kapasitet til &
gjere seg kjent med og formidle vidare heile denne litteraturen. Vi tilrar
difor at det vert utvikla betre informasjonsmateriell og verktoy til formid-
ling av kulturfondbgkene.
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Kapittel 14

Tilskuddsordning for litteraturformidling
og den litteraere offentligheten

Av Synngve Lindtner og Janne Bjgrgan

En del av det litterzere kretslopet omfatter litteraturens bevegelse i den lit-
tereere offentligheten. Her blir litteraturen formidlet, markedsfert, kritisert,
diskutert - generelt gjort til gjenstand for offentlig oppmerksomhet. Medi-
ene er en sentral akter her, men like viktige er arenaer der det leses og
snakkes om litteratur - skoler, biblioteker, litteraturhus og festivaler, samt
en stadig fremvoksende digital littereer sfaere. Kulturradet bidrar til denne
offentligheten - szerlig gjennom Tilskuddsordning for litteraturformidling,
som ble lansert i 2016.

| dette kapitlet vil vi se pé& hvordan Tilskuddsordning for litteraturfor-
midling kan sies & virke, ut fra malsettingen. Som et grunnlag for gjennom-
gangen vil vi ferst se vi pa hvilke sider ved litteraturformidlingen Kulturrddet
strekker seg mot & dekke gjennom tilskuddsordningen, og hvordan dette
star i forhold til det vi kaller den littereere offentligheten. Dette er bade et
ideal og en historisk formasjon som forteller noe om hvilke funksjoner ulike
litteraturformidlingsaktiviteter bar ha og har, bade i den allmenne offentlig-
heten og for de ulike aktaerer i det litterzere feltet. P4 bakgrunn av dette vil
vi undersgke hvordan Kulturradets Tilskuddsordning til litteraturformidling
virker inn pa dynamikken mellom de ulike formidlingsakterer og -tiltak som
preger feltet i dag. Ettersom litteraturfestivaler utgjer tyngden av sgkerne
og tilskuddsmottakerne innenfor ordningen, vil vi szerlig se pa hvordan stet-
teordningen virker inn mot denne prosjekttypen.

Kulturradets formal med
Tilskuddsordning for litteraturformidling

Tilskuddsordning for litteraturformidling er et resultat aven sammen-
slaing av to tidligere ordninger, henholdsvis Stgtteordning for littera-
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turfestivaler og Prosjektstatte litteraturtiltak. Ferstnevnte ble lansert

i 2007, med en avsetning pa kroner 1,5 millioner i Norsk kulturfond,
mens Prosjektstatte for litteraturtiltak var rettet mot ulike litteratur-
formidlingstiltak og utgivelse av faglitteratur om littersere temaer som
var rettet mot et allmennmarked. | forbindelse med omleggingen av
tilskuddsordningene for litteratur ble disse ordningene lagt ned i 2015.
Begge ble i all hovedsak innlemmet i Tilskuddsordning for litteratur-
formidling i 2016 (Fosslien, 2020).

Formalet for ordningen er & «bidra til at en stor bredde av litteratur
primaert pa norsk eller samisk blir profesjonelt formidlet til det allmenne
publikum» (Kulturrddet, 2016, s. 1). Dette gjenspeiler Kulturrddets omra-
deplan for litteratur, hvor de ser det som sitt ansvar «a bidra til at litteratur
pa norsk gis rammevilkdr som serger for at en grunnleggende ytringsfri-
het er sikret» og & bidra til «<bredde, kvalitet og tilgjengelighet for litteratur
pa norsk> (Kulturradet, 2019a). For formidling innebzerer dette & «legge
til rette for at [litteraturen] nér ut til publikum over hele landet> (ibid.). Selv
om Kulturradet, siden ordningen ble opprettet, har veert oppmerksomme
pa tiltak som nér ut pa tvers av sosiale og kulturelle skillelinjer, ble det i
omradeplanen som ble vedtatt 25. september 2019, med virkning fra og
med seknadsaret 2020, tydeliggjort at det skulle satses pa «formidlings-
tiltak som, gjennom nye grep og satsinger, ensker & na publikumsgrupper
med en sosial eller kulturell bakgrunn som gjer at de i liten grad oppseker
slike» (ibid.). Satsingen skal ha et seerskilt blikk for utvikling av formid-
lingstiltak pa steder i Norge «hvor det er lite av dette i dag, og skal gjelde
alle aldersgrupper> (ibid.).

Tilskuddsordningen er altsa opptatt av bredde, bade i hva slags littera-
tur som formidles, og hvem som néas gjennom formidlingen. Litteraturfor-
midlingen skal na det allmenne publikum, over hele landet. Geografi spiller
dermed ogsé inn. | tillegg ensker Kulturrddet spesielt & nd grupper som
vanligvis ikke nas av litteraturformidling, innenfor alle aldersgrupper og pa
steder hvor det er lite formidling i dag. Dette understrekes ogsa i Kultur-
radets redegjorelse for hvordan sgknadene om tilskudd vurderes. Det
vurderes hvorvidt tiltaket vil styrke bredden i norsk litteratur, og geografisk
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beliggenhet samt betydning for szerskilte malgrupper er szerlige punkter
som vurderes (Kulturradet, 2016, s. 3). Dette er elementer vi har sett pa
nar vi har vurdert tilskuddsordningen.

Bredden synes ogsé a ga igjen i hva en kan seke tilskudd til, og hvem
som kan sgke. «Forfattere, oversettere, kritikere, litteraturfestivaler,
bibliotek, skoler og andre arranggrer og formidlere kan sgke om til-
skudd» (Kulturradet, 2016, s. 1). Termene andre arrangerer og formidlere
er brede og generelle. Det gjor at de som faller utenfor de andre katego-
riene, kan hare til her. Listen over hva en kan sgke tilskudd om, er bade
lang og bred:

Skriftlig, muntlig, levende («live»), audiovisuell og digital formidling
av litteratur til et allment publikum, for eksempel gjennom enkeltar-
rangementer, arrangementsrekker, formidlingsturneer, litteratur-
festivaler, seminarer, konferanser, publikasjoner (faglitteratur om
litteratur), dokumentarfilmer, nettsider og andre type tiltak. Formid-
lingen skal forega i Norge eller vaere beregnet pé et norsk publikum.
(Kulturradet, 2016, s. 1)

Vi forstar det dermed slik at Kulturradet gjennom Tilskuddsordning for
litteraturformidling ensker en bredde badde med hensyn til hvem som for-
midler litteratur (og hvordan de gjer det), og hvem formidlingen er tenkt &
na. At de i tillegg ensker & na malgrupper som kan veere vanskelige & n3,
kan ogsa tyde pa et enske om & utvide nedslagsfeltet til norsk litteratur. |
vurderingen er ogsé litteratur som fér lite oppmerksomhet i offentlighe-
ten, og litteratur pa nynorsk og litteratur skrevet av minoritetsspraklige
forfattere, punkter som seerlig kan vurderes (Kulturradet, 2016, s. 3).
Dette kan ogsa ses som et gnske om & gke variasjonen i litteraturen som
formidles, noe som kan ses i lys av at bredde og mangfold er et generelt
mal for Kulturrédet.

Den store vekten som legges pa bredde i hvem som formidler, hva
som formidles, hvordan det formidles og hvem det formidles til, fordrer
spgrsmal om hvorvidt sgknadene som har fatt tilskudd, speiler en slik
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bredde. Fordeles midlene geografisk rettferdig? Nés allmennheten, og ser
vi forsgk pa & na grupper som vanligvis befinner seg utenfor den litterzere
offentligheten? Hvilke formidlingsformer far stotte, er det en variasjon her,
og hvilke féar ikke statte? Hva slags litteratur formidles, og blir det gitt til-
skudd til formidling av litteratur som er mindre kjent i offentligheten? Sam-
tidig kan det veere verdt & nevne at «bredde> i Kulturrddets sammenheng
ofte innebeerer & ta vare pa det «<smale», det vil si det som har hay kunst-
nerisk kvalitet og ikke sé stort kommersielt potensial. Nar tilskuddsordnin-
gene skal bidra til at det formidles litteratur <med stor bredde», betyr dette
i praksis ogsa & sgrge for at den smale kunstlitteraturen kan eksistere. Det
kan med andre ord veere et paradoks at Kulturradet bade ensker a tenke
bredt og smalt om publikum og litteraturen - og man kan spgrre om det
ene gér pa bekostning av det andre.

Ved siden av det vi oppsummerer som et gnske om bredde, finner
vi i vurderingskriteriene at Kulturradet ogséa er opptatt av kvalitet og
profesjonalitet. Dette nevnes for eksempel i Omradeplanen for littera-
tur og i retningslinjene for tilskuddsordningen for litteraturformidling. |
vurderingen av sgknader «legges det vekt pa faglig innhold, profesjona-
litet og kvalitet» (Kulturradet, 2016, s. 3). Punktet legger altsé opp til at
formidlingen ikke bare skal sgke & na bredt, den skal ogsé veere gjen-
nomtenkt og god. Dette gir gjenklang i tradisjonelle folkeopplysnings- og
kulturformidlingsidealer og tanken om at man skal spre god kvalitet til
mange (Vestheim, 1997). Samtidig indikeres det ogsa at selve formid-
lingen - alts& leddet mellom uttrykket som uteves og mottakeren - skal
underlegges selvstendige kvalitetsvurderinger. | senere punkt stér det
for eksempel at sgkerens erfaring og tidligere formidling vil vurderes, at
organisering, en kunstnerisk profil, programmerings- og formidlingsstra-
tegi spiller inn, og om det en sgker tilskudd til, kan bidra til kompetanse-
utvikling og samarbeid pé litteraturformidlingsfeltet (Kulturrddet, 2016,
s. 3). At seknader skal vurderes med henblikk pa formidlingskompetanse,
eriog for seg en god tanke. Ingen er tjent med at god litteratur formidles
darlig - men det reiser spersmal ved hvilke normer for kvalitet og profe-
sjonalitet i litteraturformidling som gjer seg gjeldende i Kulturradet. Slike
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spgrsmal inngér for gvrig i en sterre, pdgadende debatt, som gjelder hele
Kulturradets virksomhet.?%” Hvor legges listen for hva som er regnet som
god kvalitet i litteraturformidling? Hvem regnes som erfarne, profesjo-
nelle formidlere? Hvor &pne er statteordningene for dyktige formidlere
som stér utenfor etablerte formidlingsinstitusjoner, og ikke er kjennere av
eller behersker etablerte koder i feltet? Og vil disse ha kompetansen som
kreves for a skrive gode sgknader - og fa dem innvilget? Kort sagt reiser
det sparsmal om hvilke kulturformidlere Kulturradet retter seg mot.

Til sist ser vi at Kulturrddet ogsé legger vekt pa nyskapning i formid-
lingsmetoder. | omradeplanen peker de pa at formidlingsstatten er en
av ordningene hvor det ma «finnes rom for sgkere som satser pa nyska-
pende prosjekter som i noen tilfeller kan ha stor fallhayde>» (Kulturrédet,
2019a). Som nevnt er det ogsé et stort rom for hva det kan sgkes stotte til,
og hvem som kan sgke. | vurderingen av seknadene kan saertrekk sam-
menlignet med andre formidlingstiltak og evne til fornyelse og utvikling
bli szerskilt vurdert (Kulturradet, 2016, s. 3). Spersmalene her dreier seg
dermed bade om formidling av nye og mer utforskende kunstformer og
om hvorvidt vi finner nye formidlingsmetoder i sgknadene til tilskuddsord-
ningen. Her tenker vi pa nyere medier som for eksempel podkast, sosiale
medier eller VR-teknologi, men ogséa nye méter & formidle litteratur pa i
den «fysiske» offentligheten.

Det er mange sider ved litteraturformidlingen i Norge som Kulturréadet
har som formal & dekke inn gjennom tilskuddsordningen. Det ma natur-
ligvis ses som et ideal, men det bar kunne ses i tildelingene at de strek-
ker seg mot det. Sparsmalet blir hvordan stetten virker i det vi kaller den
litteraere offentligheten, og om den virker slik Kulturrddet gnsker - kort
oppsummert til & gi kvalitet og bredde i offentligheten.

For & svare péa dette tar vi i bruk Jiirgen Habermas' teori om den litte-
raere offentlighet og Pierre Bourdieus teorier om det littersere felt. Dette er
begreper som vi ogsa finner igjen i Kulturradets egne dokumenter (Kultur-

207 Spersmalet ble blant annet diskutert under et arrangement pé Festspillene i Bergen i 2020, «Kvalitet og
definisjonsmakt - Hvem bestemmer?» (Festspillene, 2020).
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radet, 2019a; Kulturrddet, 2019b), og som dermed vitner om at de er en del
av Kulturradets forstaelse av sitt samfunnsoppdrag. Begrepet den littersere
offentligheten er spesielt anvendelig nar man ensker a forsta hvilke deler av
den littereere offentligheten Kulturradet statter og hvilke formidlere de gjor
det gjennom. Det litterzere felt er et godt begrep nér vi skal se pa fordelin-
gen av midlene med tanke pa hvem som fér stette, hvilke formidlingsformer
som far stette, hvilken litteratur som formidles og hvilke malgrupper som
nas. Med sin sentrale stette er Kulturradet ogsa en del av den littereere
offentligheten og det litterzere feltet, noe som ogsé ma gjenspeiles i vur-
deringen av ordningen. | tillegg til Habermas og Bourdieu supplerer vi med
teorier som utfyller begrepene om litteraer offentlighet og litteraert felt.

Den littersere offentligheten

Begrepet «litterzer offentlighet> stammer fra Jiirgen Habermas' Borger-
lig offentlighet (1962) og omhandlet opprinnelig kulturens funksjon i et
demokratisk samfunn. | fremveksten av en «klassisk offentlighet» pa
1600- og 1700-tallet var den litteraere offentligheten forgjengeren til den
politiske. Her mattes borgerskapet i kaffehus og salonger for & diskutere
kulturuttrykk, med kulturkritikken som en etter hvert samlende faktor.
Litteratur og teater gjorde det mulig & snakke om sitt eget liv uten & blande
inn privatlivet, og ut av diskusjonene i den litterzere offentligheten vokste
dermed den politiske offentligheten frem, hvor man diskuterte hvordan
samfunnet kunne forbedres (Habermas, 2002, s. 27-52).

En slik funksjon har den litteraere offentligheten ideelt sett ogsa i
dag. Litteraturen tar opp samfunnsaktuelle tema og samtaler om kunst
og litteraturuttrykk. Slik har den en kritisk funksjon og bidrar til offentlig
meningsdanning. Utover det politiske fungerer samtaler om litteraturen
som et viktig bindemiddel i samfunnet, noe som kan innlemme oss i en
felles kultur og et samfunn og slik sett er «av stor betydning for utviklingen
av tilherighet, tillit og en opplevelse av & ha forpliktelser overfor samfun-
net» (Gripsrud, 2017, s. 38).
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Filosofen Martha C. Nussbaum fremhever dessuten litteraturens evne
til & skape forstaelse for andres liv som en viktig sosial og politisk funk-
sjon. Irene Engelstad oppsummerer hennes tanker: «Litteraturen utvikler
var etiske tenkning, er viktig for demokratiet, for den offentlige samtalen.
Fordi den litteraere forestillingsevnen viser vei til andres liv, og fordi dette
fremkaller folelser vi kan kultivere, forandres vi slik at ogsa var adferd
endres» (Engelstad, 2016, s. 8). Litteraturen gir oss ogsa en viss avstand,
slik at vi kan lzere oss & snakke rasjonelt om det personlige. Slik kan lit-
teraturen vaere en gvingsarena for politisk diskusjon ikke bare ved at den
belyser samfunnsaktuelle tema, men ogsé fordi den gir borgerne mulighet
til & ove seg pa & delta i offentlig meningsdanning. Habermas kaller séle-
des den littersere offentligheten for et gvingsfelt for det offentlige reson-
nement (Habermas, 2002, s. 27).

Litteraturen er dessuten viktig for enkeltmennesket, ved at den kan gi
fellesskap og forankring, utfordre sannheter og verdier, vise muligheter,
bearbeide virkeligheten - kort sagt la oss utvikle var identitet (Engelstad,
2016; Gripsrud, 2017; Nussbaum, 2016; Hermes, 2008).

For at litteraturens demokratiske funksjoner skal fa spille seg ut, ma en
littereer offentlighet eksistere. Uten den vil ikke borgerne fa informasjon
om litteraturen, og de vil ikke ha noe sted a diskutere sine opplevelser av
den utenfor sine egne hjem - litteraturens kraft vil ikke né ut i samfunnet.
Idealet indikerer at vi blir bedre mennesker av & lese og snakke om littera-
tur, men peker samtidig mot mateplassene litteraturen skaper i samfun-
net, snarere enn mot et spesifikt littersert innhold. Spréaklig anerkjennelse
og deliberasjon er avhengig av at samtalen holdes i gang, at nye stemmer
inkluderes og at flere trenes til & se sitt livi nytt lys. Mateplassene ber
veere tilgjengelig for alle.

Dette idealet er det vi mener Kulturradet strekker seg mot i sine
beskrivelser av formalet med tilskuddsordningen for litteraturformidling. A
vurdere hvordan stetten til litteraturformidling virker inn pa denne struktu-
ren, er overordnet et spgrsmal om og hvordan den bidrar til at alle borgere
inviteres til offentlig ordskifte om litteraturen. Mer konkret er det et spors-
mél om hvordan stetteordningen, i maten den er innrettet og forvaltet p3,
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virker inn pa ulike akterer og aktiviteter i den litteraere offentligheten, og
tar hensyn til de ulike kulturelle og sosiale relasjonene som er forutsetning
for at noen kan opptre i rollen som litteraturoffentlighet (Danielsen, 2006,
s.13-14).298 Dette fordrer imidlertid at vi ser naermere pa hvilke funksjoner
ulike litteraturformidlingsaktiviteter kan sies 4 ha i dagens littersere offent-
lighet, og hvordan dynamikken er mellom ulike akterer i det litteraere feltet.

Dagens littereere offentlighet:
muntlig og digitalisert

Den littereere offentligheten omfatter de stedene i samfunnet der folk
metes for & diskutere litteratur. Selv om mye har endret seg fra den
perioden Habermas opprinnelig beskrey, eksisterer flere av de samme
institusjonene i dagens litteraere offentlighet: forlag, bokhandler og pres-
sen (Habermas, 2002, s. 27-40). Dessuten har det blitt tilfeyd at littera-
turoffentligheten ogsa bestar av sékalte motoffentligheter (Fraser, 1992)
og deloffentligheter (Habermas, 2006), alts& saeregne kultur- og sprak-
fellesskap, mot- og subkulturer eller estetiske praksiser og organiserte
profesjonsinteresser som kan utfordre allmenne normer og praksiser.
Litteraturen formidles pa flere arenaer - samtidig som vi kan skille mellom
formidling som retter seg mot den allmenne offentligheten, og formidling
som har som mal & na en spesifikk gruppe, for eksempel skoleelever,
bibliotekarer eller brukere av en bestemt sjanger, for eksempel tegnese-
rier. Litteraturen brukes i dag ogsa i et mangfold av sosiale og kulturelle
sammenhenger, og ny teknologi har &pnet for at det littereere kan koples
med det digitale, det audiovisuelle og det visuelle pa stadig nye méter.
Dette gjer litteraturoffentligheten mer kompleks, men ogsa mer tilgjenge-

208 Vi vil skille mellom to hovedtyper litteraturformidling i den litteraere offentligheten. Den ene typen retter seg
mot alle borgere i samfunnet og det vi kan kalle den allmenne offentligheten. Det kan veere litteraturfestivaler
eller arrangementsserier pa bibliotek, eller litteraturkritikk - formidling som uavhengig av innhold har som mél
& néa bredt, altsd massekommunikasjon. Den andre typen kaller vi gruppekommunikasjon. Her handler det om
4 na en utvalgt gruppe, for eksempel bibliotekarer, eller lesere av en bestemt sjanger, for eksempel tegnese-
rier. Gruppe-kommunikasjon retter seg primaert mot deloffentligheter, men kan i varierende grad veere lukket.
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lig. At litteraturoffentligheten inkluderer en forstéelse av at mgtestedene
like gjerne kan veere digitale (Gripsrud, 2017, s. 27), viser dessuten en
forstaelse for at vi i dag kan balansere mellom det private og det offent-
lige - vi kan oppdatere oss om littereere diskusjoner hjemme i sofaen med
mobilen i hdnden, men selv velge om vi vil ta del i dem.

Det foreligger ikke mye forskning pa dagens norske litterzere offent-
lighet, selv om det finnes naerstudier av ulike deler av den.2%° En mas-
teroppgave fra 2018 foretok imidlertid en kartlegging av arenaene i
litteraturoffentligheten, basert pa en undersgkelse av hvordan studenter
og videregédende elever bruker disse. Undersgkelsen viser at skolen, pres-
sen, bokhandlene og bibliotekene fortsatt er viktige arenaer i litteraturof-
fentligheten. Samtidig kom det frem at strukturen i litteraturoffentligheten
har endret seg. Kartleggingen indikerte for eksempel at uyngdommer
gjerne oppsgker fysiske arenaer der det formidles litteratur - og da seerlig
bibliotekene. Dette kan ses i lys av hvordan bibliotekene, med endringen
av bibliotekloven i 2014, har fatt en tydeligere oppgave knyttet til & veere
offentlige, fysiske mateplasser for litteratur. Nasjonalbiblioteket har i flere
ar utlyst tilskudd til aktiv formidling i bibliotekene,?'® og selv om Kultur-
radet skal vurdere sgknader fra bibliotek som kommer inn til tilskuddsord-
ningen for litteraturformidling opp mot disse tilskuddene, har Kulturrddet
gitt stette til ulike formidlingstiltak i regi av bibliotek.

Bjgrgans undersgkelse var begrenset til arenaer som er tilgjengelig for
alle gjennom hele aret, og omfatter derfor ikke litteraturfestivaler. De siste
20 arene har vi ikke desto mindre sett en oppblomstring av disse. Arlig
arrangeres naermere 100 litteraturfestivaler i Norge, og ifglge en undersg-

209 F.eks. av bokbransjen (Bull, 2003), litteraturkritikken (Strand, 2014), bokblogger (Lyngbg, 2013), folkebi-
bliotekene (Vestheim, 1997), litteraturformidlingen i NRK radio (Jul-Larsen, 2020) og litteraturfestivaler
(Martinsen, 2012; Ericsson & Rykkja, 2015).

210 | henhold til Nasjonal bibliotekstrategi 2020-2023 - Rom for demokrati og dannelse er malet & «videreutvi-
kle bibliotekene som relevante og viktige kunnskapsinstitusjoner som skal bidra til folkeopplysning og dan-
nelse for befolkningen». Dette skal realiseres gjennom tiltak som fglger tre hovedlinjer: formidling, samarbeid
og utvikling samt infrastruktur. Regjeringens mal med satsingen pa formidling er at bibliotekene skal utvikle
seg videre som folkeopplysnings- og dannelsesinstitusjoner. Dette skal oppnéas gjennom aktiv formidling for
& na nye brukere, flere lesere og ake bibliotekenes utlan, og skal felges opp av Nasjonalbiblioteket med ulike
utlysninger av midler til bibliotekene (Kulturdepartementet & Kunnskapsdepartementet, 2020).
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kelse fra 2015 utgjer de et vesentlig bidrag til livsoppholdet i det litteraere
feltet (Ericsson & Rykkja, 2015). Festivalene genererer ogsa mye littereer
aktivitet ellers i aret, og er en viktig faktor for at en rekke litteraturhus, fra
slutten av 00-tallet, har blitt opprettet i byer som Oslo, Bergen, Trond-
heim, Fredrikstad - for & nevne noen.?"

En annen og samtidig endring av strukturen i litteraturoffentligheten
synes a veere knyttet til den sékalte digitaliseringen. Bjgrgan (2018) fant at
sosiale medier og litteraere nettsteder inngar i ungdommers bruk av den
littersere offentligheten. En rekke tradisjonelle akterer i bokbransjen er i
dag a finne i sosiale medier som Facebook, selv om betydningen av disse
forelapig synes begrenset.212 | sosiale medier finnes det imidlertid ogsa
en rekke kontoer og grupper man kan falge hvis man vil oppdatere seg om
hva som foregar i litteraturen.?'® Nye nettsteder for litteraturkritikk, som
littkritikk.no, har dessuten sprunget frem som et tillegg til pressen.

Utviklingen bidrar til en utvidelse av litteraturoffentligheten med
hensyn til hvem sine stemmer og smaksdommer som blir hgrt. Samtidig
representerer den ogsa en mulig fragmentering. Forsterkede tendenser
til deloffentligheter kan veere negativt dersom disse ekskluderer seg
fullstendig fra den felles littersere sfaeren. Samtidig er det ikke all litteratur
som er like anerkjent i den allmenne offentligheten, og det er derfor inter-
essant & se pa hvordan deloffentligheter er representert i ordningen, og
hvordan statteordningene virker inn mot slike. At fysiske mateplasser ser
ut til & bli mer relevante for mange, kan dessuten tyde pa et gkt behov for

211 Flere av disse far stotte gjennom statsbudsjettet og er derfor ikke naermere undersekt i denne utredningen.

212 Etforskningsprosjekt om hvordan digitalisering pavirker bokbransjen og bibliotekene (Gran, Kristensen &
Ressaak, 2018), har blant annet sett pa hvilke akterer i bokbransjen folk felger pa Facebook, og de fleste, 80
prosent, fulgte ingen. 9 prosent fulgte norske forfattere, 8 prosent fulgte bibliotek, 7 prosent fulgte forlag, 4
prosent fulgte en norsk nettbokhandel, 2 prosent fulgte en internasjonal, og 3 prosent fulgte bloggere.

213 Snaplioteket er en konto pa Snapchat, og Facebook har flere bok- og litteraturrelaterte grupper med mange
tusen medlemmer. Pa YouTube kan man se bade norske og internasjonale bokanmeldelser eller forfatterin-
tervjuer, og ogsa Instagram har vist seg & passe godt til litteratur. Baker er estetiske og dermed egnet bilde-
materiale, og emneknaggene egner seg godt til 8 skape sma og sterre samfunn. Den globale emneknaggen
#bookstagram begynner & bli godt kjent i Norge, og flere private bok-kontoer har blitt ganske store og slik blitt
fremtredende stemmer i miljget. [da Zachariassen Sagberg, pé Instagram @sagbergz, har blitt intervjuet av
NRK om hvordan man kan lese mer (Vik, 2019). Hun har veert butikksjef i bokhandel og er na radgiver for Troms
og Finnmark fylkesbibliotek, men det er gjennom Instagram-kontoen hun har blitt et kjent fjes for norske lesere.
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naerveer og fellesskap i en stadig mer digital kultur - og tilsvarende vil det
veere viktig at Kulturradet stotter slike former for formidling.

Historisk sett og i Habermas' teori har pressen en viktig samlende
funksjon i den littereere offentligheten, men litteraturkritikkens overgang til
nettet er preget av nedskjzeringene i avisbransjen (Lund, 2005, s. 71-73).
Det har ogsa veert reist spgrsmal om den gkte offentlige satsingen pa
muntlig formidling gar pa bekostning av tiltak som styrker den offentlige
sirkulasjonen av litteraturkritikk, bade pa nett og papir (Se f.eks. Lindholm,
2015). Kulturradets nysatsing pa litteraturkritikk og det at de har loftet
stotte til litteraturkritikk inn i en egen ordning, er i lys av dette viktig.

De tradisjonelle, profesjonelle institusjonene er imidlertid ogsa a finne
bade i de digitale kanalene og i den muntlige offentligheten. Utviklingen
kan ses som en profesjonalisering, bade av de digitale og de muntlige
arenaene i den littersere offentligheten, noe som understreker viktigheten
av at stetten fra Kulturradet nar bredt med tanke pé plattform og avsen-
der. Ikke alle formidlere har de samme ressursene til 8 bygge seg opp
slik forlagene og de tyngste aktgrene kan - noe som peker mot at det
er en vesentlig skjevhet i maktforholdet mellom akterene i den littersere
offentligheten. A vurdere hvordan statten til litteraturformidling virker
inn pa denne strukturen, er altsa et spgrsmal om hvordan den pavirker
dynamikken mellom ulike formidlingsakterer og -typer, og kanskje szerlig
dem som stér i en markedsutfordrende situasjon eller i utkanten av den
littereere offentligheten. Dette fordrer at vi utdyper forstaelsen av hvordan
samhandlingen i den litteraere offentligheten foregér, og her legger vi til
grunn en teori om maktkamp og felt, og at anerkjennelse av litteratur og
dem som formidler den, er en viktig del av offentligheten.

En offentlighet med spilleregler: Det littersere felt
Den litterzere offentligheten ses som en struktur preget av en viss seig-

het og stabilitet som like fullt stadig forandrer seg, ettersom normene
for samhandling utfordres. Habermas skisserer strukturene i den
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littersere offentligheten, men gér i liten grad inn pa hvordan samhand-
lingen i den foregar. Vi vil derfor utdype dette ved hjelp av en forstéelse
av litteraturen i samfunnet som et eget felt, med et sett diskurser og
logikker som skiller seg fra dem som rader pa de andre samfunnsom-
radene litteraturfeltet samvirker med og pévirkes av - noe som er i trad
med feltperspektivet vi har presentert i tidligere kapitler (Bourdieu,
1996, 2000, Fligstein & McAdam, 2012). Feltlogikken angir som nevnt
bestemte forstaelser av hvorfor litteraturen er viktig og hvordan den
skal bedemmes, og at den forskyves gjennom kontinuerlige maktkam-
per mellom personer og institusjoner som kjemper om gkonomisk og
kunstnerisk anerkjennelse og definisjonsmakt i feltet (Oterholm, Smidt
& Vold, 2013, s. 25-28).

Mens Habermas primeert ser publikummet i den litteraere offent-
ligheten, dreier vi med feltperspektivet blikket mot dem som lever av
litteraturen, altsa aktorene i det littersere feltet. Videre er det aktarene
som jobber med litteraturformidling, som er mest aktuelle for oss.
Digitalisering og oppblomstring av fysiske motesteder ser ikke ut til
& ha endret s& mye pa maktforholdene i den litteraere offentligheten.
Den har blitt sterre, og mer sammensatt, men det er fortsatt forlagene,
pressen, bokhandlerne og en og annen forsker som mé anses som de
sentrale aktgrene. Stemmene her har en historisk tilknytning til den
littereere offentligheten i form av institusjonene de tilhgrer, og de har
tradisjonelt tatt sterst plass i og hatt sterst definisjonsmakt bade i
feltet og i allmennheten, blant annet knyttet til hvilken litteratur som er
god og viktig.

Men vi ma ogsa ha i bakhodet at endringene i offentligheten - knyt-
tet til muntlighet og digitalisering - gjer at nye akterer har fatt en viktig
formidlingsrolle, og det ofte uten noen formell tilknytning til institusjo-
nene. Muntlig formidling har eksempelvis blitt en stadig viktigere del
av forfatternes inntektsgrunnlag, og mange formidler ogsa tekstene
sine gjennom kontoer i sosiale medier der de har lapende kontakt med
leserne sine.
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Litteraturformidling har samtidig kommet til & handle vel s& mye om
underholdning, sosialisering, stedsutvikling, samfunnsbygging og med-
borgerskap som om formidling av den gode litteraturen. Dette kan ses i
lys av at det finnes en rekke andre felt, eller deloffentligheter, som historisk
har hatt tilstatende, men ogsé andre interesser knyttet til litteraturformid-
ling. Bibliotekene har hatt brukeren i fokus. Andre akterer, som for eksem-
pel leseforeninger, har jobbet aktivt med & styrke bokens og lesingens
rolle nasjonalt og etter hvert ogsa globalt,>* ut fra en idé om at litteraturen
betyr noe for demokratiet. Festivalene og litteraturhusene er eksempelvis
blitt viktige arenaer for litteraturformidling, og disse springer ofte frem
som ledd i lokalpolitiske prosesser.

Siden 1990-tallet har det foregatt en profesjonalisering av litteratur-
formidlingen, som et ledd i en bredere kulturpolitisk satsing pa kulturfor-
midling (Martinsen, 2012). Det har blitt opprettet formidlingsstudier, blant
annet en egen mastergrad i litteraturformidling ved Universitetet i Oslo.
Profesjonaliseringen har ogsé bidratt til & fierne hovedfokuset i formidling
fra kvaliteten pé selve verket som formidles, til formidlingsprosessen, som
ogsa inkluderer tilretteleggelsen (ibid.). Fokuset pa & na nye brukere har
ogsa medfart en bevegelse bort fra ekspertformidling og mot medskaping
og deltakelse.

Utviklingen har utlest nye maktkamper i feltet, blant annet mellom dem
som tilhgrer det littereere feltet, og dem som vil gjere det mer tilgjengelig
for flere. Da Litteraturhuset i Bergen var under planlegging i 2009, fryktet
forfatteren Thomas Espedal, som ogsa var gjestelaerer ved det prestisje-
fylte Skrivekunstakademiet, at den nye arenaen potensielt ville ha mest
betydning for nzeringsliv, store forfatternavn og sentrale forlag, samt folk
som vil sole seg i glansen fra litteraturen, mens forfatterne og det lokale
litteraturmiljeet i Bergen verken ville ha rad til eller interesse av & bruke
huset (Martinsen, 2012). | 2019 fikk Vestlandet ogsa sin egen litteraturor-
ganisasjon, Tekstallianse, som har som mal & demme opp for skonomisk

214 12020 hadde den internasjonale forleggerforeningen IPA planlagt en konferanse under Norsk Litteraturfes-
tival, som ble avlyst pa grunn av den pagéaende koronakrisen.
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og geografisk sentralisering i litteraturfeltet, blant annet gjennom & styrke
soknadskompetansen til lokale litteraturakterer og -initiativer.?™

Maktkampene i dagens litteraere offentlighet bestar av flere akterer,
der vante skiller mellom kulturell og skonomisk kapital er i fluks. Mange
har etablerte institusjoner og penger i ryggen, men i motsats til dette
finner vi mindre akterer: nye sma forlag, suboffentligheter, forfattere og
lokale formidlere som vil leve av og utforske litteraturen, bruke den som
sosialt lim, skape leseglede eller bidra til bred sirkulasjon av litteratur. Vi
finner ogsé bade nye og eksisterende del- og motoffentligheter. Mange
formidlere stér utenfor det litterzere feltet, enten alene eller i grupper. Ny
teknologi har dessuten apnet for at aktgrer fra andre felt, som for eksem-
pel spillutvikling, ogsa vil formidle litteratur.

Formidlingsstetten: Tildelinger og forvaltning

Pa linje med en rekke andre offentlige institusjoner - som Fritt Ord, Kul-
turdepartementet, kommuner og fylkeskommuner - har Kulturradet makt
til & statte opp om og pavirke den littersere offentligheten gjennom a gi
midler til alt fra digital litteraturkritikk til en arrangementsserie pa bibliote-
ket. Makten bestéar i at de kan lgfte frem noen akterer og plassere andre
lenger bak. P& denne méaten kan de slippe frem nye formidlere fra ulike
deler av landet og bidra til at det etablerte feltet blir mer mangfoldig, sam-
tidig som de ogsa kan se til at noe videreferes, og at veletablerte aktarer
gis rom for kontinuitet og utvikling.

For & fa et bilde av hvordan Kulturrddet bruker denne makten vis-a-
vis det littereere feltet, ma vi se nsermere pa hvordan stetten fordeles og
om stetteordningen forvaltes pa en mate som legger til rette for at gode

215 Foreningens styre bestar av akterer med bakgrunn fra flere sentrale litteraturinstitusjoner i Bergen, deriblant
Universitetet, Litteraturhuset og Thomas Espedal. Kulturradets okte satsing inn mot litteraturkritikk kan ses
som et annet svar pa denne kritikken.
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sgknader kan utvikles p4 en méate som er hensiktsmessig med hensyn til
malsettingene Kulturradet strekker seg etter.2'®

Tildelinger 2016-2019

[ 2019 ble 155 sgknader om tilskudd til litteraturformidling realitets-
behandlet. Disse kom fra ulike typer sgkere - bade foreninger, organi-
sasjoner, biblioteker, forlag, kommuner, stiftelser, enkeltpersonforetak
og privatpersoner - som sgkte stotte til formidling fra Kulturrddet. Av
disse ble 89 sgknader innvilget, med til sammen 13 729 000 kroner i
stotte. Tallene viser at det var en liten nedgang fra aret for, bade med
hensyn til hva det ble sgkt om og hvem som sgkte. Likevel, nar vi ser
pa tallene under ett - 2016-2019 - ser vi at det har veert noksa stabilt.
Variasjonene skyldes at avsetningene til statteordningen felger bud-
sjettaret, mens prosjektene det sgkes om bade kan dekke aktiviteter

i sgknadsaret og aret etter. Tilslagsprosenten for arene 2017-2019 er
67 prosent.

Hvordan legger soknadsprosessen
til rette for at erfarne sgkere skal na opp?

Innledningsvis spurte vi hvor Kulturradet legger listen for hva som er
regnet som god kvalitet i formidling, hvem som regnes som erfarne,
profesjonelle formidlere, og hvor dpen ordningen er for nye sgkere som
star utenfor det profesjonaliserte formidlingsfeltet. Kulturrddet far hvert ar
sgknader fra mange aktgrer som ikke tidligere har sgkt. Vi har gatt gjen-

216 Itillegg til at denne undersokelsen baserer seg pa analyser av tildelingslistene, har vi gjort intervjuer med
representanter for Kulturradet og analysert Kulturradets egne dokumenter om forvaltningen. Vi har ogsé
sett pa selve sgknaden og noen utfylte ssknader samt snakket med en rekke sgkere tilknyttet virksomheter
som har fétt tilslag og avslag. Av hensyn til at informasjonen kan veere sensitiv ettersom sgkerne stari en
klientrelasjon til Kulturradet, har vi valgt & anonymisere disse informantene sa langt det lar seg gjere.
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nom arrangementene det ble sgkt statte til i 2019, og undersakt hvor stor
andel av dem som det ogsa ble sokt stotte til i arene 2016-2018.2"

1 2019 var vel halvparten av sgkerne ferstegangssekere (77 av 155). En
gjennomgang av utfallene av seknadsbehandlingen forteller oss likevel at
sokere med erfaring fra & soke midler i Kulturraddet har langt starre sjanse
for & né opp til malene for & fa statte, og at faste arlige formidlingstiltak
kommer langt bedre ut.

En forklaring er at organiseringen av faste arlige arrangement blir mer
profesjonell, men det indikerer ogsé at erfaring med selve sgknadspro-
sessen kan gjore det lettere for sgkere & né frem, og i lys av dette har vi
sett neermere pa denne.

Seknaden leveres inn via Altinn, og det er fire frister i aret, to pa
hasten og to om véren. | retningslinjene heter det at forfattere, overset-
tere, kritikere, litteraturfestivaler, bibliotek, skoler og andre arrangerer og
formidlere kan sgke om tilskudd. Det presiseres at sgknader fra bibliotek
vil bli behandlet, men «vurderes opp mot Nasjonalbibliotekets utlysning
av utviklingsmidler». Videre presiseres det at det ikke gis tilskudd til det
som vil kunne oppfattes som «markedsferingstiltak, forskningskonferan-
ser eller tiltak som i all hovedsak er lukket for allmennheten». Det gis heller
ikke - som hovedregel - stgotte til tiltak som har veert avholdt eller er satt i
produksjon fgr innsendt seknad (Kulturradet, u.a.).

For a tilpasse ulike sekerbehov inneholder sgknaden forskjellige
maler, slik at ulike sgkere kan fylle inn forskjellig informasjon alt etter type
prosjekt de saker tilskudd til. Ordningen har fire ulike seknadskategorier
- Litteraturfestival, Litteraturarrangement, Publikasjon (faglitteratur om
litteratur) og Annen type formidling av litteratur - med hvert sitt sgknads-
skjema. Farstnevnte skjema er for litteraturfestivaler. Det neste skjemaet
er for enkeltarrangement og arrangementsrekker. Publikasjonsskjemaet
gjelder for faglitteraere publikasjoner om litteratur, som skal utgis som
papir-/e-bok. Det siste sgknadsskjemaet skal favne absolutt all annen

217 For aret 2016 har vi kun oversikt over innvilgede sgknader. For 2017 og 2018 har vi informasjon om alle
spknadene.
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litteraturformidling, forutsatt at den er innenfor rammene for tilskuddsord-
ningen. Denne typen samleordning tilsvarer ordninger vi ogsa finner pa
andre omrader, for eksempel Tilskuddsordningen for litteraturprosjekter.

Kravene til disse sgknadskategoriene er ogsé tilpasset. | retnings-
linjene bes sakere til muntlig og levende formidling legge ved et pro-
gram eller skisse til program «der det tydelig fremgar hvilke deltakere
og programposter som er bekreftede, forelapige eller ikke forespurte»,
og i prosjektbeskrivelsen skal det fremgé «hva som er sgkerens
kunstneriske profil, programmerings- og formidlingsstrategi og hvilke
formidlingsmetoder som skal benyttes». Sgkere til faglitteraer publika-
sjon bes legge ved «trykkeferdig manus», mens sgkere til audiovisuell
eller digital publikasjon ma legge ved «relevant vurderingsmateriale»
(Kulturrédet, u.a.).

Seknader vurderes i to omganger, forst av en eller flere saksbehand-
lere og deretter av Faglig utvalg for litteratur, som fatter vedtak i den
enkelte sak. Noen sgknader blir viderebehandlet i Norsk kulturrdd (radet),
etter tilrddninger fra fagutvalget. | alle sgknader om statte fra Norsk
kulturfond legges det vekt pa vurderingene som stér i retningslinjene vi
beskrev innledningsvis.

Vart inntrykk er at selve sgknadsskjemaet er forstaelig og at omfanget
som ettersporres virker overkommelig og hensiktsmessig med hensyn
til & stimulere frem gode formidlingsprosjekter. Seknadsskjemaet har
en rekke tekstfelt som skal fylles ut, knyttet til prosjektsammendrag,
prosjektbeskrivelse, malsetting, formidling og i tillegg detaljer knyttet
til arrangementer, medvirkende og sa videre. P4 et generelt grunnlag vil
vi hevde at den angir noksa tydelig hva slags informasjon Kulturradet
gnsker informasjon om. Brukerne vi har snakket med, forteller ogsa jevnt
over at kravene til sgsknaden stimulerer dem til & strukturere og komme
tidlig i gang med soknadsskrivingen, og at dette bidrar til & sikre skjer-
pede og gjennomtenkte sgknader. Samtlige av de vi har snakket med
som har sgkt pa formidlingstypene Litteraturfestival og Litteraturarrange-
ment, forteller samtidig om en noksé krevende arbeidsprosess knyttet til
& legge informasjonen inn i ssknadsskjemaet. For disse er arbeidet med
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sgknaden mer omfattende ettersom de bes legge inn detaljert informa-
sjon knyttet til programmering.

Siden vi vet at erfaring med & soke gker tilskuddssekernes sjanser
for & f& midler, har vi sett neermere pa hvordan dette spiller inn pa dette
arbeidet. Mye tyder pa at erfaring har betydning for hvor mye arbeid som
faktisk legges i sgknaden - og szerlig gjelder dette sokere tilknyttet lit-
teraturarrangement og -festival. De som har sgkt og fatt stette tidligere,
forteller at de jobber mye med sgknaden, men at de ogsé flyter godt pa
tidligere erfaring med 4 fa tilskudd. Arbeidet fremstar som omfattende,
men relativt trygt fordi de har tillit til at Kulturrddet kjenner dem og stoler
pa at de skaper gode arrangement. De fgler at de er «<innenfor». Program-
meringen de gjer, er primzert pa skisseniva i seknadsfasen. De er krea-
tive, og selv om hovedideene er tenkt ut i denne fasen, er det mye som
endres fgr arrangementet faktisk settes ut i livet. Seknader om tilskudd
til litteraturarrangement og -festivaler skal i henhold til retningslinjene for
ordningen vedlegges et program eller en programskisse, men det er ikke
forventet at man presenterer et ferdig program. Kulturradets saksbe-
handlere forteller at bare de feerreste har programmet klart pa sgknads-
tidspunktet. Det at programmet er ferdig, synes altsd mindre viktig enn at
skissen speiler et godt arrangement - men vet alle sokere dette?

Vi har snakket med noen sgkere som ikke har erfaring med & fa stotte
tidligere, og som forteller at de tolker kravet til programmering som langt
mer enn en skisse. Lederen av en ny festival fortalte at det mest krevende
med & sgke var det hun tolket som et krav om & programmere sa detaljert og
ferdig som mulig i forkant av sgknaden. Denne sgkeren hadde fatt avslag
tidligere, og felte seg ikke trygg pa at de ville fa innvilget sgknaden. Sgkeren
folte at det var starre sjanse for & fa tilskudd med et mest mulig ferdig pro-
gram - og programmerte derfor alt, og ventet til siste mulige seknadsfrist
for & soke — med risikoen det innebaerer nér man arrangerer en stor festival:
«Jeg er flink pike og dikter ikke opp noe. Men hvis pengene ikke kommer, er
fallhgyden enorm», uttalte denne informanten i intervju med oss.

At kravene til sgknaden tolkes mer bokstavelige enn det som kommer
frem i Kulturradets retningslinjer og praksis, synes & vaere basert pé en
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erfaring med avslag. Samtidig forteller andre, erfarne sokere at arbeids-
byrden oppleves som lettere nar de far mer a vise til, altsa tidligere ars
programmer, og vellykkete arrangementer.

Profesjonalisering synes ogsa & veere til hjelp i arbeidet med sgknadene.
Vi har intervjuet ledere i to interesseorganisasjoner som begge har statt bak
sgknader om litteraturformidling. Vi spurte dem om hvordan det var & sgke
midler for farste gang. | begge tilfellene oppfattet de seknadsregimet som
greit & forholde seg til. De fikk ogsa rask og god hjelp fra Kulturradet nar de
hadde sparsmal. Begge fikk tilslag. Vi har ogsé intervjuet ledere av folkebi-
bliotek om samme spgrsmal. Her finner vi et mer sammensatt bilde. Folke-
bibliotek i de fleste sma og mellomstore kommuner mangler som oftest
ressurser til & skrive soknader om stette til formidlingsprosjekt. | Odda sitt
tilfelle har det veert nedvendig & bygge opp slik kompetanse i forbindelse
med litteraturfestivalen Jernrosa som ble arrangert for ferste gang i 2016.
Folkebibliotek i storkommuner og storbybibliotek har profesjonalisert
arbeidet med ekstern litteraturformidling. Et viktig funn er at en del av disse
heller orienterer seg mot andre finansieringskilder enn Kulturradet, slik som
Fritt Ord, Sparebankstiftelsen eller lokale kilder. En informant begrunner
dette med at de anser mulighetene til & fa penger fra Kulturradet som min-
dre. Vedkommende oppfatter at kravene som ligger i seknadstypene, ikke
treffer deres arrangementsprofil, med en god del mindre arrangementer. De
velger derfor a orientere seg mot statteordninger med feerre kriterier.

At det synes apent hva som forventes av seknaden, kan sies a gjere den
uformelle kommunikasjonen med Kulturrddet underveis i prosessen viktig -
og ogsa her ser vi at erfaring og profesjonalitet kan spille positivt inn. Flere
sekere vi har snakket med, opplever at kommunikasjonen med Kulturradet
har betydning for om de far innvilget stette, selv om fagadministrasjonen
ikke kan si noe om dette. Vart inntrykk er imidlertid at kommunikasjonen
betyr mye for hvordan sgkere skaffer seg forstdelse om hva som forventes,
hvordan sgknadskrav skal tolkes, hva de skal vektlegge, og hvilken sgk-
nadskategori de bar velge, osv. Gjennom veiledningen far sekerne vite at
de i seknaden skal redegjgre for prosjektet, og hvilken informasjon som er
viktig & f& med. Med hensyn til hva som kan vektlegges i vurderingen av
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den enkelte sgknad og i den samlede prioriteringen av sgknader som vil

fa tilskudd, henvises det til retningslinjene for ordningen. Sekerne vi har
snakket med, forteller gjennomgéaende at de har opplevd saksbehandlerne

i Kulturradet som behjelpelige, hyggelige, interesserte og imgtekommende.
Men vi ser ogsé her et tydelig skille mellom de erfarne og de uerfarne
sgkerne. En arrangementsansvarlig ved et storre bibliotek forteller at de,
etter et avslag, har hatt veldig god dialog om prosjektet i etterkant med
saksbehandlerne, og na har tro pa at de skal f4 tilslag pa seknaden, mens et
lite skrivekollektiv som sgkte midler til en nettside, forteller at de gjennom
hele prosessen folte seg usikre pa hva Kulturradet ville ha.

At kommunikasjon med Kulturradet spiller inn, indikerer at erfaring
ikke mé forstas som noe isolert knyttet til ssknadserfaring - det synes
ogsé & henge sammen med sakernes posisjon i litteraturfeltet og tilknyt-
ning til den profesjonelle litteraturformidlingen. Der noen sgkere naermest
omtaler Kulturradet som en stgttespiller som de har lepende kontakt med,
og gjerne ogsa meter i ulike sammenhenger, forteller andre at de opp-
lever mindre interesse eller at kommunikasjonen kan veere forvirrende.
Erfaring synes altsa & spille sammen med det vi med feltperspektivet kan
kalle kjennskap til de intersubjektive kodene som til enhver tid gjelder
i feltet. Vart inntrykk er at sekerne ber ha kjennskap til disse, og kunne
praktisere dem. Dette handler badde om & kunne tolke forventningene til
sgknaden og kunne pleie omgang med viktige akterer i feltet slik at man
far relevant kunnskap om forventninger, og om a tenke programmering pa
en mate som er i trad med det Kulturradet vurderer som kvalitativt godt.
Skrivekollektivet som fikk avslag, opplevde for eksempel at Kulturréddet
etterspurte informasjon i en form og et sprak de ikke behersket. Dette kan
ses i lys av Kulturradets ambisjon om & na profesjonelle formidlere, men
det reiser ogséa spersmal om hvilke muligheter nye sgkere, eller sgkere
som stdr utenfor det profesjonaliserte litteraturformidlingsfeltet, har for
& na opp. Spgrsmalet gjelder som nevnt ikke bare for denne spesielle
tilskuddsordningen, men bergrer hele Kulturradets virksomhet, og inngar
i en storre debatt om hvordan vurderingen av «hgy kunstnerisk kvalitet»
skal balanseres p& en mate som inkluderer nyskapende og utforskende
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kunstformer, eller estetiske praksiser som har andre referanserammer enn
dem som til enhver tid dominerer i feltet.

Fordelingen av formidlingsstatten i det littereere feltet

Kulturradet legger seknaden med prosjektbeskrivelse og gvrig vurde-
ringsmateriale til grunn for vurderingen av ulike kvaliteter ved et formid-
lingstiltak, og i tillegg vektlegges en del andre aspekter for det avgjeres
hvilke prosjekter i en sgknadsrunde som skal gis tilskudd. Det opereres
med et sammensatt kvalitetsbegrep nér det tildeles stotte, og pa basis av
et faglig og kunstnerisk skjgnn vurderes alle sgknader med henblikk pa
en rekke ulike malsettinger - s som geografisk fordeling, malgruppe og
nytenkning. Dette er i trdd med malet om & n& ulike formidlere, og & stotte
ulike formidlingsprosjekter. | lys av dette har vi sett neermere pé hvordan
fordelingen av midlene er med hensyn til geografi, ulike malgrupper, sjan-
geruttrykk og formidlingsformer.

En méate & undersgke dette pa er & se pa den interne fordelingen mel-
lom ulike typer formidlingsprosjekter. | 2019 fordelte seknadene seg slik:

Tabell 14.1 Fordelingen av sgknader og vedtak etter formidlingstype,
soknadsrunde 1-4 2019.

Formidlingstype Antall sgknader Antall tildelinger  Andel som fikk tilskudd

Litteraturfestival 56 47 84 %
Litteratur- 56 30 54 %
arrangement

Annen type 40 11 28 %
formidling av

litteratur

Publikasjon 3 1 33%
Sum 155 89
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De sgknadene som opptrer hyppigst pa sgkerlistene, er - som vi ser
- prosjekttypene Litteraturfestival (37,1 prosent) og Litteraturarran-
gement (35,1 prosent), og nér det gjelder tildelt belgp, er Litteratur-
festival i en saerstilling. Som vi skal komme tilbake til, kan dette veere
hensiktsmessig av flere grunner ettersom vi innenfor denne sgknads-
typen finner noksé stor variasjon hva angér béade publikum, sjanger-
tilfang og formidlingsform. Innenfor denne sgknadstypen finner vi
ogsa sterst geografisk spredning - noe Kulturrddet er opptatt av og
vekter sgknader i forhold til. For 2016-2019 har vi informasjon om
sokers bostedsfylke og bevilget belgp for 601 sgknader. Fordelingen
av tilskuddene etter sgkers bostedsfylke er gjengitt i tabell 14.2. Noen
sokere holder til i andre fylker enn arrangementene det sokes penger
til. Tabellen gir derfor ikke en helt neyaktig oversikt over den geogra-
fiske fordelingen av tilskuddene. Siden forvaltningen felger gammel
fylkesstruktur, benytter vi denne fylkesinndelingen, men vi ser likevel
Sor- og Nord-Trgndelag under ett.

Tabellen tyder pé at Kulturrddet gir mer til urbane enn til rurale omra-
der, og at Oslo far mest per innbygger (til en rekke mindre arrangementer).
Men bildet nyanseres av at noen sterre arrangementer far veldig mye, for
eksempel Norsk Litteraturfestival pa Lillehammer. Dette kan ses i lys av at
vi blant disse formidlingsakterene finner de sterste, mest erfarne og pro-
fesjonelle sgkerne. Det er etablerte kulturinstitusjoner og sterre festivaler
som drar av garde med bade stgrre og mindre belgp.

Barn og unge er et satsingsomrade i Kulturradets strategi, og fra 2016
ble det bestemt at alle fagutvalg har ansvar for  ivareta dette omradet.
Ser vi pa sokertallene fra 2019, ser vi at 17 akterer har sgkt om midler til
formidlingsarrangementer som retter seg utelukkende mot barn og unge,
og saksbehandlerne i administrasjonen forteller at det skjer mye mer lit-
teraturformidling for denne mélgruppen na, bade i de omsgkte og de stat-
tede prosjektene, sammenlignet med da formidlingsordningen ble etablert
i 2016. Samtidig er det mange som sgker om midler til prosjekter som nar
denne malgruppen med deler av sin formidling, seerlig litteraturfestivaler,
slik som Kapittel-festivalen gjennom barneprogrammet «Bokmerke» og
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Tabell 14.2 Fylkesvis fordeling av tilskudd 2016-2019.

Andel av totale Belop per

Tildelt belop bevilgninger innbygger (kr)
Oppland 10250000 25% 54
Lillehammer 9600000 24%
Oppland eks. Lillehammer 650000 2%
Oslo 7161000 18% 11
Rogaland 5170000 13% 11
Hordaland 3575000 9% 7
Mgre og Romsdal 3260000 8% 12
Ostfold 1880000 5% 6
Trendelag 1590000 4% 3
Telemark 1090500 3% 6
Aust-Agder 1030000 3% 9
Vestfold 970000 2% 4
Troms 922000 2% 6
Sogn og Fjordane 685000 2% 6
Nordland 640000 2% 3
Hedmark 620000 2% 3
Buskerud 577000 1% 2
Akershus 340000 1% 1
Vest-Agder 330000 1% 2
Finnmark 300000 1% 4
Svalbard 100000 0%
Norge samlet 40490500 8
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Ordkalotten med programmodulen «Bang!». Pegasus-programmet under
Norsk Litteraturfestival nér alene rundt 10 000 barn og unge. Samlede
tilskudd til litteraturformidlingsprosjekter for barn og unge har gkt noe

de siste arene, seerlig fordi noen sterre formidlingsakterer «baker» inn
programposter for, med, av barn og unge, uten at dette nadvendigvis skil-
les ut i egne programmoduler eller fremkommer eksplisitt i ssknadene og
budsjettene, og derfor heller ikke fremkommer i Kulturradets rapporter.

| strategien vektlegger Kulturradet & involvere barn og unge ikke bare
som publikummere, men ogsé i medskaping og deltakelse. Sgknaden
ettersper ogsa informasjon om dette, og saksbehandlerne i Kulturradet
forteller at sveert mange sokere krysser av for at prosjektene retter seg
mot barn og unge, ogsa i tilfeller der prosjektet ikke er seerlig utviklet
med tanke pa dette. Samtidig forteller sgkere at det & nd unge kan vaere
sveert krevende ettersom dette er en malgruppe som er lite betalingsvil-
lig og vanskelige & na pa grunn av konkurrerende tilbud. A n& unge krever
at man henvender seg i et sprék og gjennom kanaler som fenger unge,
og ofte krever dette samarbeid med skoler, kommuner og biblioteker
- samtidig som flere vi har snakket med, sier at det & oppseke ungdom-
mer ogsa ideelt sett krever at man allierer seg med miljger og stemmer
som er tettere pad ungdommene selv. Et sparsmal vi sitter igjen med er
om disse utfordringene er godt nok reflektert inn i ordningen. En leder
for en mellomstor festival forteller for eksempel at de nesten har mattet
gi opp a involvere ungdommer fordi deres egen administrasjon ikke har
kapasitet. Bibliotekene synes pa mange méter & veere de akterene som er
best rustet til & jobbe med barn og unge. Kulturradet er tydelige pa at de
vurderer formidlingssgknader fra bibliotek opp mot midler utlyst gjennom
Nasjonalbiblioteket, men vart inntrykk er samtidig at denne Igsningen ikke
tilfredsstiller behovet bibliotekene har for & finansiere aktivitet rettet mot
denne malgruppen.

Et annet spgrsmal er knyttet til hvorvidt stetteordninger treffer akterer
og prosjekter som tilharer periferien i litteraturfeltet. Sgkerlistene vitner
om bredde. Geografisk bredde handler for eksempel ogséa om 4 statte
prosjekter som formidler litteratur og perspektiver med et lokalt eller
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internasjonalt tilsnitt. Dette er kvaliteter som ettersporres i en sgknad, og
flere, bade av de mindre og de starre prosjektene som far stette, ser ut til
a gjore dette. Nylig fikk for eksempel LitFestBergen stette, og dette eren
storre litteraturfestival som har som formal & formidle sakprosa og skjenn-
litteratur «fra verda, Vestlandet og Noreg> (LitFestBergen, u.a.).

Vart inntrykk er dessuten at Kulturradet gir stette til en god del prosjek-
ter som presenterer sakalt smal litteratur, som lyrikkprosjekter og prosjekter
som ligger i grenselandet mellom kunst, litteratur og politikk. Eksempler pa
dette er Ugress-festivalen i Trondheim, og Oslo poesifilm som driver med
flermedial formidling av litteratur og tilbyr en arena for forfattere og kunst-
nere som utforsker nye muligheter for & bruke dikt i en digital, visuell og
performativ kontekst. De har skapt en liten, eksperimenterende scene for
denne subsjangeren innenfor poesi, og er den eneste festivalen i sitt slag i
Norge. Oslo poesifilm har mottatt tilskudd siden 2012, forst gjennom stet-
teordningen for litteraturfestivaler, deretter gjennom formidlingsordningen.
At formidlingsordningen tilgodeser slike prosjekter, selv med mindre til-
skudd, vil kunne tolkes som & veere i trdd med malsettingen om & gi plass til
nye og alternative stemmer i litteraturoffentligheten og sikre sjangerbredde.

Et annet spersmal vi har vurdert er om tilskuddsordningen bidrar il
nyskapning i formidling. P& sgkerlistene finner vi et noksa bredt spekter i
méter & formidle litteratur p4, som performance, konsert, byvandring eller
dramatisering - samt flere méater & kople det litteraere med det digitale,
det audiovisuelle og visuelle. 1 2019 ble det for eksempel sekt om midler til
en film om forfatterskapet til Einar @kland, og 2018 ble det gitt tilskudd til
et filmportrett av Jan Erik Vold, som hadde premiere under bokmessen i
Frankfurt i 2019 og ble lansert i Norge via NRK. Andre prosjekter som fikk
tilskudd i 2019, var et battle rap-prosjekt og et digitalt oversetterleksikon,
for & nevne noe. Mye nyskaping foregar dessuten pa festivalene. Samti-
dig pépeker Kulturrddet at seknadskategorien Annen type formidling av
litteratur er ment & skulle gi rom for alle typer litteraturformidlingsprosjek-
ter som ikke passer inn i de avrige kategoriene, forutsatt at prosjektet er
innenfor retningslinjene for ordningen. | 2019 var det 40 som sgkte i denne
kategorien, og den ser ut til 8 fange opp en stor variasjon av prosjekter, alt
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fra digitale publikasjoner til nettformidling, podkaster, flerkunstnerisk og

flermedial formidling. Etter & ha snakket med sgkere stiller vi spgrsmal ved
om det er tydelig nok kommunisert vis-a-vis nye sgkere hva som kreves av
de ulike sgknadene, og hva som skiller Annen type formidling fra de gvrige.

Festivaler og den littereere offentligheten

Tilskuddsordningen for litteraturformidling skal dekke hele mangfoldet av
formidlingsaktiviteter i den littereere offentligheten, men som vist gis det
mest til Litteraturfestival. | lapet av et &r vurderes rundt 60 festivalsgk-
nader til tilskuddsordningen for litteraturformidling, hvorav rundt 50 far
tilskudd fra avsetningen til litteraturformidling i Norsk kulturfond (Foss-
lien, 2020). 1 2019 utgjorde sgknadssummen fra festivalene vel halvparten
av den totale sgknadssummen for alle seknadene til ordningen, og av

den totale avsetningen til litteraturformidling i Norsk kulturfond pa kr 14,3
millioner (det samme i 2020) ble tre fjerdedeler brukt til litteraturfestiva-
ler. Kulturradet stotter alt fra smé tegneseriefestivaler og poesifestivaler

til barne- og ungdomslitteraturfestivaler, sakprosafestivaler og store
breddefestivaler - og tilskuddene varierte i 2019 fra kr 30 000 til kr 3,3
millioner per festival. Selv om litteraturfestivaler utgjer hovedtyngden av
sokerne til ordningen og et flertall av tilskuddsmottakerne, samt mottar de
starste tilskuddene og sterst andel av avsetningen til litteraturformidling i
Kulturfondet, mottar altsa flere litteraturfestivalsgkere relativt sma tilskudd
i forhold til det formidlingsarbeidet som gjgres og aktivitetsnivaet som
kreves for & lage gode arrangementer.

Kulturrddet papeker at mye av stetten fra tilskuddsordningen gar til
festivaler (Kulturradet, 2019b), og et viktig moment i var undersgkelse av
Tilskuddsordning for litteraturformidling har derfor veert & vurdere mengden
stgtte som gér til festivaler i forhold til posisjonen ulike festivaler og institusjo-
nene bak dem har i den litterzere offentligheten. For & belyse dette naermere
har vi tatt for oss to caser, det vil si to festivaler som mottar statte, men like
fullt har ulike rammebetingelser og utfordringer. Spersmalet vi har stilt er om

445



Logikker i strid

og hvordan festivalene kan sies & styrke den offentlige samtalen om litteratur
- og hvordan Kulturradets statteordning virker i forhold til deres behov.

Kulturradets statte til litteraturfestivaler: bakgrunn

Dagens tilskuddsordning viderefarer, som nevnt, Stetteordning for litteratur-
festivaler som ble opprettet i 2007. Ordningen ble opprettet i en tid da opp-
blomstringen av litteraturfestivaler var markant i Norge, og den skulle bidra
til at festivaler pa et hayt kunstnerisk og profesjonelt nivé kunne etableres,
opprettholdes og utvikles (Fosslien, 2020). Definisjonen av litteraturfesti-
val som ble lagt til grunn, var «tilbakevendende litteraturarrangement som
varte minst to pafelgende dager, og som tilbed et bredt program for ulike
publikumsgrupper> (ibid.). Festivaler som ble arrangert arlig eller annethvert
ar med minst to dagers varighet, og mottok offentlige tilskudd fra egen
kommune eller fylkeskommune, kunne sgke, og ordningen inkluderte ogsa
litteraturkvelder og lignende, samt arrangement innenfor tidsskrift- og teg-
neseriemiljgene. Den gang som né ble seknader vurdert av Faglig utvalg for
litteratur, pa grunnlag av faglig og kunstnerisk skjgnn og relevans i henhold
til Kulturradets strategi for litteraturomradet. Ordningen la vekt pa kunstne-
risk profil og program, i tillegg til formidlingsevne og publikumsoppslutning.
Den vektla ogsé hensyn som gjennomferingsevne, geografisk fordeling,
kulturelt mangfold, sjangerutvikling, nytenkning og organisasjonsmessig
stabilitet og soliditet. Tradisjonsbevaring samt regional og lokal forankring
var ansett som viktig - og dette gjenspeiles ogsa i dagens seknadsskjema,
blant annet ved at sgkere bes gjere rede for lokal og regional forankring.
Siden 2016 har antallet festivalsgknader hvert ar veert noksa stabilt,
samtidig som det rapporteres om gkt aktivitet hos flere av de etablerte
festivalene. Kulturradet ser tydelige tegn til gkt profesjonalisering, mer
formidlingsaktivitet utenom omsgkte perioder og mer samarbeid mellom
litteraturfestivalene i forbindelse med programmering, kunnskapsdeling
og kompetanseheving gjennom samlinger med faglig program. Festiva-
lene har ogsa blitt gode pé a ta i bruk ulike teknologiske lgsninger, bade i
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kunstnerisk syemed, men ogsé for & na ut til flere og nye mélgrupper og gi
festivalformidlingen et etterliv (Fosslien, 2020).

Likevel er litteraturfestivalene avhengig av offentlig stette. En rapport
fra 2015 viste at det kan veere krevende for litteraturfestivaler & hente inn-
tekter fra sponsorer, fond og legater - enn si billettinntekter - szerlig hvis
man sammenligner med musikkfestivalfeltet (Ericsson & Rykkja, 2015).2'®
Selv om flere i dag jobber aktivt med & styrke inntektene pa billettsiden, er
dette seerlig viktig med hensyn til ansket om at arrangerer skal n barn og
unge, eller andre som i liten grad er betalingsdyktige.

Dagens ordning skiller seg ikke vesentlig fra den opprinnelige til-
skuddsordningen, men Kulturradet har gatt bort fra den opprinnelige
definisjonen. Det er na «opp til den enkelte sgker om denne betrakter sitt
formidlingstiltak som en festival, og velger & soke om tilskudd i prosjekt-
kategorien litteraturfestival» (Fosslien, 2020). Likevel er det kun unntaks-
vis at sgkerne omtaler sitt formidlingstiltak som festival, uten at formen,
aktivitetsnivaet, arenaen, tidsrammen eller opplegget minner om det vi
vanligvis forbinder med dette.

Litteraturfestivaler og den litteraere offentligheten

Som tidligere vist bidrar litteraturfestivalene til geografisk spredning, sjan-
germangfold og bredde med hensyn til formidlingsmetoder og -formater
- fra sceneformidling og tradisjonelle bokbad til flerkunstnerisk formidling.
Dette er viktig med henblikk pa at tilskuddsordningen i sin helhet har som
mal & bidra til at en stor bredde av litteratur blir profesjonelt formidlet til det all-
menne publikum. Begrepet om det allmenne publikum er riktignok vagt, men
de fleste aktgrene som sekte tilskudd i 2019, uttrykte likevel en ambisjon om &
né ut til et bredt publikum. P& bakgrunn av sgknadsteksten i vedtakslistene pa
Kulturrddets hjemmesider har vi kategorisert seknadene etter mélgruppe med
hensyn til alder og felttilhgrighet. Fordelingen fremgér av tabell 14.3 nedenfor.

218 12014 stipulerte en forskningsrapport om litteraturfestivaler at offentlig stette utgjorde 60 % av deres
inntekter (Ericsson & Rykkja, 2015).
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14.3 Soknader 2019. Malgruppe etter alder og felttilhgrighet. N=155

Barn og ungdom Voksne Alle aldersgrupper Sum
Utover 12% 40 % 23 % 75 %
litteraturfeltet
Innenfor 4 % 4%
litteraturfeltet
Bade til feltet og 1% 13% 8 % 21 %
utover feltet
Sum 13 % 57 % 30% 100 %

Litteraturfestivalene har en ambisjon som minner tydelig om den Haber-
mas har for litteraturoffentligheten, knyttet il & styrke offentlige mateplas-
ser omkring litteraturen. De har gjerne egne festivalprogram som redegjer
for profil, forméal og ambisjon. Ambisjonen er typisk & veere noe mer enn
underholdning, som & sgke og utfordre sannheter om verden (Martinsen,
2012). De inviterer samtidig til en utvidet bruk av litteraturen, og dimensjo-
ner som underholdning, opplevelse, kulturforstaelse, stedstilknytning og
identitetsutvikling er viktige (ibid.). Den gkte andelen festivaler har samti-
dig blitt beskrevet som uttrykk for en sékalt eventifisering av litteraturen
(Lindholm, 2015), og det har blitt reist spgrsmal om de store summene
som brukes pa dette, faktisk kommer litteraturen til gode og gjer den mer
tilgjengelig for flere. Selv om de retter seg utover litteraturfeltet, skaper
sosiale og kulturelle faktorer ulike forutsetninger for & delta - og et kjent
problem er at litteraturfestivaler tiltrekker seg publikummere med en viss
kulturell kapital (Martinsen, 2012). Dette handler imidlertid kanskje mer
om den historiske verdien litteraturen har i samfunnet, enn om festivalar-
rangerers motiver og intensjoner. Vart inntrykk er at festivalene bestreber
seg pa a na ut til mange. Samtidig er det slik at festivalenes strategier for
ana uti offentligheten, og hvordan de lykkes med dette, henger sammen
med festivalenes starrelse og posisjon i det littereere feltet.
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To caser: Norsk Litteraturfestival og Litteratursymposiet

For & belyse hvordan ulike festivaler bidrar til litteraturoffentligheten, har
vi valgt & ta for oss to festivaler som har mottatt stette fra Kulturradet i en
arrekke og i dag er viktige, men likevel ulike typer tilskuddsmottakere. Den
ene er Norsk Litteraturfestival (NL) pa Lillehammer, som ble etablert i 1994
og er den starste norske litteraturfestivalen og landets starste formidlings-
arena for litteratur, ogsa for barn og unge. Den andre er Litteratursymposiet
(LS) i Odda som har eksistert siden 2005 og sakte, men sikkert har vokst
fra & veere en liten utkantfestival til i dag & veere den fjerde sterste i landet.
Bade NL og LS er breddefestivaler, rettet mot flere nisjer, og med mange
og ulike programposter rettet mot ulike publikumssegmenter. Dette er fes-
tivaler som setter sitt preg péa sine respektive lokalsamfunn, som henholds-
vis er en norsk smaby med cirka 30 000 innbyggere og et tettsted med
cirka 6000. Festivalene gar av stabelen over henholdsvis en uke i mai og
fem dager i oktober hvert &r, og tiltrekker seg publikummere bade lokalt og
fra andre steder i landet, med ulik tilknytning til den litterzere offentligheten.
Her foregar aktiviteter bade pa dagtid og kveldstid, i etablerte kulturinstitu-
sjoner og péa arenaer der det vanligvis ikke arrangeres litteraturarrangemen-
ter. Mye foregér utenders, i parker, gater og pa torg, og festivalene er ogsa
tilgjengelige, i ulik grad og pa ulike méater, i den digitale offentligheten.
Begge festivalene er uttrykk for hvordan fremveksten av litteratur-
festivaler i Norge de siste tidrene henger sammen med lokalpolitikk og
samfunnsplanlegging. Begge ble initiert som ledd i lokale omstillings-
prosesser der litteratur skulle gi stedet ny kulturell identitet. Lillehammer
hadde fatt gkt nasjonal status etter OL i 1994, og ville vokse videre som
kulturby (Martinsen, 2012) gjennom & satse pa den tilknytningen ste-
det har til Sigrid Undset og Bjernstjerne Bjgrnson - to norske littersere
starrelser som begge har mottatt Nobelprisen i litteratur.?' Litteratur-

219 Bjernson og Undset har tilknytning til Lillehammer primeert gjennom de to dikterhjemmene Aulestad og
Bjerkebaek. Dikterhjemmene eies i dag av staten ved Kulturdepartementet, og forvaltes av Stiftelsen
Lillehammer Museum.
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symposiet var et svar pa det presserende spgrsmélet om hva som skulle
skje med den store smelteverkstomten som ligger midt i Odda sentrum,
etter at industribedriften Odda Smelteverk gikk konkurs i 2003 (Sandal,
2017). Mange tenkte at et fokus péa stedets littersere arv kunne gi stedet
en ny giv, og i spissen gikk Frode Grytten, som med romanen Bikubesong
(1999) hadde satt Odda og stedets industriarbeideridentitet pa det lit-
tereere kartet.

Festivalene har gjort Lillehammer og Odda til steder som i gkt grad
forbindes med litteraturen. De har lyktes, i den forstand at de har hatt
voksende program og publikumstilfang og generert litterser aktivitet ogsa
utenom festivalperioden, blant annet gjennom opprettelsen av litteratur-
hus. Men de er ogsa uttrykk for variasjonen i festivalfeltet i Norge i dag.

To offentligheter

Pa NL er det Maihaugen (Maihaugen, u.a.), dikterhjemmene, Kulturhuset
Banken og Nansenskolen som bringer oss til det litteraere. | Odda er det
Lindehuset i det nedlagte smelteverket, Hardanger Hotell, Odda kino og en
murbolig som inviterer til samtaler om litteratur i utkant-Norge. Dette for-
teller noe viktig om hvilken posisjon festivalene har i den norske litteraturof-
fentligheten, og hvilken rolle de spiller, og seker & spille, i offentligheten.

NL har siden oppstarten blitt det viktigste arlige samlingspunktet
for det etablerte littereere feltet i Norge, og under festivaluken er byen et
meatested for bokfolk fra hele landet: Gatene yrer av kjente journalister og
forfattere, samfunnsprofiler og myteomspunne kulturpersonligheter. Pa
arrangementer kan man se forlagsredakterer og litteraturprofessorer pa
neert hold, og pa puben stater man gjerne pa produksjonsteam fra NRK
som vil ta seg en pils etter opptak. | Odda er ikke gatebildet tettpakket
med kjendiser under festivalen. Men man vil kanskje gjenkjenne noen
anerkjente forfattere av et visst format - mange med lokal tilknytning til
stedet og regionen. Seerlig er sjansen for dette stor hvis man henger i
festivalpuben pa Hardanger Hotel. LS er et sted der man mater forfat-
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tere backstage, for & ldne en metafor fra sosiologen Erving Goffman. Her
kan man treffe litteratene pa neert hold, i avslappete omgivelser. Ifglge
festivalsjef Ingvild Ystanes er Odda en «littereer underdog> - et sted der
forfattere, litteraturfolk og andre kommer, igjen og igjen, ogsé fordi det
oppleves fritt for «bransjefolk med gullkort i baren»220 Det er likevel liten
tvil om at festivalen har en aura som er attraktiv for mange i det littersere
feltet, og kanskje seerlig i litteraturmiljget pa Vestlandet. Mange tilreisende
har dessuten en tilknytning til stedet.

Posisjonen festivalene har i offentligheten, kommer ogsé til uttrykk néar
vi ser pa mediedekningen. NL ble for eksempel omtalt 114 ganger i norske
aviser i maneden fgr og etter arrangementet i 2019, og det tilsvarende
tallet for LS var 49.2%! Mens farstnevnte hadde flere oppslag i rikspressen,
samt i regional- og lokalaviser i hele landet, er det Hardanger Folkeblad og
avisen Hordaland som skriver mest om LS. Oppslag kan ogsé forekomme
i Bergens Tidende eller Haugesunds Avis. NL samarbeider med kultur-
pressen, s som Klassekampen, Morgenbladet og NRK, og dette bidrar
til flerbruk. Klassekampen viet et eget Bokmagasin til festivalen i 2019. At
mediene ser pa NL som en viktig nasjonal litteraturoffentlighet, understre-
ker ogsé NRK-reporter Siss Vik som har dekket festivalen i en arrekke -
ogsé gjennom Instagram-kontoen NRKbok:

Det jo et mal for oss, dette med riksaspektet, at vi har sendinger fra
innlandet, og at vi kan si «her pa Lillehammer» i stedet for a alltid
veere her pa Marienlyst. Men ogsé det at da far vi forfattere fra bade
hele Norge og hele verden egentlig til & delta, sénn at vi kan ogsa gi
tilgjengelighet for folk som ikke kan vaere pa Lillehammer. At de ogsé
far veere en del av festivalen. Alt dette er liksom NRK Public Service-
verdier som festivalen muliggjer for oss egentlig da.?%?

220 Intervju med Ingvild Ystanes.

221 Datainnsamling foretatt via Atekst. Vi brukte henholdsvis sekeordene «Norsk Litteraturfestival Lillehammer»
for perioden mai/juni 2019, og «Litteratursymposiet» for september /oktober 2019.

222 Intervju med Siss Vik under NL 2019.
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Odda er til sammenligning ikke et sted pressen oppsgker i festivaldagene,
selv om kjente kulturnavn er pa festivalprogrammet. Foruten lokalpressen
er det bare regionaviser som dekker LS, i tillegg til at kultur- og menings-
pressen sporadisk viser interesse. Festivalen presenteres her bade som
noe unikt, men ogsé noe for de spesielt interesserte, og invidde. | Vagant
fant vi for eksempel en notis der Helene Hovden Hareide skriver:

Ein veit stort sett kva ein far, dersom ein tek turen til den vesle industri-
bygda Odda i haustferieveka, nar det &rlege Litteratursymposiet gar av
stabelen. Tradisjonen tru blir det bade Bikubegong og Bikubesalong,
fabrikkdikt pa Smelteverket, Hallo Oddal-talkshow med Marit Eikemo
og diktframfgring med Frode Grytten, i badebukse av typen speedo,
pa innsida av ein oppblasbar ball i Odda Folkebad. Dersom du er mel-
lom dei som enno ikkje har fatt med deg desse vestlandske littersere
ritene er det ingenting & lure pa: Set deg pa neeraste buss, sykkel eller
sngggbat! (Hareide, 2019).

Ifelge Ystanes henger dette ogsd sammen med geografien. Selv om
begge festivalene ligger et lite stykke unna neermeste storby, er Odda for
langt unna hovedstadspressen til & bli regnet som viktig. Hun understre-
ker altsé at underdog-identiteten ikke bare er noe Odda vil ha; det er det
de kan f&, som en relativt liten festival i periferien.

Begge festivalene har egne kontoer i sosiale medier, men NL er mer
enn dobbelt sé store som LS,2%3 og aktiviteten er hoyere. Festivalenes
mediestrategi er resultat av ulik sterrelse. Der NL har en egen pressekon-
takt med ansvar for mediedekning, ma Ystanes selv administrere medie-
kontakt og sosiale medier. NL har kommet langt i & utvikle tjenester for
tilgjengeliggjering av festivalen digitalt, bade stramming og podkaster
- og da Korona-krisen inntraff, klarte festivalen & omstille seg raskt slik at
en digital versjon av festivalen gikk av stabelen. LS har ikke hatt kapasitet,
forteller de, til & satse pa dette. Men nylig har de inngatt et samarbeid

223 Her er folgertallene per 1.5.2020: Instagram: LS 1208, NL 3717, Facebook: LS 2335, NL 8957.
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med Tekstallianse med en ambisjon blant annet om & styrke formidlingen
av festivalen, som de anser som viktig. 1 2020, i forbindelse med 15-ars-
jubileet, utgir LS dessuten en antologi med nyskrevne bidrag fra tidligere
deltakere, basert pa ulike festivaltema opp gjennom érene. Pa Facebook
stér det at utgivelsen er LS’ «vesle bidrag til & oppretthalde arbeidsgrunn-
lag for forfattarar og ein litteraer offentlegheit»22*

At festivalene retter seg mot ulike offentligheter, ses ogsa av festivale-
nes program. Der LS vil kaste lys over det Ystanes kaller «Oddas litte-
raere arv», og lofter frem samtidsforfattere fra regionen som ogsé ofte er
nasjonalt anerkjente, er det nasjonalt og internasjonalt anerkjente sam-
tidsforfattere som preger programmet pa NL. Dette er ogsa synlig ved
festivalenes arlige tema. | 2019 hadde Litteratursymposiet «deden>» som
tema, og tidligere ar har det vaert «<heim», «kapital>» eller <kompis», tema
som konnoterer det lokale, hverdagslige, hjemlige - gjerne i et politisk og
et eksistensielt perspektiv. NL har derimot rettet seg mot ulike geogra-
fiske og spréklige omrader i verden de senere &r. |1 2019 stod «fransk litte-
ratur og filosofi» pa programmet, og i 2020 rettet de seg mot det spanske
sprakomradet.

Begge har en erklaert malsetting om & na utover det litterzere feltet
og samtidig veere relevant for dem som lever for og av litteraturen. Men
de lgser dette ulikt. NL har for eksempel en noksé gjennomarbeidet
malgruppestrategi, og et eget stort program rettet mot barn og unge.

De samarbeider tett med lokale institusjoner, for eksempel et norskopp-
lzeringssenter, og programmerer ogsé med tanke pa a na flere sosiale og
kulturelle segmenter. Mathias Samuelsen, kunstnerisk leder, forteller ogsa
om kreative opplegg utviklet for & n& mannlige publikummere:

Jeg har jo en mor som er en av disse erfarne leserne, og faren min blir
da plassert nede i parken med en bunke bilblader og en pils, og s
sitter han der mens hun springer frem og tilbake. Sa det vi har gjort er
at vi har laget et forslag til en lgype for de, hvor vi trekker frem noen

224 https://www.facebook.com/littsymp
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av tingene som kan veere spennende. Det er visse debatting eller ting
som kanskje handler om krigen eller om sénne beretninger og ting vi
vet at den gruppen er interesserte 225

LS har en mindre tydelig mélgruppestrategi. Fra starten har festivalens
programmering vaert tett knyttet til stedets industri- og arbeideridentitet
- noe som ifglge Ystanes har tilfort arrangementene en «maskulin touch»,
som kan ha gjort det mindre «farlig» for menn & komme. LS har ogséa en
fordel av & veere et lite sted der det skjer lite ellers i aret, og festivalen

er blitt kjent for & ha et folkelig preg. Lokale kor og musikkforeninger
bidrar med kulturelle innslag pa festivalen og har apnet festivalen for
lokale publikummere. Else Marie Sandal, som er sjef for Kultur og idrett i
Ullensvang kommune, og som var en av initiativtakerne til LS og fortsatt
har ansvar for barne- og ungdomsprogrammet, forteller at mange lokale
publikummere kommer fordi de har egne barn som stér pa scenen - eller
fordi de vil vaere der ting skjer: «Her skjer jo ellers ikke sa mye.»?2®

Ystanes papeker imidlertid at det er en myte at s& mange publikummere
er «<arbeidermenn>. Festivalen har veert i dialog med lokalt naeringslivom
hvordan tematisere Odda-identiteten uten & reprodusere nostalgiske myter
om menn fra Odda. De har ogsé et godt samarbeid med skolene i regionen
og tilbyr et bredt skoleprogram, men Ystanes forteller at hun skulle hatt mer
tid og penger til & nd ungdommer «frivillig», altsd utenom skolens regi.

I hvilken grad festivalene lykkes med & na ut bredt, handler ogsé om hvor-
dan arrangementer er lagt opp, og hvor tilgjengelige de er (Martinsen, 2012).
| Odda kan det hevdes at flere av arrangementene bade er programmert og
plassert pa en mate som senker terskelen for publikummere som stér utenfor
det littereere feltet. Pa Lillehammer er ulike publikummere tydeligere adskilt.
Dette henger sammen med de to arrangementenes ulike storrelse. Det er
pa NL lagt opp flere parallelle arrangementer du som publikummer mé velge
mellom, mens LS har i sterre grad lagt opp et likt Igp for alle.

225 Intervju med Mathias Samuelsen under NL 2019.
226 Intervju med Else Marie Sandal.
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Festivalene og det littereere feltet

NL og LS er eksempler pa at ulike formidlingsakterer har ulik funksjon i
den littersere offentligheten. NL vil spille en rolle i den nasjonale og den
internasjonale litteraturoffentligheten samtidig som festivalen ogsa har
en noksa sentral plassering i det etablerte littereere feltet. Dette kommer
til uttrykk pa mange mater, ikke minst ved hvordan festivalen beskriver
sin egen grunnlagstenkning. Ifalge Samuelsen er festivalen opptatt av &
skape dialog og empati i en konfliktfylt tid:

| den medieoffentligheten vi har, med demokratier som stadig er truet
[-..] s& er den typen dialog og historiefortelling som skjer gjennom
romaner, spesielt fra utlandet, pd mange méter viktig for en bevisstgje-
ring av andre liv og situasjoner [...] Det er sann jeg tror at man gjennom
skrevne historier og fortellinger kan komme naermere, en type empati
da, enn man far gjennom nyhetssendinger og reportasjer. Sa jeg synes
vi har ansvar, og det ansvaret er vi ogsa bevisst.??

Samuelsen formulerer en idé om kvalitet i litteraturformidling som synes a
gjennomsyre hele programmeringen. Malet er & legge til rette for dialog og
meter gjennom litteraturen, mellom ulike stemmer, perspektiver, nisjer og
sjangre. Festivalen legger ogsa mye arbeid i & programmere samtalene,
finne gode samtaleledere og en ramme som er gjennomtenkt og velut-
viklet. Feltlogikken synes & veere noksa tett knyttet opp til kunstfeltet og
det etablerte litteraere feltet. Det kan ogsé hevdes at mange ulike littersere
uttrykk blir tatt pa alvor pa en mate det ellers er lite plass for i en stadig
mer kommersiell litteraturoffentlighet — eksempelvis har kritikerne et eget
seminar ved festivalen.

Ystanes formulerer ogsé et mal om & bidra til en litteraer offentlighet.
Men hun papeker at deres bidrag er mer beskjedent, og seerlig knyttet til
a gjore den gode, gjerne Odda-nzere litteraturen tilgjengelig for mange.

227 Intervju med Mathias Samuelsen ved NL 2020.
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Festivalen skal styrke Vestlandets posisjon i det litterzere feltet, og kan slik
ses som en litterser motoffentlighet.?8 Samtidig eies festivalen av kom-
munen, og festivalen skal ogsa bidra til lokal samfunnsutvikling.

Tilskuddsordningen og rammebetingelsene for festivaler

De ulike tilnsermingene ma ses i lys av rammebetingelsene de to festiva-
lene jobber under. NL har fatt skonomisk stette fra Lillehammer kommune
og Oppland fylkeskommune siden festivalen ble etablert. Festivalen fikk
knutepunktstatus i 2006, og ble da en fast post pa statsbudsjettet. Da
knutepunktordningen ble avviklet i 2015, ble NL overfort til Norsk kul-
turrad.?2% 12018 fikk NL bevilget kr 3,1 millioner, hvorav kr 75 000 ble
oremerket arbeidet med Nettverk for norske litteraturfestivaler, og i 2019
ble tilskuddet hgynet til kr 3,2 millioner, og det ble forutsatt at den offent-
lige finansieringen ble splittet 60/40 mellom stat og fylke/kommune.
Bevilgningen i 2020 er pa kr 3,3 millioner, inkludert kr 100 00O til ledelse
av Nettverk for norske litteraturfestivaler, ogsa denne gangen med en
forutsetning om 60/40-finansiering. Tilskuddet til Norsk Litteraturfestival
i 2020 utgjorde én tredjedel av de i overkant 10 millioner kronene som ble
tildelt litteraturfestivalene i de fire sgknadsrundene i sgknadsaret 2019,
og naermere én fjerdedel av arets avsetning for litteraturformidling i Norsk
kulturfond (Fosslien, 2020).

LS har veert stottet av Kulturradet siden etableringen av tilskuddsord-
ningen for litteraturfestivaler i 2007, den gang med kr 100 000. Stet-
tenivéet har gkt jevnlig og har vaert oppe i kr 600 000. For 2018 og 2019
mottok LS ogsa toérig statte. Nylig har de ogsa fatt midler gjennom andre
ordninger hos Kulturradet; blant annet har de kunnet gke staben med en

228 Det er ogsa interessant at NL har fatt ny kunstnerisk ansvarlig fra 2021, Marit Eikemo, som er Odda-forfatter
og mangeérig leder for LS.

229 Tilskuddet ble viderefart nominelt i 2016 og 2017, altsa uten at det ble tatt hensyn til pris- og lannsvekst.
Seknaden for NL 2017, som ble mottatt av Kulturradets Midlertidig ordning for tidligere knutepunktinstitusjo-
ner, ble derfor ikke realitetsbehandlet, og det ble tildelt kr 2,959 millioner fra avsetningen for litteraturformid-
ling i Norsk kulturfond (Fosslien, 2020).
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20 prosent stilling gjennom gjestekuratorstgtten. 1 2020 ble LS tildelt
kr 500 000 i stette, altsa lavere tilskudd enn de to foregdende arene.
Reduksjonen kan skyldes at formidlingsordningen er under gkonomisk
press, og det var lite penger igjen pa arets avsetning for litteraturformid-
ling i Norsk kulturfond (ibid.).

LS eridag det vi kan kalle en middels stor festival med rundt 80 arrange-
menter. NL har over 200, og er Norges sterste. Der LS har en liten adminis-
trasjon og en festivalsjef i 50 prosent stilling, har NL en stab med 4 ansatte.
Vart inntrykk er at begge er svaert avhengige av og glade for statten de fér fra
Kulturradet, og at dette er et felt preget av stor usikkerhet og uforutsigbarhet.

NL forteller at de opplever overgangen til Kulturradet i 2016 som
«bade positiv og negativ». Til forskjell fra a fa tilskudd direkte over stats-
budsjettet blir programmeringen na faglig vurdert av Faglig utvalg for
litteratur pé lik linje med de gvrige litteraturfestivalene som sgker om
gkonomisk stette via Kulturradets tilskuddsordning for litteraturformidling.
Det positive er at dette hjelper dem til & komme i gang med planlegging
og programmering tidlig, og det viser seg kanskje i det imponerende
programmet - som stadig vokser. Det negative er knyttet til usikkerheten
som ligger i & matte soke hvert ar.

LS forteller at stotten er «helt avgjerende» for dem, bédde skonomisk
og symbolsk. Nylig ble festivalen lagt under Avdeling for samfunnsutvik-
ling i kommunen, noe som gjer at de ogsa ma vekte kunsthensyn opp mot
en rekke lokalpolitiske hensyn. Ystanes finner dette hensiktsmessig, men
stiller likevel spgrsmal ved at en litteraturfestival skal eies av en offentlig
akter som en kommuneadministrasjon er. Hun papeker at KR-statten gjor
det mulig & satse mer pa et ambisigst program, som innebzerer et sveert
viktig «kvalitetsstempel» og en kunstnerisk anerkjennelse av det de driver
med: «Kulturrddet gjer oss til mer enn bare en folkefest.»

Kulturrddet gnsker at midlene skal g til innhold, samtidig som mye
tyder pa at det for akterene ikke er lett & skille mellom drift og innhold.
Ystanes forteller at stotten utgjer en fijerdedel av deres budsjett, men at de
til tross for en jevn gkning i tilskudd de siste arene ikke har kunnet utvide
eller forbedre tilbudet for eksempel til malgrupper som det er vanskelig &
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na. Dette knytter hun til at mye spises opp av prisstigning generelt, men
ogsa til at festivalen, med en sveert liten administrasjon, ikke har kapasitet
til & prioritere dette. Svaert mye tid gar med til & sgke om midler.

Béde NL og LS uttrykker et snske om mer langsiktig (flerarig) finansi-
ering fra Norsk kulturfond, men de sliter med & innfri kravet om & presen-
tere konkrete planer for lengre perioder, i form av programmerings- og
formidlingsstrategi og programskisse, som er kravet i dag, jamfar Ret-
ningslinjer for Tilskuddsordning for litteratur-formidling § 5. Vr vurde-
ring er at endringer av Tilskuddsordning for litteraturformidling pa dette
punktet, vil hjelpe pa for situasjonen. Endringer bar ogséa sees i sammen-
heng med endringer i driftsstatten. Begge mener det er positivt at det
ble innfert flere arlige seknadsfrister. Det gir sterre rom for & planlegge
arbeidet i forhold til n&r pé aret festivalen skal gjennomfaores.

Oppsummering og konklusjon

| dette kapitlet har vi sett p& hvordan Kulturradets tilskuddsordning for litte-
raturformidling virker i forhold til malsettingen om 4 tilfere bredde og kvalitet
i den litterzere offentligheten. Som et grunnlag for gjennomgangen sé vi
forst pa hvilke sider ved litteraturformidlingen Kulturradet tilstreber & statte
gjennom tilskuddsordningen, og hvordan dette stér i forhold til det vi kaller
den litterzere offentligheten, slik den i dag er preget av nye medievaner og
digitalisering, men ogsé en rekke fysiske meteplasser omkring litteraturen.

Viundersgkte videre hvordan Kulturradets tilskuddsordning til
litteraturformidling skriver seg inn i denne konteksten og virker inn pa
dynamikken mellom ulike formidlingstiltak som preger feltet i dag. Her
fant vi at ordningen fungerer i henhold til malsettingene, men det at
ordningen er rettet mot profesjonell formidling reiser spersmél ved om
formidlere uten erfaring fra feltet nar opp. Dette relaterte vi til en paga-
ende debatt om hvordan kravet om «hgy kunstnerisk kvalitet> gene-
relt praktiseres i Kulturradet i mgte med nyskapende og utforskende
estetiske praksiser.
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Kulturrddet har gjennom mange &r stattet muntlige méater & formidle
litteratur pa, som for eksempel litteraturfestivaler. Litteraturfestivalenes
suksess uttrykker muligens et behov for fellesskap og fysisk naerveer
omkring det littereere i dagens samfunn. Dette er en begrunnelse for &
stotte slike skonomisk - og som offentligheter fyller de bade en interna-
sjonal, en nasjonal, og en lokal rolle. Samtidig dpner digitaliseringen for
flere nye mater & na publikum pa - og i kjglvannet av koronapandemien,
som oppsto da denne undersgkelsen var avsluttet, har flere festivaler,
litteraturhus, biblioteker og forfattere prevd ut nye méter & né publikum pa
i en digital hverdag. Dette vil kunne vaere i trdd med offentlighetsidealet
vi har presentert i dette kapitlet, og bidra til at litteraturen nér ut til flere.
Samtidig har forfatterorganisasjoner uttrykt bekymring for at forfatterne
mister levebradet nar forfattersamtaler og annet materiale legges gratis ut
pa nettet (Dgskeland, 2020). Dette er en utvikling vi mener Kulturradet ma
veere arvakne overfor, fordi det er viktig at idealer om kvalitet, mangfold og
bredde ogsé bevares i en digitalisert offentlighet.
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Kapittel 15
Sterk legitimitet under eksternt press

Av Lars J. Halvorsen, Paul Bjerke og Anemari Neple

Denne boka har presentert og dreftet atte av Kulturradets tilskuddsord-
ninger for litteratur. | dette sluttkapitlet vil vi trekke sammen funnene fra
vére undersgkelser, beskrive utfordringene og gi noen anbefalinger om
justeringer.

Hovedfunnet i var undersgkelse er i trdd med tidligere evalueringer av
tilskuddsordningene som er gjort til na (se kapittel 2): Hovedtrekkene i
innkjepsordningene har svaert stor oppslutning og legitimitet i litteratur-
feltet. Tilslutningen er nesten «doksisk» i Bourdieus forstand, det vil si at
det ikke er gjenstand for diskusjon om ordningene er et gode for norsk
litteratur og - gjennom det - for det norske samfunnet. Tilskuddsordnin-
gene for henholdsuvis litteraturprosjekt, litteraturproduksjon og litteratur-
formidling har ikke samme status i feltet, men oppfattes i all hovedsak som
gode. Tilskuddsordningen for litteraturprosjekt og for litteraturproduksjon
fungerer ogsa godt i samspillet med innkjgpsordningene for henholdsvis
oversatt litteratur og tegneserier.

Vare analyser tyder pa det samme. Tilskuddsordningene har avgje-
rende betydning for at norsk litteratur blir skapt, utgitt, distribuert og lest.
Forvaltningen av innkjepsordningene er i tillegg svaert kostnadseffektiv, og
den naermest revolusjonerende ideen til davaerende Deichman-direkter
Henrik Hjartoy fra 1959 om & kople statten til & skape litteratur med en ord-
ning for & spre den til befolkningen gjennom bibliotekene, fungerer fortsatt.

Den internasjonale forlagsbransjen er preget av flere sterke prosesser
som sammen styrker tendensen til to separate littereere kretslep, der den
kommersielle, markedsrettede litteraturen nar bredt ut, mens den kunst-
nerisk hayverdige litteraturen forbeholdes en eksklusiv krets av forfat-
tere og lesere. | Norge gjelder dette spesielt barne- og ungdomsbgker,
oversatt litteratur og tegneserier. Et seerlig viktig funn i vare undersgkelser
er at innkjepsordningene generelt, og spesielt den automatiske innkjops-
ordningen for ny norsk skjgnnlitteratur, bidrar til & motvirke dannelsen av
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en slik todeling av den norske litteraturen. | Norge er det slik at verk som
nar hoyest status i kunstfeltet (det vil si litteratur som vekker internasjonal
oppmerksombhet, blir tildelt norske og internasjonale priser eller pa annen
mate utmerker seg), ogsa er blant de mest solgte i bokhandlene og de
mest utlénte i bibliotekene. Her viser vare undersgkelser at situasjonen for
oversatt litteratur er annerledes og mer preget av to ulike litteraere kretslap.

Formalet med innkjepsordningene er todelt. P& den ene siden skal
de bidra til at litteraturen blir skapt og utgitt. Pa den andre siden skal de
sgrge for at titlene blir spredt til bibliotekene og lest. Vare analyser tyder
pa at de innkjepte titlene passer godt inn i folkebibliotekenes samlingsut-
vikling, og at de bidrar til et likeverdig bibliotektilbud i hele landet. Samti-
dig finner vi at smé og mellomstore folkebibliotek har sterre utfordringer i
sitt formidlingsarbeid og at de har behov for bedre informasjonsmateriell
og tilbud om oppleering.

Men det er logistikken som er den sterste svakheten med dagens
innkjepsordning. Aktualitet er et sveert viktig aspekt ved tilbudet til folke-
bibliotekene, og baker er ofte ferskvare. De innkjopte titlene kommer for
sent fram til folkebibliotekene, til dels sé sent at det undergraver bibliotek-
formalet med ordningen. | ekstreme tilfeller kan en sakprosabok for voksne
komme fram til biblioteket halvannet &r etter at den er utgitt. Da vil bibliote-
ket allerede ha kjopt inn tittelen, mens ettersporselen etter boka er borte.

Vifinner altsa det samme som tidligere evalueringer av innkjgpsord-
ningen: Innkjgpsordningene fungerer klart bedre med hensyn til & skape
litteratur enn til & spre den gjennom bibliotekene (se kapittel 2). Det er
pafallende at de mange konklusjonene fra tidligere evalueringer om dette
tilsynelatende ikke er blitt fulgt opp av kraftfulle tiltak for & sikre bibliote-
kenes interesser. Distribusjonsproblemet er klart storst for de selektive
innkjepsordningene og for innkjgp av skjgnnlitteratur pdmeldt i kategori 2.

Vare undersgkelser tyder ogsé pé at automatiske innkjgpsordninger
fungerer langt bedre for akterene pa produksjonssiden enn de selektive.
Den automatiske ordningen for skjennlitteratur (i alle fall for voksne) gir
forutsigbarhet. Den sikrer gkonomi i forlagene for denne typen litteratur og
betyr et viktig tilskudd til forfatteres skonomi. Dermed gjer den det mulig
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for forfattere og forlagsredakterer & konsentrere sitt arbeid om & skape
kunst. | tillegg ferer dette til bredde i utgivelsene og bidrar til gkonomisk og
organisatorisk rom til & utvikle forfatterskap. Vare informanter legger ogsa
stor vekt pa at utviklingen av forfatterskap i dag foregéri et tett (og ofte
langvarig) samspill mellom forfatter og forlagsredakter, og at innkjepsord-
ningen i dag gir de nadvendige forutsetninger for denne typen samarbeid.

Vart funn er at de selektive innkjepsordningene for sakprosa for
voksne, sakprosa for barn og unge og for tegneserier er underfinansierte.
For tegneserier farer dette til at feerre gode titler blir skapt og gitt ut. For
sakprosa for voksne medfarer det at sjangeren har klart hgyest avslags-
rate, noe som ikke reflekterer det generelle kvalitetsnivaet pa utgivelsene.
Som folge av dette har ordningen ikke lenger legitimitet i feltet, og vére
informanter bruker betegnelser som «tombola» og «bingo» nér de skal
beskrive ordningen. De peker pa at man innenfor sakprosaordningen
kjeper inn en stadig mindre andel av de beste bgkene, mens stadig flere
titler av hay kvalitet faller utenfor. Et eksempel som nevnes av mange, er
Shazia Majids Ut av skyggene (Aschehoug, 2019) som ikke ble kjgpt inn,
men som ble nominert til Brageprisen og Kritikerprisen samt fikk Bokhan-
delens sakprosapris og en rekke overstrammende anmeldelser. Merete
Rasvik, redakter for fagforfatteres tidsskrift Prosa, har kalt Kulturradets
avgjerelse «uforstaelig» (NFFO, 2020).

Vart funn her er at forlagene oppfatter sakprosaordningen som uforut-
sigbar og tilfeldig og at den ikke bidrar vesentlig til & skape stabile ramme-
betingelser. Informantene mener noksa samstemt at ordningen bidrar til at
det totalt sett er bedre skonomi i sakprosa, men at den ikke har betydning
for at enkeltverk blir skapt.

Det er i stor grad de samme forlagene, forfatterne og kunstnerne som
skaper og utgir sakprosa og skjgnnlitteratur for barn og unge. En viktig
konsekvens av at innkjepsordningen for sakprosa for barn og unge er
selektiv, er at den blir nedprioritert av forfattere og illustraterer til fordel for
skjennlitteraturen (se kapittel 10). Dette illustrerer et annet viktig funn: Den
samlede innretningen pa disse innkjepsordningene pavirker hva slags ny
norsk litteratur som blir skapt og utgitt.
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Dagens innretning med en automatisk innkjgpsordning for ny norsk
skjennlitteratur og selektive innkjgpsordninger for de andre litteraturty-
pene representerer dessuten en ikke-begrunnet forskjellsbehandling av
ulike litteraturtyper, som i dag er problematisk i feltet.

Vart teoretiske utgangspunkt er feltteori. Et sentralt poeng for Fligstein
og McAdam (2012) er at oppslutning om spillereglene er avgjerende for
stabiliteten i et felt. Kulturradets tilskuddsordninger har i dag i hoved-
sak bred legitimitet og tilslutning i feltet. Arsaken er at det hovedsakelig
legges kunstneriske vurderinger til grunn for tilslag og avslag innenfor
alle ordningene, det vil si at tilslag og avslag besluttes av kompetente og
kvalifiserte lesere i dialog (se kapittel 5).

Var gjennomgang viser likevel at flere akterer i feltet uttrykker svek-
ket tillit til behandlingen av to litteraturtyper innenfor de automatiske
innkjepsordningene, naermere bestemt skjennlitteratur for barn og unge
og visuell litteratur, med unntak av tegneserier. | begge tilfeller setter
informantene spgrsmaélstegn ved storrelsen og sammensetningen av
vurderingsutvalgene, og uttrykker frustrasjon over det de opplever som
manglende forutsigbarhet i kvalitetsvurderingen. Som vi har vist i kapit-
tel 2, er det ikke uvanlig at det oppstar debatt om vurderingsutvalgenes
avgjoerelser, og det er ikke forste gang at akterer i det litterzere feltet
uttaler at de ikke lenger har tillit til et vurderingsutvalg. Men debattene
etter endringene i 2015 preges ogsa av frustrasjon over at vedtakene
kun fattes av ett utvalg, og at avgjerelsen er suveren siden vedtaket ikke
kan ankes.

Nar bgker nulles i de automatiske ordningene, kan det fa store kon-
sekvenser for forfatter og forlag. Forfatteren risikerer negativ offentlig
oppmerksomhet i media, mens forlaget lider et gkonomisk tap. En serie av
nullinger innenfor et kortere tidsrom kan ogséa ga ut over forlagets ren-
nommé. Siden bibliotekene ikke har oppbevaringsplikt for nullede bgker,
har offentligheten heller ingen garanti for at bakene vil veere tilgjengelige
for leserne utover et begrenset tidsrom. Det er ngdvendig med en kvali-
tetssikring av bakene som meldes pa til innkjepsordningen, men det er
samtidig viktig at uenighet om nullinger av enkeltverk er til & leve med, og

466



Sterk legitimitet under eksternt press

at uenigheten generelt ikke blir s& fundamental at den svekker ordninge-
nes ngdvendige legitimitet i feltet.

| den forbindelse hadde den tidligere Ankenemnda klare fordeler. | de
gamle debattene om kontroversielle nullinger kunne man alltid vise til at
boken hadde vaert vurdert i to uavhengige utvalg som hadde kommet til
samme konklusjon. Dagens ordning, der vurderingsutvalget er utvidet
med ett medlem og en suppleant hentes inn nar det er uenighet, er mindre
transparent. Etter vart syn har ordningen fungert godt innad i Kulturrédet,
men for dem som rammes av nulling, medferer bortfallet av ankemulighe-
ten en folelse av manglende rettssikkerhet. Prosessen som fgrer fram til
nulling, blir ogsé mindre tydelig for offentligheten: Det er vurderingsutval-
get selv som avgjer hvilke baker som skal behandles med suppleant, og
utvalget kan velge & avsla en bok uten at suppleanten har vurdert den. Det
er heller ikke offentlig hvilke baker som har veert behandlet med suppleant,
og hvilke som er avslatt uten tilleggsvurdering.

| kapittel 4 og 5 har vi ogsa sett at samtalen er det viktigste funda-
mentet for skjennsvurderingen i Kulturréddet. | denne sammenhengen er
det verdt & bemerke at suppleanten, slik ordningen praktiseres i dag, ikke
nedvendigvis har mulighet til & delta i samtale med de andre utvalgsmed-
lemmene. Suppleantordningen praktiseres ulikt, og i noen tilfeller arbeider
suppleanten alene og mater aldri utvalget.

Til tross for at ordningen med et utvidet vurderingsutvalg og en sup-
pleant har fungert, er det altsé mye som taler for at den gamle ordningen
med ankenemnd fungerte bedre. Et argument for & legge ned Anke-
nemnda var i sin tid at vurderingsutvalgets vedtak sjelden ble endret.

Men spersmalet er om ikke Ankenemnda hadde en viktig funksjon ogsa
her. Dagens ordning uten ankenemnd legger press pa vurderingsutval-
gene, som ma sté alene om ansvaret for nullingene. Nar én og samme

bok kan bli nominert til Brageprisen for beste bok i kategorien Barne- og
ungdomslitteratur og samtidig bli nullet av Kulturraddet i en automatisk
innkjepsordning, er dette et tegn pé at to uavhengige utvalg ogsa kan
vurdere ulikt. Det er med andre ord gode grunner for & hevde at ordningen
med to uavhengige utvalg er viktig ogsé nér utvalgene er enige.
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Under press utenfra

| hovedsak er det altsa bred oppslutning om tilskuddsordningene
internt i feltet. Derimot mener vi & kunne se et gkende press mot det lit-
tereere feltet utenfra. Kunstlogikken, som fortsatt er nesten enerddende
innenfor tilskuddsordningene, er under press fra andre logikker med til
dels storre legitimitet i det politiske feltet, og det er den politiske logik-
ken som i siste instans avgjer ordningenes framtid. Forskningen pé kul-
turpolitikk stiller spgrsmal om kulturpolitikk har en framtid. Forskningen
papeker at kulturstette krever omfattende og til dels nokséa korporative
kompromisser mellom ulike akterer og ulike logikker. Innkjgpsordnin-
gene er en ekstrem variant av slike kompromisser der det litteraere felts
behov for kunstlogiske praksiser, bokbransjens behov for inntekter,
bibliotekenes behov for bgker & lane ut, forvaltningens behov for regler
og likebehandling og det politiske feltets behov for & legitimere utgifter
er sydd sammen i én pakke.

| dag har bokbransjen en rekke privilegier som momsfritak og unntak
fra konkurransebestemmelsene, der bokavtalen og forfatternes rett til
kollektive forhandlinger er blant de mest sentrale. Unntakene krever at
beker ikke behandles som andre varer som omsettes pa et marked, og det
forutsetter igjen at det politiske feltet oppfatter at akterene ikke opptrer
som ordinzere markedsaktorer.

Balansen mellom bgrs og katedral i bokbransjen er et gammelt
tema. De tre store utfordringene bokbransjen stér overfor i dag, er
omsetningssvikt, globalisering og digitalisering, tre prosesser som
delvis henger sammen og som alle gjer markedslogikken mer fram-
tredende. Utredninger viser at bokbransjen sliter skonomisk, total-
omsetningen svikter, og boklesing utfordres av andre fritidssysler (se
kapittel 3). Den globale underholdningsindustrien satser massivt i «alle
kanaler». Salgsleddet, som i all hovedsak eies av forlagene, utfordres
av tech-giganter. Alt tyder p& at Amazon er pd vei inn som distributer
av fysiske og digitale boker ogsé i Norge. @konomisk press av denne
typen kan fore til at akterene griper til mer aggressive konkurransestra-
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tegier, noe som ifelge Fligstein (2001, s. 5) kan undergrave feltstabili-
tet. Vi ser tendenser til at feltets hittil vellykkede strategi med & holde
sammen slar sprekker: Det har ikke lykkes & finne omforente lgsninger
for det nye vekstomréadet, stramming av lydbgker. Den norske Forfat-
terforening utfordres av det nye Forfatterforbundet. Den kommersielle
nykommeren Petter Stordalens Strawberry har meldt seg ut av Forleg-
gerforeningen (se kapittel 3).

Vare undersgkelser viser at tilskuddsordningene sa langt har serget for
& innlemme digitale produkter i en papirboklogikk, noe som har mulig-
gjort & utvide ordningene til ogsa &8 omfatte digitale versjoner (se kapittel
12). Rent digital litteratur har ikke hatt noen vesentlig betydning. Dette
endrer seg dramatisk med den raske veksten for stramming av lydbgker.
Derfor er det i dag ingen eksisterende innkjgpsordning for lydbgker og
heller ingen fungerende avtaler mellom bokbransjen og bibliotekene om
stremming. Det er selvfalgelig mulig at feltenes framgangsmate nar det
gjelder e-bgker (& skynde seg langsomt) ogsa kan lykkes nér det gjelder
lydbokstremming. P& den annen side er stramming av lydbgker en digital
innovasjon som er vanskeligere & konvertere inn i en papirlogikk, dels fordi
en lydbok er en helt annen type produkt enn en papirbok, og dels fordi
stremmetjenester synes & falge en annen forretningslogikk enn salg av
fysiske produkter.

Vi ser ogsa at tjenesteyterlogikken i bibliotekene kan komme i konflikt
med det littereere feltets kunstlogikk og forlagsbransjens markedslogikk.
Nar disse hensyn mates i Kulturrddets forvaltning av ordningen, skjer det
ofte at bibliotekenes behov (blant annet for ferske bgker) nedprioriteres til
fordel for bransjens og kunstens interesser. Samtidig utgjer spredningen
av bgker gjennom folkebibliotekene en svaert vesentlig del av den politiske
legitimeringen av & bruke offentlige midler pa litteratur (se kapittel 13).

Vi ser endelig at kunstlogikken og de korporative kompromissene
utfordres av en styrket og mer entydig forvaltningslogikk i Kulturradet.
Endringene i 2015 fratok for eksempel aktgrene i bransjen den direkte
innflytelsen pa utformingen og utevelsen av tilskuddsordningene. Vi ser
ogsa at forretningsadvokater leies inn som premissleverandgrer, og at
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Kulturrédet i starre grad legger juridiske begrunnelser til grunn for hvor-
dan ordningene innrettes. Det politiske feltets representasjonsforstéaelser
styrkes ved at ulike former for ikke-kunstneriske kriterier (som mangfold,
bosted, alder, kjonn) legges til grunn ved oppnevning og sammenset-
ning av vurderingsutvalg. Og vi ser tydeligere krav om forvaltningsmessig
gjennomsiktighet og likbehandling, Bade korporative forhandlingslgsnin-
ger og en rendyrket kunstlitteraer logikk strider mot forvaltningslogikken.
Til né er dette lost ved at selve saksbehandlingen gjeres mer gjennomsik-
tig, mens vurderingene fortsatt er rent kunstfaglige. Men det er dpenbart
at en videre styrking av krav innenfra og utenfra om kriterier og begrun-
nelser, trusler om a forfelge avgjerelser rettslig og sé videre kan utfordre
dagens ordninger.

Vare forslag

Vare analyser viser at ordningene i all hovedsak fungerer godt og at de
automatiske ordningene er klart bedre bade for at litteratur blir skapt og
distribuert. Men automatiske innkjep er sarbare szerlig nar de utfordres av
konkurrerende logikker i litteraturens omgivelser. Det krever at det gjores
noen grep for & sikre legitimiteten til og oppslutningen om ordningene
bade internt og eksternt.

Det vil pa sikt veere avgjgrende at tilskuddsordningene kan legitimeres
hos dem som bevilger pengene, altsa i det politiske systemet. Akterene
mé serge for at allmennhetens - det vil i praksis si bibliotekenes - inter-
esser sikres bedre. Bokbransjen mé ogsé ta inn over seg at dens politiske
privilegier har en motpost, nemlig at kunstlogikken skal ha en sentral plass
i forretningsvirksomheten. For at det skal vaere mulig, ma bokbransjen
uteve selvdisiplin.

Kulturrddet ma pa sin side sikre at feltet selv faler eierskap til til-
skuddsordningene. Forvaltningslogikken kan ikke trekkes for langt, fordi
akterene da ikke vil se noen grunn til & la veere & utnytte gkonomiske og
juridiske smutthull.
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P& denne bakgrunn foreslar vi falgende justeringer:

Automatisering av alle ordninger for norsk litteratur
Alle innkjepsordninger (unntatt ordningen for oversatt litteratur) gjeres
automatiske etter modell av dagens ordning for ny norsk skjennlitteratur.

Kategori 2 fjernes

Kategori 2 har gitt forlag en mulighet til & fa forhdndsvurdert sine boker.
Fra 2020 kan den bare brukes av nye forlag. Ordningen svekker forlage-
nes pameldingsdisiplin og har skapt store forsinkelser i distribusjonen.
Begrensningen til «<nye forlag» vil veere mulig & omga. Den ber derfor
fiernes helt.

Forvaltningen av innkjepsordningen bar tilpasses for a effektivisere
distribusjonen til bibliotek

Boker har storst aktualitet den dagen de kommer for salg, og den avtar
forholdsvis raskt. Vi anbefaler justeringer av dagens forvaltning for &
redusere tiden mellom lanseringsdato og ankomst til folkebibliotekene. Vi
mener det ber skje en omlegging til kontinuerlig pamelding av titler pa inn-
kjgpsordningene. Vi anbefaler videre & vurdere en gkning i matefrekven-
sen i noen av vurderingsutvalgene. Vi anbefaler ogsé en mer konsekvent
héndheving av leveringsfrister overfor forlagene.

Innenfor sakprosa blir noen titler der det er tvil om innkjep, lagt pa en
venteliste, for & vurderes pé nytt mot slutten av aret hvis det er midler til
overs. Disse titlene kommer svaert sent fram til bibliotekene. Hvis ikke
de selektive ordningene automatiseres, ber praksisen med venteliste
avvikles.

Gjeninnfering av ankenemnd

Dette innebzerer at dagens ordning med et ekstra medlem i vurderingsut-
valget og en suppleant avvikles.
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All litteratur for barn og ungdom - ogsa lyrikk - ber vurderes av lesere
med kompetanse pa det barnelitterzere feltet

Dette innebeerer at dagens ordning der all lyrikk vurderes av samme
utvalg, endres.

Det innfares en rutine for minst to visuelle litterater i vurdering av hvert
illustrert verk

Vi stotter NBUs vurdering, og anbefaler at den visuelle kompetansen i
vurderingsutvalget for ny, norsk skjennlitteratur for barn og unge styrkes.
Dette kan eventuelt gjennomferes ved innfering av konsulentuttalelse
som supplement til vurderingen.

Bevare korporative trekk ved innkjepsordningene
Hvis forlagene skal bidra til at ordningene fungerer, er det viktig at de foler
eierskap til dem.

Hovedutfordringer ved vare forslag

Vare forslag vil rendyrke det som har veert suksessfaktorene ved inn-
kjgpsordningen, og som har fort til at den har sttt sttt i snart 60 &r, det
vil si at den er automatisk og at den «eies> av feltet selv. Den er enkel,
den vurderer ferdige verk, den sgrger for at bibliotekene far tilfang av ny
litteratur, og den overlater i hovedsak kvalitetsvurderingen til forfattere og
forlag. Den er folgelig et vellykket kompromiss mellom ulike interesser og
ulike logikker.

Et potensielt negativt trekk ved denne typen lgsninger er at inkumben-
tenes maktposisjoner konserveres, at det blir vanskelig for utfordrere a
slippe inn i «det gode selskap», og at bestemte typer dominerende littera-
tursyn i perioder kan fa rdde grunnen alene. Véare funn tyder imidlertid ikke
pa at det i dagens ordninger er umulig for nykommere a etablere seg. Det
finnes en rekke nye forlag som klarer seg godt innenfor ordningene: Peli-
kanen, H//O//F, Mangschou, Press, Magikon. Selv om klager fra enkelte
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forlag forekommer fra tid til annen, er det vanskelig for oss & se at dagens
noksa korporative system systematisk stenger nykommere ute.

Tilskuddsordningene for litteratur taler ikke a fa altfor smale rammer
fra politisk hold. Kuttet i 2015 gjorde for eksempel at ordningene ble satt
under press. Siden ordningene fungerer best nar de er automatiske, er
det viktig at politikerne ikke kutter i tildelingene og tvinger Kulturradet til i
praksis a gjere ordningene selektive.

Men det er neppe politisk vilje til & bevilge ubegrenset med midler til
tilskuddsordningen for litteratur. Det vil derfor lett kunne oppsta situa-
sjoner med for mange pameldte titler, slik man det siste aret har sett i
innkjgpsordningen for voksen skjgnnlitteratur.

Selvregulering er eneste akseptable mulighet
Allerede i ar 2000 advarte Karsten Alnaes, davaerende leder i Forfatterfo-
reningen, om faren for overpamelding til innkjepsordningen:

Innkjepsordningen har [...] en skonomisk ramme, selv om et eventuelt
overskudd eller underskudd kan skyves frem fra ett ar il et annet. Den er
avhengig av at forlagene viser selvdisiplin og utever kvalitetskontroll for
bekene utgis og meldes pa til ordningen. Ellers vil rammene bli sprengt
og grunnlaget for ordningen falle sammen. (Aftenposten 29.2.2000)

Hovedutfordringene ved automatiske ordninger kan sammenlignes med
Garrett Hardins allegori: allmenningens tragedie (Hardin, 1968). Tragedien
oppstér fordi fellesgodet «allmenningen» téler en viss kapasitet beitedyr,
mens hver enkelt oppdretter selv er best tjient med & sende «ekstra bei-
tedyr» ut i allmenningen. Dermed utarmes allmenningen, beiteforholdene
blir darligere, og alle taper. En automatisk innkjepsordning kan i prinsip-
pet sammenliknes med en «allmenning>. Alle har en tilgang til & heste ved
& melde pa titler og incentiver til & melde pa titler som de oppfatter som
gode nok. Det er en begrensning i beitekapasitet i form av en budsjett-
ramme, og overpameldinger og innkjgp utover rammen utarmer allmen-
ningen ved at de ferer til avkortninger.
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Forskningslitteraturen pa allmenningen (eller <common goods» som
er den engelske termen) diskuterer t0?3° aktuelle lasninger. Den forste er
at myndighetene kan innfare kvoter for hvor mange titler hvert forlag kan
melde pd og eventuelt fa kjgpt inn, et kvotesystem man eksempelvis fin-
ner innenfor jakt, fiske og melkeproduksjon. Vi vurderer dette som uegnet
og at den mest aktuelle Izsningen er en selvregulering av feltets aktorer.
Ogsa her har Karsten Alnaes fremdeles sine ord i behold:

[Florslaget om selektive ordninger, der hvert forlag far en viss kvote titler
[er] helt uholdbart. Det vil i sa fall sementere systemet og blokkere mulig-
hetene for nye forlag til & bygge opp en litterser stamme. [...] En kvote-
ordning vil lett kunne bli et hinder for de kreative og en sovepute for de
etablerte, og ville i enda starre grad gi utslag i diskutable avgjerelser.2'

Elinor Ostrom, nobelprisvinner i skonomi, som har viet sitt yrkesliv til &
analysere erfaringer med faktisk organisering av allmenninger, har iden-
tifisert flere viktige forutsetninger for vellykket selvregulering (Ostrom,
2005). Av relevans for vart eksempel kan vi nevne bistand fra myndighe-
tene, tydelige spilleregler og normer og holdninger som utfyller og stetter
oppunder disse. Her er Ostrom helt pé linje med feltteorietiske tilnaer-
minger til koordinering i markeder. Ifglge Fligstein (2001) er felles oppfat-
ninger om spilleregler, stotte fra myndighetene og enighet om grunnleg-
gende logikker avgjgrende for stabile markedsinteraksjonsmanstre.

Vi tror at en fremtidig tilpasning av pamelding og innkjep til eksiste-
rende budsjettrammer méa handteres ved at forlagene disiplinerer seg selv.
Incentivet er den overhengende faren for avkortning. Ved & ta vekk kategori
2-ordningen gker risikoen ved & melde pa bgker, noe som styrker incenti-
vet. Kulturradets viktigste bidrag vil fortsatt veere godt kvalifiserte vurde-
ringsutvalg. | tillegg ber man ha jevnlig dialog med bransjen og utvalgene
om eventuell justering av listen for innkjep hvis faren for avkortninger gker.

230 Den tredje lzsningen, som vi har utelatt, er at en akter har eierskap til hele allmenningen.
231 Aftenposten, 29.2.2000.
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Selvregulering forutsetter hay legitimitet

En forutsetning for en vellykket tilpasning er at ordningen opprettholder
hay legitimitet i feltet. Feltets aktarer ma fole eierskap til institusjonene,
anerkjenne spillereglene, i dette tilfellet at kvalitet er det avgjerende krite-
rium, og ha tillit til enkeltbeslutningene som fattes. Dette forutsetter at fel-
tets aktorer fortsatt har reell innflytelse over tilskuddsordningene og stiller
haye krav til vurderingsutvalgenes arbeid og medlemmenes kompetanse.

Kunstnerisk skjgnn mé fortsatt ligge til grunn for forvaltningen.
Samtidig ma Kulturrddet serge for at tilskuddsordningene oppleves som
forutsigbare og etterrettelige. Det er etter vart syn fornuftig at innkjops-
ordningens kriterier i dag er forholdsvis apne og generelle i formuleringen.
Dette apner for at de profesjonelle leserne i vurderingsutvalgene nettopp
kan uteve faglig skjenn i mgte med bokene de skal vurdere. Et dpent sett
med kriterier sikrer ogsa at Kulturraddet ikke sgker & pavirke hva slags lit-
teratur som skrives og utgis i Norge. Som vi har gjort rede for i kapittel 5,
er vurderingskriteriene felles for hele det littereere feltet, og det er derfor
ikke vanskelig for offentligheten & sette seg inn i dem.

Det er ogsa en illusjon at Kulturradet kan fierne usikkerhetsmomen-
tene ved skjgnnsvurdering ved & innfere mer formelle og byrakratiske
kriterier. Daveerende leder for Kulturradet Jon Bing, som selv var bade
jurist og forfatter, papekte i 1998 at usikkerheten ved kvalitetsvurdering av
litteratur kan sammenlignes med utevelsen av juridisk skjgnn generelt:

[Dlet som er felles er at man foretar et kvalifisert utvalg av hvilke forhold
man vil legge vekt pé i hvert av de to tilfellene. Det spesielle ved ethvert
juridisk skjgnn er at det innebzerer en viss usikkerhet, man kan aldri pa
forhand uttemmende definere hvilke forhold som vil veere relevante, og
heller ikke hvilken vekt de skal tillegges i den konkrete sak. Det inne-
beerer at det kan vaere begrunnet uenighet om resultatet, noe vi opple-
ver daglig ved norske domstoler og ellers i samfunnet. (Bing, 1998)

Av hensyn til forfatteren bgr ikke nullinger begrunne