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(Virke)apparatet bak musikken

(Virke)Apparatet bak musikken — er andre delrapport i prosjektet
«Virkemidler for kulturelle naeringene — rekkevidde og presisjon».
Prosjektet giennomfores i regi av Kunnskapsverket (Nasjonalt kunnskaps-
senter for kulturelle naeringer), pa oppdrag for Kulturdepartementet. Forste
rapport “De gode hjelperne — nasjonale virkemidler for nzeringsutvikling i
kulturelle naeringer”, var en overordnet analyse om statlige, naeringspolitisk
begrunnede virkemidler for foretak innen de kulturelle naeringer, definert
som film (inkl. dataspill), musikk, litteratur, scenekunst, design, arkitektur
og visuell kunst.

Formalet med denne rapporten er a utrede og kartlegge i hvilken grad det
nasjonale virkemiddelapparatet rettet mot musikkindustrien har virkemidler
som svarer til virksomheters behov. Virksomhetenes behov for finansiering
av drift, kompetanseheving og ulike drivere og barrierer for utvikling, seerlig i
forhold til internasjonalisering og eksport har blitt vektlagt i analyser.

Behov og ensker er forsgkt avdekket gjennom en kvalitativ studie hvor 18
virksomheter, som har det til felles at de enten har mottatt Music Norways
eksportprogram eller veert deltagere i det tilpassede FRAM programmet for
musikkindustrien i regi av Innovasjon Norge og Music Norway, har deltatt.

Prosjektet er gjennomfort i samarbeid med Music Norway og Buzzfond, som
har bidratt med delfinansiering, kontakt med informanter og virksomhetene
og personalressurser.

Rapporten er forfattet av Anders Rykkja (Hogskolen i Lillechammer).

Han utgjor sammen med Karin Ibenholt (Samfunnsekonomisk analyse),
Atle Hauge (Hogskolen i Lillehammer) og Birgitta Ericsson (Ostlands-
forskning) forskergruppen som jobber med kartlegging av virkemiddel-
apparatet og virkemidler. Stor takk til hans gode kollegaer som har lest og
kommentert utkast til rapport, utover det er han som forfatter selv ansvarlig
for analyser og funn.

Takk til Eivind Slotsvik, Maja Margrethe Braathen og Kjersti Aas i Fond for
Lyd og Bilde (FLB) for hjelpia fa oversikt over sosknader og sokere til fondets
tilskuddsordning for fonogramproduksjon, Linn Adine Andersen (Hogskolen
i Lillehammer) og Vegard Storaas (Music Norway) for hjelp, assistanse og
forefallende arbeid knyttet til gjennomforing

Lillehammer 10.02.2017
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(Virke)apparatet
bak musikken

Kapittel 1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Utgangspunktet for rapporten er et gnske om a vurdere hvor effektive, presise og
tilgjengelige naerings- og kulturpolitiske virkemidler er for norsk musikkindustri.
Avgrensing mot eksport er ikke absolutt, men fglger av to faktorer. Primeert er den
en konsekvens av datagrunnlaget. Music Norway har veert samarbeidspartneri
prosjektet, et av formalene med samarbeidet har veert a evaluere innretningen av
deres virkemidler for musikkeksport. Kartleggingen av virkemiddelbruken bygger
derfor dels pa en kvalitativ studie av et utvalg bransjeaktgrer som alle har det til
felles at de i starre eller mindre grad jobber med musikkeksport. Dette utvalget
representerer en avgrenset del avden norske musikkindustrien. Funnene fra den
kvalitative studien er komplementert med en kvantitativundersgkelse av sgkere
og sgknader til Fond for Lyd og Bildes (FLBs) prosjektstatteordning for fonogram-
innspilling.

Det var et gnske a studere naermere i hvilken grad virkemiddelapparatet ikke 1 til-
strekkelig har gkonomiske ordninger, kompetansehevende tiltak eller tilgjengelig
finansiering for a statte musikkselskaper. Virkemidler, eller «verktayenes» effekt,
rekkevidde og presisjon for a kunne hjelpe norske musikkvirksomheter med inter-
nasjonal aktivitet har blitt evaluert. Dette for a kunne si noe om hvilke endringer
eller tilpasninger av det offentlige stattetilbud denne type bedrifter etterspor.

Kunnskapsverket gjennomfgrer et prosjekt om bruken av naeringsrettede
virkemidler i de kulturelle neeringene’, Virkemidler for kulturelle neeringer -
rekkevidde og presisjon. Den forste rapporten fra dette prosjektet «De gode
hjelperne» (Ibenholt mfl., 2015) kartlegger de nasjonale virkemidlene og i hvor
stor grad de kulturelle nzeringene bruker disse. De viktigste funnene fra denne
rapporten var:

1 Avgrenset til musikk, litteratur, film, kunsthandverk, scenekunst, arkitektur og design
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1. Kulturelle neeringer, under dette musikkindustrien, har sa langt ikke brukt
generelle (neeringsnoytrale) ordninger i like stor grad som andre neeringer

2. Unntaket er Skattefunn, hvor kulturelle neeringer mottar omtrent like mye i
tilskudd som deres bidrag totalt til norsk gkonomi (ca. 4 prosent)

3. Det ble identifisert enkelte kulturpolitisk begrunnede virkemidler som befinner
segien «grasone». Med «grasone» menes at de kan brukes av naeringsaktorer,
slik at de (in)direkte pavirker lonnsomheten eller konkurranseevnen.

Problemstilling og omfang av kartleggingen

Med utgangspunkt i funnene i den forste rapporten fra virkemiddelprosjektet
(Ibenholt mfl., 2015) er det tre overgripende spgrsmal som gnskes belyst og besvart
idenne rapporten:

 Hva er mulige arsaker til at neeringsngytrale virkemidler benyttes i mindre
grad av virksomheter innen musikkindustrien?

* Hvordan bruker de samme virksomhetene kulturpolitisk begrunnede
virkemidler?

» Hvilken tilpasning eller endring av eksisterende eller nye virkemidler, under
dette seerlig tilskudds- eller finansieringsordninger, etterlyser den del av
norsk musikkindustri som er «eksportklar», dvs. har deltatt eller deltar i
eksisterende program eller ordninger som skal fremme eksport av norsk
musikk?

Utover et gnske om a studere hvordan virkemidler faktisk brukes av virksomheter i
musikkindustrien uavhengig av politisk begrunnelse, analyseres falgende problem-
stillinger:

* [ hvilken grad bedrifter/akterer kjenner til og utnytter tilgjengelige
virkemidler

» Hvilke ledd i verdikjeden virkemidlene retter seg mot

« Om det finnes geografiske dimensjoner (eks. lokalisering) som pavirker
tilgang til eller effekt av virkemidlene

» Hvor effektive eller tilpassede virkemidlene oppleves av virksomheter med
eksportambisjoner innen musikkindustrien

« Identifisere og redegjore for virkemiddelbehov nar det kommer til ordninger
(tilskudd eller kompetanse) som kan understatte videreutvikling og
ekspansjon av drift og virksomhet

e Vurdere om virkemidler/rammevilkar bgr endres eller tilpasses bedre, slik at
de i starre grad bidrar til utvikling av eksisterende og ny naeringsvirksomhet i
musikkindustrien

13
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1.2 Definisjoner

Med «virkemiddelapparatet» menes i denne rapporten offentlige institusjoner eller
organisasjoner, som forvalter «virkemidler», under dette kompetansehevende
programmer og gkonomiske stgttetiltak, sa som sgknadsbaserte tilskudds-
ordninger, som skal bidra til a utvikle og bringe frem ideer til et marked.

Neeringsvirksomhet er definert pa samme mate som i delrapport 1 (Ibenholt mfl.,
2015), som regnskapspliktige foretak eller et foretak som ikke er regnskapspliktig,
men der personinntekten fra foretaket utgjor mer enn 50 prosent av arsinntekten
til eieren. Dette var viktig i forhold til utvalg av virksomheter og informanter.

Det var gnskelig med en gruppe informanter som har hovedinntekt fra arbeid
innen musikkindustrien. Dette betyr at funnene ikke ngdvendigvis er represent-
ative for personer som driver enkeltpersonforetak (ENK), mikrobedrifter der en
fysisk person er ansvarlig for neeringsvirksomheten og har all eller en del av egen
lennsinntekt fra arbeid i musikkselskap. Resultatene viste ellers at informantene
representerer etablerte virksomheter. Halvparten hadde en sammenhengende
driftsperiode pa over ti ar. Dette betyr at resultater og funn fra den kvalitative
studien bygger pa informasjon fra etablerte, sa vel som internasjonalt orienterte,
virksomheter. Sannsynligvis ville svarinngangen veert annerledes om en gruppe
akterer som eriferd med eller nettopp har etablert egen virksomhet bidro

som informanter.

En mate a definer musikkindustrien pa er « ... bedrifter som driver med utvikling

av musikalsk innhold og personligheter som kan kommuniseres pa tvers av flere
medier» (Wikstrom, 2006, 31). Wikstrom (2013) argumenterer videre at vi best
forstar musikkindustrien som en opphavsrettsnaering, under her innlemmet alle
foretak og organisasjoner som integrerer bruk av musikk i kommersielle produkter
eller tjenester gjennom kontraktsystemer som regulerer bruk og betaling for tilgang
til innspillinger og verk.

I rapporten er begrepet musikkindustri brukt som samledefinisjon og flertalls-
begrep pa alle ulike typer musikkrelatert virksomhet knyttet til kommersiell
utnyttelse av artistkarrierer, musikkverk og innspillinger. En ikke-uttemmende
liste over disse nezeringene kan omfatte musikkforlag, organisasjoner som forvalter
lydfestings- og fremfaringsrettigheter (eks. STIM og TONO), medietjenester (radio,
TV, internett), film, dataspill, reklame, markedsfering og offentlige opptredener
(f.eks. Konserter), internettleverandegrer (ISP-er) og telekommunikasjons-
selskaper, fagfolk med spesialkompetanse (advokater, regnskapsforere, forsikrings-
selskap og investorer) som utelukkende representerer foretak, organisasjoner

eller musikere innenfor disse neeringene. En enkel mate a klassifisere disse ulike
bedriftene er i en grov tredelt bransjeinndeling: innspilt musikk, forlags- og
konsertvirksomhet (Hesmondhalgh, 2002: 12).

14
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For en egen case-studie om Fond for lyd og bilde (FLB) er naeringsdrivende spesifikt
definert som sgkere med organisasjonsform AS, DA og ANS. I samme analyse
brukes begrepet «utgver» eller «utgvere» som definisjon av sgkere som driver
enkeltpersonforetak, representerer stiftelser og enten er enkeltstaende utgvere
eller en gruppe. Utgvere kan selvsagt ha kommersiell virksomhet eller inntjening
som mal med et innspillingsprosjekt. For analysens del var det imidlertid viktig a
benytte en typologi som gjorde det mulig a klassifisere sgkere, slik at de som drev
plateselskapsdrift basert pa utgivelse og tilgjengeliggjoring av innspillinger, kunne
separeres fra andre sgkere til ordningen. A skille p organisasjonsform virket som
en klar og rimelig avgrensing. Det ville veert vanskelig a kvalitativt vurdere pa soker
og sgknadsniva om et gitt prosjekt i regi av en utever hadde kunstneriske eller
kommersielle hensikter. I tillegg ville en slik vurderingsform bidra til utilsiktede
feilmarginer i datagrunnlaget.

I delrapport 1 ble enkelte prosjektbaserte tilskuddsordninger med kulturpolitisk
begrunnelse, eksempelvis prosjektstatte fonogram (plateinnspilling) forvaltet av
Fond for Lyd og Bilde, omtalt som virkemidler som befinner segi en «grasone»
(Ibenholt mfl., 2015:26)

Med grasonen menes i denne rapport kulturpolitisk begrunnede virkemidler,
vanligvis sgknadsbaserte ordninger der det bevilges prosjekttilskudd pa grunnlag
av kunst- og kulturfaglig skjenn, men med formal og innretning som gjor at de kan
benyttes av bade profesjonelle skapende og utevende kunstnere og neeringsaktarer.
Definisjonen bygger pa en problematisering og operasjonalisering av kulturbaserte
naeringsprosjekters karakteristika hentet fra en annen rapport (Bugge og Isaksen,
2007:9). Her posisjonerer forfatterne kulturbaserte neeringsprosjekter «... ien
grasone mellom ulike samfunns- og politikkomrader, men stottesystemet har ingen
spesielle virkemidler overfor denne type prosjekter, som behandles pa lik linje med
andre naeringer» (Bugge og Isaksen, 2007: 9).

1.3 Avgrensninger

I dialog med Music Norway og Buzzfond ble et utvalg virksomheter invitert til a
delta som informanter i den kvalitative studien. Hovedkriterier for utvelgelse var
tildeling av eksportprogram eller deltagelse i FRAM-programmet til Music Norway.
Virksomhetene som oppfylte disse kriteriene viste seg i hovedsak a veere 1) foretak
som jobber med representasjon, karriereutvikling og rettighetsforvaltning (hoved-
sakelig managere og musikkforleggere) eller 2) virksomheter som produserer, selg-
er eller distribuerer innspilt musikk (produksjons- og plateselskap,

distributerer). Dette medforte at visse typer virksomheter, seerlig markedsforing,
PR og kommunikasjonsarbeid, booking, konsert- og festivalpromotering, er under-
representert, og er utgangspunkt for avgrensing opp mot enkelte typer virksomhet.
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Hvor representativt utvalget er for norsk musikkindustri sett under ett droftes i
kapittel 4.6.

Det er tidligere gjennomfort en nettbasert undersgkelse om musikkeksport pa
enkeltutever og/eller artistniva (Gran og Torp, 2015). Forskjellen mellom det
notatet og denne rapporten er utvalg og deltagernes perspektiv. Gran og Torps
funn bygger pa en kvantitativ spgrreundersgkelse sendt til 962 musikere som

er medlemmer av Musikernes Fellesorganisasjon og/eller GramArt. Formalet
med notatet var a forsta hvordan musikere opererer internasjonalt, hvem de
samarbeider med, hvilke markeder de jobber i, drivkrefter og barrierer samt
hvordan de opplever virkemiddelapparatets innsats, innretning og tilgjengelige
verktey (tilskuddsordninger). Denne rapporten dreier fokus mot virkeapparatet
bak musikken, eller «bakmennene og kvinnene». De er artistrepresentanter,
utgivere og forleggere som forvalter karrieren til noen profesjonelle artister,
utgvere eller komponister. Rapportens tilneerming forsgker dermed a komplettere
det bildet eksportundersgkelsen tegner, gjennom a bidra med kunnskap om hva
virksomheter som jobber med a tilrettelegge for eksport av musikere og musikk
etterspor, og har behov for, av virkemidler.

Omtale av norsk musikkgkonomi er begrenset til diskusjon om hvorvidt virke-
middelapparat og pa hvilken mate virkemidler kan bidra til a realisere uforlgst
kommersielt potensial. Omsetningstall og verdiskapingen i norsk musikkindustri
er behgrig omtalt og dokumentert i andre publikasjoner (se eksempelvis Kavli og
Sjavold, 2015, Halmrast mfl., 2016 og Gran mfl., 2016: 14). Kunnskapsverket vil
ellers innen kort tid utgi en separat rapport om musikkindustriens verdinettverk og
-kjederi et internasjonalt og nasjonalt perspektiv (Alvarez, 2017).

1.4 Leseveiledning
Rapporten er videre delt inn i fem kapitler.

I kapittel 2.beskrives norsk musikkindustri, med omtale av sentrale virkemiddel-
aktgrer og begrepene investeringer og rettigheter.

I kapittel 3 beskrives metode og praktisk gjennomfering av den kvalitative og
kvantitative analysen.

I kapittel 4. presenteres resultater og hovedfunn fra forste runde med intervjuer og
tilbakemeldinger fra informantene under fokusgruppemaetet. I slutten av kapittelet
folger en oppsummert oversikt over funn fra analysen med drefting knyttet til grad
av enighet og konsensus om disse.
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I kapittel 5 presenteres funn fra den kvantitative analyse av sgkere, sgknader og
tildelinger fra FLB i perioden 01.01.2011 - 30.06.2016.

I kapittel 6. presenteres avslutningsvis konklusjoner og forfatterens anbefalinger

med utgangspunkt i funn og en gjennomgang av rapporter om musikkindustrien
eller virkemiddelapparatet giennomfort i lapet av de senere ar.

17
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Kapittel 2 Musikkindustri, investeringer og rettigheter
Kavli og Sjavold (2015: 33) opererer med en verdikjede for musikkindustrien med
fire sekvenser, eller ledd:

1. Skapende (komponist/tekstforfatter/latskriver)

2. Utgvende (musiker/sanger/ artist)

3. Produserende (plateselskap og musikkforlag)

4. Distribuerende (konsertvirksomhet, salg og avspilling,
rettighetsforvaltning)

Norsk musikkindustri omsatte for 3 725 millioner kroner i 2015 (Halmrast mfl.,
2016). Nasjonalt utgjer inntekter fra enkelte deler av det distribuerende ledd
(fremforing og konsertvirksomhet) omtrent halvparten avinntektene, mens
inntekter fra innspilt musikk og rettigheter star for omtrent en fijerdedel hver.
(Halmrast mfl., 2016). Eksportandelen avinntekter tilsvarte 6 prosent av brutto
omsetning, med noe ulik fordeling per undersektor (innspilt musikk, rettighets-
eller konsertinntekter) (Halmrast mfl., 2016).

Den storste internasjonale foreningen for plateselskaper, International Federation
of the Phonografic Industry (IFPI) har Norge pa tjuende plass i sin oversikt over
verdens storste markeder for innspilt musikk. Omsetningen var pa 105,9 millioner
dollar (855 millioner kroner) i 2016, opp 2,6 % fra 2014 (Buflaten, 2016). Ifolge
FONO utgis det 700 albuminnspillinger og 1000 singler (enkeltspors) utgivelser i
Norge hvert ar2.

Det finnes ingen helhetlig oversikt over antall profesjonelle foretak og virksom-
heter i norsk musikkindustri. Om konsert- og festivalarranggrer holdes utenfor

er det mulig a identifisere i underkant av 250 foretak som jobber med artist-
representasjon og -formidling, under dette artistmanagement, markedsfering,
plateselskapsdrift og forlagsvirksomhet. Beregningen er utfort ved a telle
medlemmer av bransjeorganisasjoner. FONO og IFPI, har hhv. 146 medlemmer? og
17 medlemmer*. Norwegian Entertainment Managers & Agents, som representerer
artistmanagere og booking agenter, har ca. 50 medlemmer®. Musikkforleggerne har
34 medlemmer®.

Platebransjen har gjennom decennier veert dominert av noen fa, internasjonale
konsern som malt i markedsandel star for mellom 70 - 80 % av omsetningen av
innspilt musikk pa verdensbasis. Disse omtales som «majorselskaper», og eri 2017
Universal Music, Sony Music og Warner. Per 1.juli 2016 hadde disse tre en markeds-

2 https://www.fono.no/

3 Se https://fono.no/medlemmene/ for oversikt

4 Se http://www.ifpi.no/om-ifpi-norge/ifpi-medlemmer for oversikt

5 http:// www.kulturradet.no/documents/10157/b2b13e11-f459-4f3d-84c9-66e3cf090b59
6 Se http://www.musikkforleggerne.no/om-musikkforleggerne/medlemsinfo/ for oversikt
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andel i Norge pa 77 %”. Pa musikkforlagssiden hadde avdelingene til de samme
selskapene en markedsandel internasjonalt pa 65 % i 2014 (Tschmuk, 2016).

De viktigste virkemiddelakterene med neeringspolitisk innretning er Innovasjon
Norge og Music Norway. I tillegg administrerer Musikkforleggerne, som
organiserer de profesjonelle musikkforlagene som er medlemmer av TONO, en
rekke tilskuddsordninger med neeringsinnretning. Mange virksomheter benytter
i tillegg kulturpolitisk begrunnede virkemidler til prosjektfinansiering, forutsatt
at innretning og formal gjor at prosjektet ansees som stotteverdig. Viktige kultur-
politiske aktgrer innen virkemiddelapparatet er Kulturradet, FLB, Fond for
utgvende Kunstnere (FFUK) og Musikkfondene, som administrerer tre tilskudds-
ordninger for komponister og tekstforfattere. I tillegg finnes noen regionale
aktorer, eksemplifisert gjennom investeringsfondet Buzz fra Bergen. Nedenfor
folger en kort presentasjon av disse med omtale av deres viktigste tilskudds-
ordninger.

Innovasjon Norge

Innovasjon Norge er den viktigste neeringsngytrale virkemiddelakter for bedrifts-
etablering og utvikling. Selskapet er et seerlovsselskap eid av Neerings- og
fiskeridepartementet og fylkeskommunene.

I tillegg til generelle naeringsngytrale virkemidler har Innovasjon Norge siden
2013, med utgangspunkt i handlingsplanen «Fra Griinder til kulturbedrift» hatt

en spesifikk satsing pa kulturell og kreativ naering. Den er delt opp i tre fokus-
omrader, som er Bygg Bedrift (kompetanseprogram for utvikling av naerings-
virksomhet), mentortjenester og bedriftsnettverk (utviklingsprosjekter som bygger
pa samarbeid mellom en gruppe naeringsakterer om utvikling av nye tjenester eller
produkter)

Music Norway

Stiftelsen Music Norway er norsk musikkbransjes eksportorganisasjon, og skal
gjennom sitt virke bidra til internasjonalisering og eksport av norsk musikk pa
bakgrunn av gnsker og initiativ fra skapende og utevende musikere og norsk
musikkindustri. Music Norway driftes av Kulturdepartementet (KUD), og mottar
arlig et tilskudd over Statsbudsjettet. I tillegg forvaltes midler fra Utenriks-
departementet (UD) til reisestotte.

Music Norway vektlegger tilrettelegging av eksportfremstet, under dette
tilskuddsordninger for norsk musikkliv basert pa bransjebehov, internasjonal
nettverksaktivitet, gkt markedskunnskap og forretningskompetanse, i sin
strategiske plattform.

7 http://www.ifpi.no/statistikk
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Music Norway driver en rekke tilskuddsordninger rettet mot norsk musikkbransje
for eksport av norsk musikk. Blant de viktigste er promo- og eksporttilskudd til
norske musikkselskap. Disse stgtteordninger har arlige rammer pa hhv. 2 og 1
million kroner®. De driver egen reisestagtteordning ogsa bransjeaktgrer kan benytte
seg av til nettverksbyggende virksomhet. I tillegg har Music Norway flere
kompetansehevende program og tiltak, som eget Masterprogram (for unge
bransjeaktorer), FRAM-program (bedriftsutvikling, i samarbeid med Innovasjon
Norge), egen mentortjeneste og Bakkekontakt (relokalisering og mulighet for a bo
og jobbe i andre markeder for en begrenset tidsperiode).

Musikkforleggerne

Musikkforleggerne er en sammenslutning av norske musikkforlag. Deres fire
tilskuddsordninger deler ut prosjekt- og reisestgtte til registrerte musikkforlag
(medlemmer av TONO), som driver naeringsvirksomhet og arbeider for norske
opphavsmenn. Ordningene er:

Musikkforleggernes stipend — Prosjekt- og reisestipend til norske musikk-
forleggere, som ikke anses som generell driftsstotte

Sakornsstipend - Prosjekt- og reisestipend til norske musikkforleggere som er i
etableringsfasen.

Reisefondet - Reisestatte for deltagelse pa internasjonale messer og bransjetreff.
Apent for alle TONO registrerte forlag.

AD-Hoc midler - Et «ekspress stipend», og kan deles ut til ett bestemt prosjekt eller
reise, til en bestemt dato i naer fremtid. Kan kun sgkes en gang per ar, begrenset
oppad til 20 000 kroner per tildeling

Buzzfond

Opprettet av Bergen kommune i 2008 som Buzzfond AS. Fondet skal tilfore
egenkapital og forretningskompetanse til selskap innen musikkbransjen i Bergens-
regionen.

Fondet har delt offentlig-privat eierskap. Buzzfond har fra 2011 forvaltet fire
millioner kroner i fondsmidler pluss arlige tilskudd pa 500 000 kroner, som
investeringskapital til virksomheter som driver plateselskap, innspillingsstudio,
management, bookingbyraer, konsertarranggrer, musikkforlag og
artistpromotegrer (Gravklev, 2015).

8 Se http://no.musicnorway.no/stotteordninger/ for oversikt over Music Norway sine tilskuddsordninger
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Kulturradet

Kulturradet forvalter Norsk kulturfond pa oppdrag for Kulturdepartementet

og administrerer en rekke tilskuddsordninger pa musikkfeltet. De viktigste for
neeringsdrivende er publiseringsstatten til plateselskap, tilskudd til arrangementer
(festivaler og konsertvirksomhet) og turnevirksomhet innenlands.

Formal med publiseringsstgtten er «... a gke kjennskapen til og formidlingen av
musikk fra Norge, og skal bidra til 4 opprettholde en bred produksjon av kvalitets-
utgivelser». Ordningen har lopende frist. Tilskudd forutsetter at sgker ma ha
organisasjonsnummer og at innspillingen er utgitt. Tildeling av statte er basert pa
kunstfaglige kriterier og vurdering,.

Tildelingslister® og arsrapporter viser at Kulturradet delte ut 98,3 millioner kroner
i publiseringsstgatte til albumutgivelser fra norske plateselskap i arene 2012 - 2016
(Kulturradet 2012, 2013 ,2014 og 2015).

FLB
Formalet med FLBs tilskuddordninger er a finne i lovtekst (forskrift) (Fond for lyd
og bilde, 2009: §1):

Fond for lyd og bilde skal fremme produksjon og formidling av innspilling av lyd- og
filmopptak og fordeles til beste for rettighetshavere innenfor musikk, scene, film og
billedkunst. Fondet er i tillegg en kollektiv kompensasjon til rettighetshavere for den
lovlige kopiering av deres verker som skjer til privat bruk.

Tilsvarende ordlyd kan leses pa Kulturradets nettside'® under presentasjon av
ordningen. Den har et todelt formal og innretning. Dels skal den kompensere
rettighetshavere, under dette produsenter og utgivere av lydopptak, for gkonomiske
tap knyttet til privat kopiering. I retningslinjene for seknadsvurdering og behandling
paordningens nettside! star det a lese at «faglig innhold og profesjonalitet» skal
vektlegges. Under dette at ssknadsbehandling og -vurdering skal bygge pa kunstnerisk
skjonn. I tillegg skal tilskudd fra ordningen bidra til & «... fremme ny norsk produksjon»
og «... komme seerlig de grupper til gode som er utsatt for privatkopiering™.

Ordningens formal og innretning ligger i en grasone, et sted mellom karakter-
istika Hansen mfl. (2010: 85) bruker i sin omtale av forskjellene mellom Kultur-
radets og Innovasjon Norge sin gkonomiske virkemidler. Mens Kulturradet bruker
gkonomiske virkemidler til a stimulere kultur, bruker Innovasjon Norge kultur

til a stimulere gkonomisk vekst. FLBs tilskuddsordning ligger et sted mellom

disse ytterpunkter, da ordningen har trekk av a veere et virkemiddel som skal
stimulere (fremme ny norsk produksjon) og bidra til a redusere gkonomisk risiko
(kompensasjonsordning).

9 http://www.kulturradet.no/stotteordning/-/vis/publiseringsstotte-for-musikkinnspillinger/tildelinger
10 Se http://www.kulturradet.no/stotteordning/-/vis/fond-for-lyd-og-bilde-prosjektstotte
11 Se http://www.kulturradet.no/stotteordning/-/vis/fond-for-lyd-og-bilde-prosjektstotte
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FLB hariarene 2011 - juni 2016 gitt 24,8 millioner kroner i prosjektstatte for
musikkinnspillinger til 103 ulike foretak (AS, DA eller ANS). I tillegg yter FLB
markedsforingsstotte og tilskudd til promotering av musikkinnspillinger.

FFUK

FFUK gir stgatte til profesjonelle utevende kunstnere som bor og hovedsakelig har
sitt virke i Norge. Fondsloven definerer blant andre utgvende kunstneriske yrkes-
grupper musikere og sangere som fremfarer andsverk som malgruppe for fondets
stotteordninger'®. Profesjonelle utgvere menes de som har det utevende yrket som
hovedinntekt.

Fondets inntekter er basert pa en egen avgift som kreves inn arlig for offentlig
fremforing av lydopptak, f.eks. bakgrunnsmusikk i forretningslokaler, serverings-
steder eller offentlige bygg. Det er Gramo' som krever inn avgiften, etter egne
fastsatte satser for ulike bransjer og

virksomhetsomrader™.

Tilskudd gis som underskuddsgaranti og utbetales som etterhandsstatte etter at
soker fremlegger prosjektregnskap som viser underskudd. Midler det sgkes om skal
gremerkes honorarer til utevere og kunstnere.

FFUK deler ut prosjektbasert tilskudd til plateinnspillinger, prosjektstotte
(konserter), reisestatte og tilskudd til faglig utvikling (etterutdannelse).

Musikkfondene

Musikkfondene administrerer tre sesknadsbaserte tilskuddsordninger rettet mot
komponister og tekstforfattere. Disse er det norske komponistfond, som yter
tilskudd til a dekke komponisthonorar til a skrive bestillingsverk, komponistenes
vederlagsfond, som gir statte til yrkesaktive komponister i form av arbeids-, reise-,
utstyrs- og fordypningsstipend og tekstforfatterfondet. Sistnevnte gir stotte til
forfattere av original tekst eller oversettelse av eksisterende til bruk med musikk.

Inntekter i musikkindustrien er basert pa kommersiell utnyttelse av rettigheter.
Disse er knyttet til verk og utevende prestasjoner, enten sistnevnte har form av
innspillinger eller fremfgringer (konserter m.m.). Produksjonssystemene deler
karakteristika med annen kulturell og kreativ naering, som haye investeringskost-
nader i produktutviklings- og lanseringsfasen, risiko forbundet med finansier-
ing, som folger av vansker med a forutsi gkonomisk resultat for nye satsinger pa
grunn av usikker markedsrespons. Produksjon av innspillinger og finansiering av
latskriver- og artistkarrierer skjer vanligvis gjennom at investor (vanligvis plate-

12 http://www.ffuk.no/vaare-stoetteordninger.392661.no.html
13 https://www.gramo.no/om-gramo/om-gramo/
14 https://www.gramo.no/jeg-bruker-musikk/priser-for-musikkbruk
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selskap, forleggere og managere) far overdratt gkonomiske rettigheter til verk eller

utevende prestasjoner. Dette garanterer dem maksimal inntjening pa de prosjekter
som faktisk lykkes kommersielt. Disse to strukturelle forhold omtales nsermere i de
kommende avsnitt.

Hoye investeringskostnader, men lave driftskostnader.

En rekke bransjer innen de kulturelle naeringer, under dette musikkindustrien,
opererer i et marked karakterisert av hgye initialkostnader knyttet til utvikling,
produksjon og lanseringsvirksomhet. Parallelt er virksomheten skalerbar nar
den forste masterkopien er produsert eller verket er skrevet. Formidlings- og
dupliseringskostnader er ubetydelige etter lansering, tilgjengeliggjoring via
strommeplattformer har en de facto utgift lik null. Samtidig er det fa sikre
indikatorer eller markedsdata tilgjengelig som kan brukes som underlag for a
forutsi skonomisk resultat og kommersiell suksess. Dette medforer at produsenter,
forleggere og managere tar en relativ hgy gkonomisk risiko, og foretar betydelige
investeringer det ikke er gitt at de tjener inn igjen. Pa den andre siden kan
inntjeningspotensial veere sveert hgyt om man lykkes i markedet.

Hesmondhalgh (2002:18-19) beskriver disse karakteristika som et produksjons-
system hvor det er hgye utviklingskostnader knyttet til produksjon og lansering
av masterkopien, mens utgifter for a formidle innhold eller distribuere kopier

er ubetydelige i sammenligning. Risikoaspektet fglger av at det er vanskelig a
forutsi med sikkerhet hvilke innspillinger eller artister forsgkt lansert som lykkes
i markedet og har en inntjening som dekker investeringskostnader og genererer
overskudd. Dette aspektet av “risiko” har blitt beskrevet av Caves (2000, sitat
Goldman) som «Nobody Knows». ‘Ingen’ kan ngyaktig “vite” (forutsi) skonomisk
inntjening for et kulturelt produkt gjennom rasjonell planlegging eller tiltak.

Alle innsatsfaktorer og ressurser, menneskelige sa vel som gkonomiske, brukes
for produkt kan presenteres for publikum. Palgpte kostnader er a betrakte som
irreversible palgpte kostnader. Plateselskap, forleggere og konsertpromotgrer
kompenserer for uvisshet og risiko gjennom parallelle investeringer i mange
innspillinger, karrierer eller konsertproduksjoner.

Hapet er at noen av investeringene blir en suksess, som ikke bare tjener inn egne
kostnader, men i tillegg har en fortjenestemargin som kompenserer for tap man
har hatt knyttet til prosjekter som ikke lykkes kommersielt. Kretschmer mfl. (1999)
beskriver dette strukturelle aspektet som 10:90 prosentligningen, der i underkant
av 10% av de kulturelle produkter som produseres star for 90% av inntjeningen

i markedet. Lav konverteringsfrekvens gjor at kun selskaper med suksess eller
kataloger som genererer betydelige inntekter over tid har de nadvendige finansielle
muskler til 8 kunne investere i lansering av nye innspillinger eller utgvere. Denne
situasjonen favoriserer store, multinasjonale foretak med tilgjengelig investerings-
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kapital som kan dra nytte av stordriftsfordeler (Garnham, 2005: 19) fordi
investeringskostnadene som kreves er betydelige belgp. En storre kampanje for a
lansere en artist eller utgivelse i det amerikanske marked ble estimert til a koste
minimum USD$2 millioner (Power og Hallencreutz:2007, 383). Tallene sammen-
faller med nyere tall fra IFPI, som estimerer investeringskostnader for a lansere en
ny artist i et av de starre markedene® til a ligge mellom USD 500 000 — USD 2 000
000 (IFPI, 2016) I et hjemlig perspektiv estimerte plateselskapet og managementet
til High as a Kite at investeringskostnadene anslo forbundet med internasjonalt
lansering av albumet Silent Treatment l1a pa 1,6 — 1,8 millioner kroner i tillegg til
bidrag fra Music Norway til artist og management pa 400 000 kroner, og platesel-
skapets deltagelse i eksportprogrammet.

Rettigheter

Den som skaper et andsverk', dvs. komponerer et musikkverk med eller uten tekst,
har visse gkonomiske og ideelle enerettigheter knyttet til verket (Torvund,2013:
15). Disse er enerett til eksemplarfremstilling, offentliggjering, navngivelse og
respektretten. Utgvende musikere og artister har et opphavsrettslig lignende vern
for sine prestasjoner, definert som neerstaende rettigheter, eksempelvis fremforing
av musikk som andre har komponert. Den skapende (komponist/tekstforfatter)

og utgvende musiker sitter dermed med en “pakke” av eksklusive rettigheter de
eier (jfr. eiendomsrett, raderett) som gir rett til a nekte eller tillate tredjepart a
gjore visse ting med verket eller prestasjonen (Harrison, 2003: 51). De gkonomiske
rettigheter overfores gjerne av skapende eller utevende kunstner til et plate-
selskap eller musikkforlag, eller selges til en konsertpromoter for et neermere
definert antall offentlige opptredener. Det ligger utenfor denne rapport a redegjore
i detalj for alle type avtaler, kontrakter og gkonomiske transaksjoner knyttet

til opphavsrett eller neerstaende rettigheter. Grunnen til at de omtales er at de
fungerer i praksis som et incentiv for musikkindustrien og er selve grunnlaget for
investeringen, slik at kontrakter og avtaler sikrer investors interesser (forlegger/
plateselskap) ved at gkonomiske rettigheter til kommersiell utnyttelse overfores fra
opphavsmann til investor mot betaling av forskudd, produksjon og markedsfering-
skostnader, slik at investor de facto blir produsenten. Den skapende eller utgvende
musiker kompenseres gjennom utbetaling av royalties, radgivere og stotteapparat
ved at de tar en kommisjon avinntekter. @konomiske enerettigheter knyttet til
kommersiell utnyttelse har lang varighet i tid. Investor vil derfor gjennom for-
handlinger sikre seg en sa lang overdragelsesperiode som mulig for a generere
inntekter utover investeringsbelap, skulle verk eller lydopptak bli en kommersiell
suksess. For gyeblikket er vernetiden for verk 70 ar etter utlgp av opphavsmannens
dedsar og tilsvarende for innspillinger / lydopptak, men da regnet etter utlgpet av
det aret opptaket forste gang ble utgitt eller offentliggjort (andsverksloven,

§840 - 42).

15 Vanligvis definert som USA, Storbritannia, Japan, Tyskland, Canada og Frankrike.

16 Andsverksloven § 1 andre ledd definerer dndsverk som litterzere, vitenskapelige eller kunstneriske verk av enhver art
og uansett uttrykksmate og uttrykksform, sa som ... musikkverk, med eller uten tekst. I tillegg folger 12 andre punkter
med punkter over frembringelser som kan veare vernet (Torvund, 2013: 43). Full lovtekst her <
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1961-05-12-2>
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Kapittel 3 Metode

I dette kapittelet beskriver vi bruk av metode, under dette utforming og oppsett av
analyser, praktisk gjennomfgring av de to studiene, bearbeidelse og tilrettelegging
av data samt etiske hensyn.

3.1 Design
Prosjektet bygger pa metodetriangulering, ved at det parallelt er gjennomfort en
kvalitativ og en kvantitativ analyse.

Den kvalitative studien bygger pa Delphi-metodikk, med forfatter som prosess-
leder. Det er gjennomfert to runder med sperreundersgkelser og intervjuer med 18
informanter fra ulike virksomheter, i alt 30 intervjuer, og et fokusgruppemgte. Den
kvantitative analysen er beskrivende statistisk analyse av sgkerdata og tildelinger
av tilskudd fra FLB sin tilskuddordning for statte til fonogramproduksjoner.

Delphi-metoden er en prediksjons-, eller fremtidsforskningsmetode, utviklet ved
Rand Corporation i USA pa 1950-tallet (Dalkey og Helmer, 1963). Metodikken
har som formal 4 la et mindre utvalg eksperter over flere runder med intervjuer
og mater jobbe seg frem mot konsensussvar pa et utvalg spgrsmal og problem-
stillinger. Delphi-tilneermingen brukt i den kvalitative studien kan ses pa som

en prosess for a generere erfaringsbasert kunnskap som deretter matte tolkes,
bearbeides og oversettes for & kunne gi svar pa disse. Det ble benyttet en forenklet
tematisk analyseprosess hentet fra litteratur (Brady, 2015:4). Validering av
konsensus ble definert som at minimum 70 % av informantene var enige om
samme svar eller en pastand fremsatt av prosessleder (Kadzin, 1977:142 og Hsu og
Sandford, 2007).

I forste intervjurunde ble det benyttet et strukturert sporreskjema designet og
formulert av forskergruppen i Kunnskapsverket som jobber med virkemiddel-
prosjektet (vedlegg 1). Andre intervjurunde var apen og bygde pa et semi-
strukturert sperreskjema (hovedfunn etter forste intervjurunde - vedlegg 2).

Det ble valgt a bruke skjemaet som intervjuguide under forste runde, selvom det er
et kvantitativt verktey. Det er to grunner til dette. Primeert, fordi Delphi-
tilneerming ble valgt for a validere funn og anbefalinger, og at intervjuform ville gi
hgyere svarinngang enn utsendelse av spgrreskjema under forste runde aven
Delphi-undersgkelse. Sekundzert, fordi flere av sparsmalene er generelle (like for
alle nzeringer) og at funn og resultater fra denne rapporten skal brukes som
sammenligningsgrunnlag for tilsvarende studier av virkemiddelapparat og
virkemidler innen andre kulturelle naeringer. Noen (spersmal 27 - 31) er tatt med
som del av datainnhenting til et parallellprosjekt om verdikjeder og nettverk i

25



(Virke)apparatet bak musikken

musikkindustrien nasjonalt og internasjonalt (Alvarez, 2017). Sporsmalene
informantene ble stilt kan klassifiseres i falgende kategorier:

* Drivkrefter og utfordringer knyttet til neeringsdrift, eksport og tilgang til
finansiering fra virkemiddelapparatet

* Oppfatning av eksisterende virkemidlers presisjon og rekkevidde

* Oppfatning av virkemiddelapparatet, dets struktur, organisering og
funksjon

» @nsker og behov for nye tiltaksordninger

Parallelt med den kvalitative studien ble det gjennomfert en kvantitativ analyse
av sgkerdata fra FLB til ordningen «prosjektstatte — fonograminnspilling»
(plateinnspilling). Etter skriftlig henvendelse til FLB fikk vi tilgang til fullstendige
lister med sgkerdata som inneholdt:

* Arkivreferanse

« Arstall/dato sgknad ble registrert i elektronisk arkivsystem hos fondet
» Navn pa sgker

* Journal- og prosjekttittel

Disse opplysningene for tidsperioden 2011 - 2016 (kun forste seknadsrunde) utgjer
datasettet, som er grunnlag for en beskrivende kvantitativ analyse (kapittel 5).
Design og fremgangsmate legger ikke opp til en neermere gjennomgang av den
kunstfaglige behandlingen av sgknader gjort av fagutvalg og FLBs
administrasjonen. Formalet med analysen var a studere grasonen gjennom en
enkeltstaende case-studie av et kulturpolitisk begrunnet virkemiddel som underlag
for a besvare sparsmalet hvordan kulturpolitisk begrunnede virkemidler enkeltvis
eller generelt brukes av virksomheter innen musikkindustrien.

3.2 Praktisk gjennomfering og tilrettelegging av data

Basert pa lister og forslag fra Music Norway og Buzzfond ble det satt opp et ekspert-
panel med deltagere fra tjue virksomheter (artistmanagement, musikkforlag, pr og
markedsfaringsbyraer, arrangoerer, musikkprodusenter og plateselskap). Hoved-
kriterium for utvelgelse var profesjonalitet og lannsomhet. Andre kriterier var drift
pa heltidsbasis, ansatte, aktivitetsniva nasjonalt og internasjonalt og krav om veere
med eller tidligere ha veert inne i Music Norways Eksportprogram og/eller FRAM
programmet Music Norway gjennomfarte i samarbeid med Innovasjon Norge pa
det tidspunkt intervjuene ble gjort.

Sytten deltagere takket ja til a delta i prosjektet. Antall deltagere gkte med
en virksomhet som folge av tilbakemeldinger fra informantene etter fokus-
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gruppemgte, for a forsgke a imgtekomme gnsker om bedre balanse i forhold til
virksomhetsomrader. Informant 18 besvarte deler av sparreskjema. Under present-
asjon av funn fra forste intervjurunde er det gitt

opplysninger om svarinngang, dersom denne avviker fra atten.

Alle informantene ble intervjuet av prosessleder i perioden mai - juni 2016. Tid
brukt per intervju varierte fra 30 til 75 minutter.

Under fokusgruppemeatet 24. august deltok tretten avinformantene. Deltagerne
fikk presentert funnene fra forste intervjurunde, som ble droftet og arbeidet med i

grupper.

Etter samlingen ble det i perioden oktober — november 2016 gjennomfort tolv
kontrollintervjuer for a kvalitetssikre og validere svar for konsensus. Ti av
intervjuene var med deltagere som var tilstede under fokusgruppemetet, ett med en
annen representant fra virksomheten enn den som var tilstede under matet, mens
det siste var med en informant som deltok under begge intervjurunder, men ikke pa
selve motet.

For den kvantitative analyse ble sgkerdata tilrettelagt og bearbeidet pa to ulike
mater, som folge av at FLB benyttet ulike datasystemer i tidsperioden analysen
strakk seg over. For arene 2011 — 2013 er opplysningene registrert manuelt inn i

et Excel-skjema, mens for arene 2014 - 2016 er opplysningene sortert, klassifisert
og bearbeidet elektronisk i Excel pa grunnlag av eksport av sgkerdata og logger fra
FLBs elektroniske sgknadsbehandlingssystem.

Dokumentasjon ble overlevert under et besgk hos FLB 2. og 3.juni 2016. I tillegg ble
det gitt innsynsrett i vedtaksprotokoller og enkeltsgknader pa forespgarsel.

Sokerdataene ble tilrettelagt for analyse i to omganger, forst ved sortering, deretter
kategorisering av sgkere etter ordning. I forste runde (sortering) ble alle naerings-
virksomheter (AS, DA og ANS) enten plottet inn manuelt eller registrert elektronisk
iet eget Excel-skjema, brukt som database.

I andre runde ble virksomhetene kategorisert ut ifra hvilken av FLBs prosjekt-
stotteordninger'” de hadde sgkt tilskudd fra, for a kunne fijerne sgkere og ssknader
til andre tilskudd enn innspilling. For arene 2011 - 2013 var dette en relativt enkel
prosess, da sgknader til prosjektstotte fonogram kunne identifiseres etter prosjekt-
tittel's. I tvilstilfeller ble det gjort registersgk pa firmanavn i databaser (proff.no

og brreg.no) for a kunne ansla bransjetilknytning pa grunnlag av NACE-koder"

17 FLB tildeler prosjektstotte pa feltet Musikk (Konsert, turné, Komponering), Fonograminnspilling, Scene, Tekst (under
dette Manusutvikling for audiovisuelle produksjoner eller scene og tekst til musikk), Film (kortfilm/dokumentarfilm,
under dette produksjon og ferdigstilling av kortfilm, dokumentar) og Billedkunst (Produksjon av foto, videokunst og
digital kunst). For fullstendig oversikt <http://www.kulturradet.no/stotteordning/-/vis/fond-for-lyd-og-bildeprosjektstotte>

18 Arene 2011-2013 hadde alle soknader i referansetittel «CD med ...», «Singel med ...» eller «Innspilling med ...».
19 18.200 Reproduksjon av innspilte opptak, 59.200 Produksjon og utgivelse av musikk og lydopptak og 74.903
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Dersom bransjekode ikke var til hjelp ble det gjennomfert tilsvarende internettsgk
etter firmanavn og vurdert kvalitativt hvorvidt seker hadde utgivelser av innspill-
inger eller lydopptak som virksomhetsomrade.

Flere av sgkerne har endret organisasjonsform i lgpet av tidsperioden (2011-2016),
vanligvis gjennom at foretak med ENK/DA/ANS er omdannet til AS med samme
navn. I de tilfeller er nyeste organisasjonsform brukt retroaktivt, noe som medforer
at enkelte foretak definert som skapende eller utgvende kunstnere har fatt endret
status til neeringsdrivende. Nar det gjelder analyse av tildelinger er tilskudd til
underselskap registrert pa morsselskap. Nar det ikke har veert samsvar mellom
navn pa mottaker av tilskudd og foretak som sgker er det gjort skjgnnsmessige
avveininger®.

3.3 Etiske hensyn

Music Norway og Buzzfond har fatt lov til 8 komme med forslag eller innspill
til spersmal, og har bistatt med hjelp til administrative oppgaver, som avtaler
om intervjuer, praktisk gjennomfgring av fokusgruppemate og anledning til
kommentere utkast til sluttrapport. De har utover dette ikke hatt noen direkte
pavirkning nar det gjelder utvikling av sperreskjema eller valg av metode.

Individuelle svar er kun kjent av prosessleder. Ingen enkeltkommentarer fra
informanter er delt eller presentert med navn for utenforstaende. Det er tegnet
konfidensialitetsavtaler med de avinformantene som gnsket dette, pa bakgrunn av
direkte spgrsmal og oppfordring fra prosessleder under intervjuer.

Fokusgruppemgate pa ble avholdt pa Skaugum den 24. august etter invitasjon fra
H.K.H Kronprinsen og H.K.H Kronprinsessen, som deltok pa mgtet som vertskap
og observatagrer sammen med avdelingsdirekterer fra hhv. Kulturdepartementet og
Utenriksdepartementet samt Direktor og tre ansatte i Music Norway.

Det ble inngatt konfidensialitetsavtale med FLB for a sikre at navn og annen
identifiserbar informasjon om sgkere utover organisasjonsform ikke offentlig-
gjores. Tilsvarende gjelder for andre sensitive opplysninger, som ordlyd i vedtak fra
protokoller, notater eller skriftlige kommentarer til ssknader gjort av fagutvalg og
FLBs administrasjon.

Impresariovirksomhet, sistnevnte i de tilfeller hvor artistmanagement eller annen representant soker pa vegne av artist
eller utovere.

20 En situasjon som kan illustrere fremgangsmate er tildelinger til «Losen records» , der utgiver er plateselskapet
Musikklosen AS. Alle tildelinger til Losen records er som folge av denne vurdering analysert som utbetaling av tilskudd til
neeringsdrivende.

28



(Virke)apparatet bak musikken

Kapittel 4: Den kvalitative studien:
virkemidler og norsk musikkeksport

I dette kapittel presenteres funn fra den kvalitative studien av totalt atten norske
musikkvirksomheter. Forste del presenterer utvalget informanter og enkelte
nekkelopplysninger knyttet til omsetning, sysselsetting og virksomhetsomrader.

I kapittelet presenteres funnene fra forste runde med intervjuer, forst infor-
mantenes erfaringer knyttet til drivkrefter og barrierer for utvikling av virksomhet
og arsaker til internasjonal eksportvirksomhet. Deretter deres kjennskap og forhold
til virkemiddelapparatet og virkemidler.

Siste del er en oppsummering av funn gjengitt i tabell med oversikt over grad av
konsensus.

4.1 Om Informantene
Informantene representerer atten ulike norske musikkselskap.

Felles karakteristika for disse virksomhetene og representantene som deltok i
studien var at:

» 70% av foretakene har hatt ssmmenhengende drift siden for 2010, av disse har
halvparten igjen veert i drift siden for 2005.

* Neer 80 % driver virksomheten fra Oslo. Om vi tar med virksomheter
lokalisert i andre norske storbyer eller internasjonalt er andelen over 90 %.

* Medianomsetning utgjor 4,25 millioner kroner

» Median for sysselsetting utgjor to arsverk.

* Median for selskapenes totalomsetning som stammet fra aktivitet i Norge
utgjor 45 %.

* Alle informantene har 100 % av lennsinntekt fra arbeid relatert til musikk-
industrien. Over 95 % fra ansettelsesforhold i egen virksomhet.

e Omtrent 40 % av informantene oppgir at de driver med kulturell virksomhet,
mens 60 % definerer aktiviteten i foretaket som naeringsvirksomhet.

* 60 % av virksomhetene har aktivitet spredd over flere virksomhetsomrader
(f.eks. driver parallelt plateselskap og artistmanagement, i noen tilfeller ogsa
musikkforlagsvirksomhet).
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Figur 1 under viser prosentandel ulike virksomhetsomrader fordelt pa
informantenes selskaper. Totalt driver de atten selskapene virksomhet pa 37

ulike omrader. Neaer halvparten er artistmanagement og plateselskap, fulgt aven
tredjedel, som enten er rene musikkforlag eller driver forleggervirksomhet som del
av neeringsdrift.

B Artistmanagment 22%
B Plateselskap 22%

[ Musikkforlag 16%

[ Distribusjonsselskap 5%

B Innspillingsstudio/
produksjonsselskap 11%

B Arrangor 8%
B PR og Markedsfaring 8%
I Agentvirksomhet/booking 8%

Figur 1 Informantenes virksomhetsomrader

4.2 Drivkrefter, utviklingsomrader og barrierer

Informantene ble under forste intervjurunde bedt om a rangere drivkrefter som var
viktige for drift og utvikling av virksomheten, og hva som var de storste barrierene
(hindringer) for a lykkes med a utvikle foretaket i gnsket retning.

Figur 2 viser drivkrefter knyttet til generell drift, under dette utvikling og salg,
hvor de enkelte drivkreftene er vurdert med en skar fra O=ikke relevant til 5=sveert
viktig. Den ga et statisk bilde av hva informantene erfarte var viktige drivkrefter
«der og da» i forhold til daglig drift og arbeidssituasjon. Neer 30 % av informantene
oppga at direkte dialog med kunder ikke var relevant, dvs. ga dette en skar lik O.
Mange hadde utfordringer med a forsta hvem «kunden» egentlig var og skilte
tydelig mellom forbrukeren og kunder som representerer andre musikkselskaper
som man jobbet opp mot eller med i et B2B marked. Eksempler pa B2B marked

er nar et artistmanagement jobber mot plateselskaper med a fremforhandle
innspillingskontrakter, eller en musikkforlegger forsgker a selge et verk til bruk
som lydsporien TV-serie eller reklamefilm. For selskaper som jobber i disse
markeder er kundedialog apenbart viktig.
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Tjue prosent avinformantene svarte at dialog med bransjeorganisasjoner ikke var
relevant. Det er i tillegg den eneste drivkraften der ingen informanter ga en skar lik
5 (sveert stor grad viktig). En skar pa 2,28 gir sannsynligvis et rett bilde av hvordan
informantene oppfatter bransjeorganisasjonene som drivkraft.

Dialog, opprettelse og vedlikehold av systemer og strukturer, bedriftsinterne sa vel
som med partnere og markedstilgang er de viktigste driverne, og skarer hgyere enn
artist- og produktutvikling. Samarbeidspartnere viser til B2B markedet, ved at det
ble tolket og forstatt som andre foretak man samarbeider kommersielt med i egen
struktur eller nettverk om distribusjon og markedsfering av innspillinger, verk eller
konsertturneer. For et flertall avinformantene er markedstilgang og salg resultat av
hvordan man kan samarbeide med andre og finansiere drift og operasjon innenfor
et nettverk. Kunden, som forbruker av musikk, er selvfglgelig viktig. Men, settiet
internasjonalt perspektiv, er det avgjorende a ha relasjoner med ‘portvoktere’ som
bestemmer hvordan produkter skal promoteres, og sist men ikke minst, pa hvilken
mate og til hvilken kostnad. Dette forklarer motsetningsforhold mellom markeds-
tilgang og kundedialog. Markedstilgangen og respons fra kundemarkedet er i stor
grad avhengig av hvordan man lykkes i a samhandle med partnere.

VIKTIGE DRIVKREFTER FOR UTVIKLING OG SALG

Dialog med kollegaer i virksomhet 4,33

Dialog med samarbeidspartnere

Det & lykkes med & fa innpass pa

i A . 4,28
nasjonale/internasjonale markeder

I
w
@

Jobbe med & utvikle gode

. . 4,06
artister/komponister/utovere

Mal om & bli markedsledende for de artister/komponister/ _ 3,94

utevere/produsenter eller innspillnger som jeg jobber med
Mal om & fa anerkjennelse for de artister/komponister/ I 3.50
utoevere/produsenter eller innspillinger som jeg jobber med '
Kollegaer i nettverk |

Direkte dialog eller ettersporsel fra kunder ] 2,72

Kontakt med bransjeorganisasjoner 2,28

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Figur 2 Drivkrefter utvikling og salg

Figur 3 viser hvilke drivkrefter informantene selv oppfatter som de viktigste nar
det kommer til ekspansjon og videreutvikling av virksomheten. Skaren sier lite
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om hvorvidt informantene oppfatter det som lite mulig eller sannsynlig a utvikle
virksomheten pa disse omrader. Informantene ble bedt om a skare drivkreftene
basert pa hvor gnskelig det er a utvikle virksomheten pa et gitt omrade, uavhengig
av om det foreligger tilstrekkelig kapasitet, menneskelige eller gkonomiske
ressurser, til a faktisk iverksette tiltak.

Etinteressant funn er hvilke drivkrefter som skarer hgyest sammenlignet med
hvilken type virksomhet informantene oppgir at de driver med (kulturell- eller
naeringsvirksomhet). Informantene var etter forste intervjurunde ganske delt

som utvalg i synet pa om de primeert drev med det ene eller det andre. Da de ble
konfrontert med funnet under fokusgruppematet, og sa dette i ssmmenheng med
drivkrefter for salg og utviklingsomrader var responsen at de nok farst og fremst var
neeringsdrivende, selv om de hadde et sterkt forhold til musikk. Typiske ‘kulturelle’
drivere, som artistutvikling og annerkjennelse (kredibilitet) skaret lavere enn
‘kommersielle’ drivere, som oppsett og drift av strukturer for salg og formidling av
produkter eller utovende prestasjoner. Dette forsterkes ytterligere nar man ser skar
for utviklingsomrader. Infomantene gir markedsekspansjon og inntjening hgyere
skar enn karriereutvikling for eksisterende og nye klienter (artister/utgvere,
latskrivere). Det var viktigere a utvikle eget oppsett, nettverk av samarbeids-
partnere og pleie dette for a gke omsetning og utvide markeder.

UTVIKLINGSOMRADER FOR VIRKSOMHETEN

Utvide markedet internasjonalt _ 4,69
okt omsetning/inntekt | 4.67
Forbedre arbeids-og karrieremuligheter for eksisterende I 4.4
artister/komponister/utevere '

Utvikle nye artister/komponister/utevere ] 4,29
Okt kompetanse om bedriftsutvikling ] 3,83
Utvide markedet nasjonalt ] 3,78
Jobbe med prosjekter i partnerskap med andre | 3,67

0,00 050 100 150 200 250 3,00 350 4,00 450 5,00

1,00 = IKKE ONSKELIG, 5,00 = ONSKELIG, SVAERT STOR GRAD

Figur 3 Utviklingsomrader for virksomheten

Figur 4, som viser barrierer, eller utfordringer, for utvikling av virksomheten peker
pa at informantene oppfatter at den sterste utfordringen ligger i a finansiere
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internasjonal ekspansjon og satsinger. Det a ha en struktur, nettverk eller
samarbeidspartnere man kan jobbe med, gitt at det er tilgang til finansiering eller
kapital, oppfattes bare i liten grad som en barriere (2,00 = liten grad).

Nar det gjelder nettverk papekte flere avinformantene at Music Norway har
arrangert internasjonale nettverkssamlinger for bransje (Jya International)

i samarbeid med @yafestivalen de siste 12 ar?'. By:larm?? har ogsa gjennom en
arrekke utviklet og drevet ulike nettverksarenaer hvor internasjonale delegater

fra musikkindustrien inviteres til Norge for 8 mgte bransjen og ga pa konserter

med blant annet norske band og utgvere. Informantene hadde ogsa anledning til a
foresla hvilke gjester som skulle inviteres, ut fra hva de definerte som viktig for egen
virksomhet og klienter. Dette, i kombinasjon med at et flertall av virksomhetene er
etablerte og har en lang driftsperiode bak seg, er sannsynlige arsaker til at behov for
nye samarbeidspartnere eller nettverk ikke ses pa som sa viktige utviklingsomrader.

Dette utkrystalliserer seg klarere om man ser naermere pa arsakssammenheng mellom
oppfattede barrierer for a lykkes med internasjonal satsing og svar pa spersmal knyttet
til hva som skal til for & forenkle eksportarbeid og oppna suksess. En avinformantene
peker pa en mulig sammenheng mellom finansiering av utvikling og utvidelse av
markedet internasjonalt. Det henger sammen med stgrrelsen pa det hjemlige marked,
og dermed muligheter for inntjening som igjen genererer inntekter som forbedrer
kapasitet og muligheter til & jobbe internasjonalt.

“Det finnes ikke plateselskaper i Skandinavia/Europa som gjor det bra internasjonalt
om man tkke har hjemmemarked. Man jobber motstroms nar man kommer fra et

lite land, ekstremt liten inntjening hjemme gir lavere inntekter og kontantstrom til a
satse internasjonalt. Dette hindrer oss. Hadde jeg hatt base i England, ville mye veert
enklere. Nar man jobber fra et stort land i et stort musikkmarked, er det mye enklere.”

Kompetanse om bedriftsutvikling var muligens viktigere som utfordring enn skar
tre indikerer. Som en av informantene presist forklarte det « Nar det kommer til
interesse for kompetanse om bedriftsutvikling skulle jeg gitt en 5, men i praksis blir
det 3, jeg kunne gjerne tenke meg a ha hatt en kommersiell MD (administrerende
direktor). Det er mye man ma kunne ... psykologi, kunstnerisk utvikling, forretnings-
modeller — man blir litt god, men ikke perfekt. Skal man ha spisskompetanse pa alt blir
dette (virksomheten var) en veldig stor bedrift». Kompetanse er uavhengig av dette
kun oppfattet som en utfordring i noen grad, noe bedriftene er klar over at de ma fa
tilfort (slik svar fra informant over indikerer), men er i hovedsak en overkommelig
barriere forutsatt bedre tilgang pa finansiering.

21 http://no.musicnorway.no/2016/05/27/meld-pa-oya-international-2016/
22 https://www.facebook.com/events/962756803760234/permalink/1014725108563403/
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UTFORDRINGER (BARRIERER) FOR KARRIEREUTVIKLING, SALG OG MARKEDSF@RING

Vanskelig 4 finansiere utviklingen | 3,94
Utvidelse av kundekrets/marked internasjonalt ] 3,89
Kompetanse om bedriftsutvikling ] 3,00
Utvikle nye artister internt i virksomheten ] 2,89
Mangel p4 stotte fra virkmiddelapparatet | 272
Utvidelse av kundekrets/marked nasjonalt ] 2,72
Egen/medarbeideres faglige utvikling I 2,61
Mangel p& samarbeidspartnere eller nettverk | 1,94

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Figur 4 Utfordringer knyttet til karrierebygging, salg og markedsforing av produkter og tjenester

Pa oppfolgingssporsmal om barrierer for a lykkes med en internasjonal satsing
oppgir informantene at knappe ressurser og mangel pa finansiering er viktigste
hindre, se figur 5. Et interessant funn er at informantene opplever at kapasitets-
mangel og tilgang til finansiering, som investeringer eller tilskudd til satsing, er
starre utfordringer og viktigere problemer a lgse enn kunnskaps- kompetanse- og
nettverksrelaterte barrierer. Knappe ressurser er definert som interne personal-
ressurser og egen arbeidskapasitet til a kunne fglge opp prosjekter. Det er i
hovedsak disse to faktorer som er barrierene for a kunne lykkes med internasjonal
aktivitet.

Figur 6 viser mulige tiltak som kan iverksettes for a gjore det enklere med a lykkes.
Det viktigste er bedre tilgang til finansiering, enten via virkemiddelapparatet eller i
form av laneordninger og tilforsel av investorkapital. Dette vil i neste omgang bidra
til a lgse de kapasitetsutfordringer som folger av knappe ressurser.

VIKTIGSTE BARRIERER FOR A LYKKES MED SATSING INTERNASJONALT
1= LITE VIKTIG - 4 = SV/RT VIKTIG

3,60 3,60
3,50
3,00
2,07
2,50 1,87
2,00
B Knappe ressurser
o B Mangel pa finansiering
[ Mangel pa kompetanse
1,00 I Mangel pa nettverk

Figur 5 Barrierer internasjonal satsing
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HVA SKAL TIL FOR AT DET SKAL BLI ENKLERE A LYKKES MED INT. SATSNING
1= LITE VIKTIG - 4 = SVAERT VIKTIG

3,73 3,60
2,87
2,27
[l Bedre tilgang investeringer (fond/investor)
[l Bedre tilpassede virkemidler
[l Bedre kompetanse eller markedskunnskap
[ Nettverkssamlinger/Trade Missions

Figur 6 Tiltak som kan gjore det enklere 4 lykkes med internasjonal satsing

4,00

3,00

2,00

1,00

Figur 7 viser prosentvis fordelt antall ja-svar pa arsaker til at informantene har
valgt a satse i et neermere definert marked. Funnene peker pa at det i stor grad
enten er strategiske valg som bygger pa forutgaende planlegging eller et nettverk

av samarbeidspartnere bygget opp over tid som er arsak. Eksportundersgkelsen
(Gran og Torp, 2015: 13) viser til tilsvarende funn pa spersmal om hvorfor enkelte
land har blitt eksportmarkeder. De tre viktigste arsaker var eksisterende nettverk,
invitasjon for a gjare et betalt oppdrag og bevisst satsing. Tilfeldigheter ble i flere
tilfeller tolket avinformantene som et resultat av presentasjoner eller deltagelse pa
bransjetreffi et gitt territorium, som igjen ledet til muligheter og tilbud i et annet.
Deltagelsen pa messen eller treffet var i sa mate planlagt.

ARSAK TIL SATSING PA EKSPORT | GITT TERRITORIE

Prosjektstotte/tilskudd for & satse og/eller
reise til det markedet

29%

Music Norway har kontor/representasjon i markedet 31%

54%

Tilfeldigheter

Vi fikk tilbud om jobb eller representasjon i markedet 57%

71%

Mine klienter ble invitert dit for & jobbe

Bevisst satsning basert p4 markedsanalyse og
strategisk planlegging

71%

Jeg/vi har et eksisterende nettverk av
samarbeidspartnere som gjer det enkelt

86%

Figur 7 Arsak til eksportrettet satsing i et nzermere definert territorium (n=18)
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4.3 Erfaring med virkemiddelapparatet

Andre del av spgrreskjemaet handlet om kjennskap til virkemiddelapparatet,
utfordringer knyttet til ssknadsprosess, formal med tilskudd (gkonomisk statte,
kompetansehevende tiltak eller eksportvirksomhet) og prosjektfase. De tre
prosjektfasene (skapende og utevende, markedsforing og distribusjon og turne-
virksomhet) samsvarer med hhv. sekvens 1-2 kombinert, 3 og 4 i den generiske
verdikjeden "Musikk i tall 2014” lanserte (Kavli og Sjevold, 2015:33).

I figur 8 presenteres informantenes svar pa spgrsmal om kjennskap til virke-
middelapparatet. Den viser at kjennskapen til de viktigste kulturpolitisk
begrunnede virkemiddelakterer og Music Norway er meget god til god, kjennskap
til Innovasjon Norge og bransjeorganisasjoner fra mellom god - begrenset, mens
regionale tilskuddordninger (Buzzfond) og tilskuddsordninger for komposisjon av
tekst og musikkverk begrenset.

KJENNSKAP TIL VIRKEMIDDELAPPARATET
1,00 = MEGET GOD, 4,00 = KJENNER IKKE

3,50

3,00 283 289 2,94
2,72
2,50 2.39 2,44
2,00 1,89
1,78
1,56
1,50
1,33
1,00
0,50
0,00
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Figur 8 Informantenes kjennskap til virkemiddelapparatet

Alle informantene med ett unntak har mottatt tilskudd fra virkemiddelapparat i
lopet av de siste fem ar. Samlet oppgir informantene 67 tildelinger av gkonomisk
stotte eller deltakelse i program. To tredjedeler av tildelingene er innvilget av
Music Norway og Fond For Lyd og Bilde. Dette forklarer ogsa sannsynligvis hvorfor
de samme virkemiddelaktarene skarer best kjennskap (figur 8).

36



(Virke)apparatet bak musikken

I spersmal 23 (vedlegg 1) ble informantene spurt om a angi de fem viktigste
stotteordningene de hadde benyttet de siste 5 ar og hvor viktig statten hadde

veert for bedriftens utvikling pa skala fra 1 - 4, hvor 4 = meget viktig/avgjorende.
Innspillingsstatte (FFUK og FLB) ble rangert som de viktigste virkemidlene for
bedriftenes utvikling. Virksomhetene som driver plateselskap oppgir Kulturradets
publiseringsstatte som viktigste virkemiddel. De avinformantene som mottok
tilskudd eller fikk delta i bedriftsutviklingsprogrammer i regi av Innovasjon Norge
opplevde stotten og deltakelse som sveert viktig. Imidlertid gjelder dette et fatall av
virksomhetene og det samlede antall tilskudd.

Tabell 1 og 2 viser oversikt over tildelinger (antall og i prosent av total) og i hvilken
fase eller ledd i verdikjeden tilskuddet er gitt til.

VIRKEMIDDELAKTOR ANTALL TILDELINGER PROSENT TOTAL

Music Norway 32 48%
Fond for Lyd og Bilde 12 18%
Kulturradet 8 12%
FFUK 5 7%
Innovasjon Norge 5 7%
Bergen kommune 1 1%
Buzzfond 1 1%
Komponistenes Vederlagsfond 1 1%
Siva/Naeringshage 1 1%
Musikkforleggerne 1 1%

Tabell 1 Oversikt over tildelinger til informantene sortert pa virkemiddelaktor

FASE ANTALL PROSENT TOTAL

Skapende og utevende (S) 20 30%
Markedsfering og distrubisjon (M) 19 28%
Eksport (E) 18 27%
Kompetanse (K) 8 12%
Turnevirksomhet (T) 2 3%

Tabell 2 Tilskudd kategorisert etter fase i verdikjede
Figur 9 - 14 ble viser skar informantene ga ulike organisasjoner i virkemiddel-

apparatet pa ulike aspekter de kunne oppleve som utfordrende i samhandling med
dem. Disse var:

37



(Virke)apparatet bak musikken

» Lav neerings/bransjekompetanse

* Lite forutsigbarhet i ordninger

« Byrakratiske (i betydning oppfattes som byrakratiske organisasjoner)

e Lite risikovillighet

* Vanskelige ordninger (i betydning komplekse ssknadsprosedyrer, omfattende
rapporterings- eller dokumentasjonskrav)

Spersmalene ble stilt om samme utvalg virkemiddelaktgrer som de presentert i
figur 8. Skala var 1-4, hvor 1=ingen utfordring (dvs. fungerer bra), 2=liten utfordring,
3=moderat utfordring og 4=stor utfordring. Noen av akterene hadde et flertall av
informantene lav kjennskap til, dette gjelder Musikkforleggerne og musikkfondene
(jfr. tekstforfatter- og komponistfondet).

For analyseformal ble det gjort en avgrensning ved at kun virkemiddelaktgrer
hvor flere enn fire informanter kunne skare aktgren ble studert naermere. Fem
virkemiddelaktorer hadde skar i samsvar med Kriterium, disse var: Music Norway
(vurdert av 15), FLB (8), Kulturradet (8), FFUK (5) og Innovasjon Norge (4). Arsak
til at det er flere tildelinger til FLB og Innovasjon Norge enn antall informanter
som har gitt skar (jfr. tabell 1), er at flere av informantene mottok tilskudd fra ulike
ordninger hos samme aktorer. Denne forklaringen er viktig for a klargjare at
informantene kun har fatt anledning til a skare de deler av virkemiddelapparatet
som de selv har erfaring med gjennom a ha mottatt tilskudd. Ingen av resultatene er
dermed farget av at alle fikk lov til & skare en akter pa generelt grunnlag, uten a ha
hatt noe med dem a gjare.

Music Norway er eneste virkemiddelakter som far en skar som indikerer at den
oppfattes som lite utfordrende & samarbeide med, mens Innovasjon Norge er det
eneste som far en skar pa 3,00, som viser moderat utfordring. Music Norway (skar
mellom 1,67 og 2,08) var den akteren informantene erfarte det var knyttet faerrest
utfordringer 4 samhandle med. Dette vises gjennom en skar som generelt 1a mellom
0,5 til 1,0 poeng lavere enn de andre virkemiddelaktgrene, seerlig pa spgrsmal om
naerings/bransjekompetanse.

De kulturpolitisk begrunnede delene av virkemiddelapparatet oppleves gjennom-
gaende som lite utfordrende a samhandle med. Utfordringen er i hovedsak at
tilskudd ikke bevilges til de prosjekter man helst gnsker skal bli stgttet, selv om
man gjennomgaende mottar tilskudd til noen. En informant uttalte folgende om
spknadsprosess til den kulturpolitiske del av virkemiddelapparatet: «Vi sender ti
soknader, tre gar inn ... litt var jobb a soke for alle, men litt for ofte far vi tilslag pa
feil soknader».

En annen informant uttalte at det i sesknader til FLB/Kulturradet erfaringsmessig

tok tid for man fikk vedtak om stette: «... Artisten var avgjorende for selskapets
utvikling. Men, det tok to soknadsrunder for vi fikk tilskudd fra FLB/
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Kulturradet ... viser at det er vanskelig a fa til debutanter for plates elskap».

En mulig arsak til dette er at tilskuddsordningen gis som prosjektstotte.
Fagutvalget, som vurderte sgknader, innstiller med rette pa grunnlag av prosjekt
og ikke ut fra hvilket selskap som sgker, noe som er i trad med tilskuddsordningens
innretning og fondets vedtekter og forskrifter.

IN og Kulturradet skarer darligst av virkemiddelaktgrene pa bransje- og neerings-
kompetanse (hhv. 2,6 og 2,8,). De deler av virkemiddelapparatet som forvalter
kulturpolitisk begrunnede virkemidler oppfattes som byrakratiske organisasjoner
med ordninger preget av lav forutsigbarhet.

MUSIC NORWAY UTFORDRINGER — FRA MEST TIL MINST UTFORDRING
SKAR 2,00 = LITEN UTFORDRING

2,50 208
2,00 . 1.87 1,80 167
1,50
1,00
0,50
0,00
(4 S Q X <
\\\\Q .(\QQ’ ro\o .Q& ,b(\o',
0“\ & \"o’b b(\\ &
N & Q N\ Q
o .0 2 o N
& O & 2 ©
<@ Q) o © 2
s & & &
& \'b‘. W N

N4 N &

«Q (\6\
<@ &
A% O
N3

Figur 9 Utfordringer Music Norway

INNOVASJON NORGE UTFORDRINGER — FRA MEST TIL MINST UTFORDRING
SKAR 3,00 = MODERAT UTFORDRING
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Figur 10 Utfordringer Innovasjon Norge
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FLB UTFORDRINGER - FRA MEST TIL MINST UTFORDRENDE
SKAR 2,00 LIK LITEN UTFORDRING, 3,00 MODERAT UTFORDRING
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Figur 11 Utfordringer Fond for Lyd og Bilde

KULTURRADET UTFORDRINGER — FRA MEST TIL MINST UTFORDRENDE
SKAR 2,00 LIK LITEN UTFORDRING, 3,00 MODERAT UTFORDRING
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Figur 12 Utfordringer Kulturradet.

FFUK UTFORDRINGER — FRA MEST TIL MINST UTFORDRENDE
SKAR 2,00 LIK LITEN UTFORDRING, 3,00 MODERAT UTFORDRING
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Figur 13 Utfordringer FFUK
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Figur 14 viser hvor viktige eller avgjerende informantene erfarer at de ulike
virkemiddelaktgrene er for bedriftens utvikling.

FFUK og FLB er rangert som de viktigste aktgrene. En mulig arsak til dette er

a finne hvis man ser pa informantenes virksomhetsomrader. Neer halvparten
driver enten plateselskap eller artistmanagement alene eller i kombinasjon, og er
pa mange mater malgruppen for disse virkemiddelaktarene og deres tilskudds-
ordninger. Tildelinger fra Innovasjon Norge utgjer kun 6 % av det totale antall
tildelinger. Skaren pa 3,4 av 4,0 reflekterer tidligere observasjoner om at det fatall
avinformantene som har blitt hjulpet av Innovasjon Norge opplevde at stgtten var
viktig for virksomhetens utvikling. En av informantene papekte under intervju
en mulig arsakssammenheng og relativt plausibel forklaring pa hvorfor Music
Norway skarer darligst av alle virkemiddelaktarer: «Det handler mye om storrelse
pa tilskudd. Reisestotten (MN) er gjerne i storrelsesorden 3 — 8000,- kroner, under-
skuddsstotten til FFUK kan veaere 60 000 ... selvom MN ellers kan vaere viktigere,

er det deiligere a fa 60000» Kulturradets publiseringsstatte er den eneste til-
skuddsordningen som far en ren firer i skar. Kulturradets totalskar trekkes ned av
at andre ordninger, som musiker- og arranggrstetten, far en lavere karakter (n=8,
hvorav n=6 tilsvarer publiseringsstatte).

VIKTIGSTE VIRKEMIDDELAKT@ORER FOR BEDRIFTERS UTVIKLING
SKAR 4,00 = MEGET VIKTIGE/AVGJORENDE
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Figur 14 Viktigste virkemiddelakter for bedriftenes utvikling

Figur 15 viser prosentandel svar pa flervalgsspgrsmal hvor informantene ble
bedt om a oppgi arsak til at de ikke har sgkt pa tilskuddsordninger. Tretten av
informantene svarte pa spagrsmalet, Litt over en tredjedel oppgir som grunn at
ordningene ikke er tilpasset behov, mens i underkant av tjue prosent svarte at
de kjenner ikke godt nok til ordningene. En mulig arsak til a ikke sgke er som en
informant uttalte «Mange ordninger er mer rettet mot artist og komponist»
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HVIS DERE IKKE HAR SOKT TILSKUDD,
ER DET FORDI:

35%

18%

12%
6% 6%
L .

B Kjenner ikke til stetteordningene
Il Har ikke hatt behov for stotte
[ stetteordningene ikke er tilpasset behovene

[ Mangler likviditet til & f& stotte
som refusjon eller matching

M For komplisert & soke

Figur 15 Mulige arsaker for ikke a soke tilskudd

4.4 Oppsummering av fgrste sparreundersgkelsen
Hovedfunnene i den forste intervjurunden kan oppsummeres slik:

1. Drivkrefter: Informantenes viktigste drivkrefter er dialog med kollegaer,
samarbeidsrelasjoner med partnere i nasjonale og internasjonale nettverk og
arbeid med 4 bedre markedstilgang internasjonalt og nasjonalt. A drive egen eller
veere ansatt i en musikkvirksomhet er viktigere enn a jobbe med artistutvikling.

2. Utviklingsomrader: De viktigste utviklingsomrader er utvidelse av
internasjonale markeder og a jobbe for a bedre karrieremuligheter for klienter/
artister under representasjon eller kontrakt. A jobbe med 4 signere og utvikle nye
artister hadde gjennomgaende lavere skar og ble rangert som ett mindre viktig
utviklingsomrade.

3. Barrierer: De storste barrierene er tilgang til finansiering og utvidelse av
kundekrets/marked fulgt av behov for kompetansetilforsel om bedriftsutvikling.

4. Viktigste virkemidler for bedriftenes utvikling: Innspillingsstatte (FFUK og
FLB) og tilskudd fra Innovasjon Norge er rangert som de viktigste virkemidlene for
bedriftenes utvikling. Virksomhetene som driver plateselskap oppgir Kulturradets
publiseringsstatte som viktigste virkemiddel.
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5. Hvorfor det ikke sokes tilskudd: Hovedarsak til at det ikke sgkes tilskudd fra
virkemiddelapparat er at ordningene ikke er tilpasset bedriftens behov, fulgt av
manglende kjennskap til gkonomiske stgtteordninger.

6. Utfordringer knyttet til soknadsprosesser og bevilgninger: Innovasjon Norge
er den virkemiddelaktor som skarer darligst pa bransje/neeringskompetanse og
oppfattes avinformantene som den del av virkemiddelapparatet det er vanskeligst
a samarbeide med og motta tilskudd fra. Music Norway og FLB skarer best pa
bransje/neeringskompetanse. Deler av virkemiddelapparatet som forvalter
kulturpolitisk begrunnede virkemidler sees generelt pa som mer byrakratiske enn
de neaeringspolitisk begrunnede aktorene. Music Norway er eneste virkemiddel-
akter som far en skar som indikerer at de oppfattes som lite utfordrende a
samarbeide med.

7. Barrierer for a lykkes med internasjonal satsing: De viktigste barrierer for &
lykkes med internasjonal satsing er knappe ressurser (egen tidsbruk og kapasitet)
og mangel pa tilgjengelig finansiering. Nettverk, kontakter og kompetanse for a
drive frem satsing er i mye mindre grad en utfordring. Informantene etterlyser
bedre tilgang pa finansiering.

8. Virkemidlenes innretning og begrunnelse: Pa generelt grunnlag, i forbindelse
med sgknader til virkemiddelapparatet, er respondentene lite opptatt avom
tilskuddsordninger har en neerings- eller kulturpolitisk innretning. Hvis sgknad
kan tilpasses behov og prosjekt sgkes det like gjerne hos Kulturradet og FFUK som
hos Innovasjon Norge og Music Norway.

4.5 Fokusgruppene og andre intervjurunde

Fokusgruppemgtet ble arrangert den 24.august. Tretten avinformantene deltok,

og var forut for motet fordelt pa fire ulike grupper. Sammensetning ble gjort av
prosessleder, og tok hensyn til virksomhetsomrader (spredning), kompetanse,
erfaring og bakgrunn. Mgtet apnet med en presentasjon av funn fra farste intervju-
runde. Deretter fikk informantene tid til a jobbe i grupper med a diskutere funnene.
De modererte seg selv, prosessleder og observaterene bidro ikke aktivt under
diskusjonen, med unntak av om gruppene gnsket a stille prosessleder spgrsmal som
gikk pa tolking av funn eller naermere forklaring pa enkelte pastander.

I tillegg til funnene hadde prosessleder forberedt en punktvis liste med pastander
han gnsket at informantene skulle diskutere og melde tilbake om de var enige i
eller ikke. Punktene var hypotetiske forslag til ulike forbedringer eller tilpasninger
av virkemiddelapparatet, dels formulert pa bakgrunn av kommentarer fra infor-
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mantene under forste intervjurunde, dels formulert av prosessleder. De var:

» Konkrete resultater bar premieres over god seknadsskriving

* Storre naeringsfokus og ordninger bedre tilpasset behovene til de
profesjonelle musikkselskapene.

« Spissing og satsing pa faerre aktgrer gjennom «avdemokratisering» av
tilskuddsordninger

* @nsker at de mates med storre tillit fra virkemiddelapparatet
(dokumentasjonskrav, kjap av eksterne tjenester)

* Bor bli enklere a fa tilskudd til utvikling av nye artister og prosjekter basert
paresultat

« Et proaktivt virkemiddelapparat som er pa tilbudssiden, versus dagens
reaktive system

Etter gruppediskusjonene fikk ett medlem av hver gruppe i oppgave a presentere
tilbakemeldinger pa hovedfunn og prosessleders pastander i plenum. Det var
konsensus om de fleste av funnene og pastandene, med noen viktige tilfayelser og
innspill, som dreftes nedenfor.

Etter fokusgruppemotet pa Skaugum ble det gjennomfert 12 kontroll- og
valideringsintervjuer med informantene. Intervjuene ble gjennomfert etter
semi-strukturert metode. Formalet var a validere konsensus om hovedfunnene som
ble presentert under fokusgruppemaetet, slik at de kunne brukes som underlag til a
kommentere problemstillinger og drefte rapportens spgrsmal.

I avsnittene under har vi sett neermere pa problemstillinger og vurdert konsensus
basert pa svar pa spgrsmal i andre intervjurunde samt innspill fra gruppene under
motet.

Representativt utvalg

Det var konsensus om at utvalgets sammensetning gir et riktig bilde av hvilke
gnsker eller forventninger etablerte og eksportklare virksomheter i musikk-
industrien som driver artistmanagement og/eller plateselskap har overfor
virkemiddelapparatet.

Samtidig var det konsensus om at utvalget av virksomheter og informanter ikke
hverken var sammensatt bredt eller stort nok til 4 veere representativt for norsk
musikkindustri pa generelt grunnlag. Flere av gruppene mente musikkforleggere
var underrepresentert i utvalget virksomheter. De fleste norske plateselskap og
musikkforlag jobber primeert i det nasjonale markedet. Ingen av de tre major-
selskapene (jfr. kapittel 2) Universal, Sony Music og Warner innlemmet. Live-
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bransjen, dvs. booking agenter, konsert- og festivalarranggrer, var sterkt under-
representert. Sist men ikke minst, noen informanter kommenterte at en rekke nye
virksomheter var etablert i lapet av de siste arene, sveert fa av disse var blitt valgt
ut til a delta. De fleste informantene drev etablerte selskaper med en lengre drifts-
periode bak seg, dermed var deres svar ikke nadvendigvis representative for denne
type oppstartsbedrifter.

De som mente utvalget ikke var representativt argumenterte at svarinngang ville
generert andre funn og konklusjoner med en bredere og jevnere fordeling av
selskaper pa virksomhetsomrader, driftsperiode og nasjonal eller internasjonal
aktivitet. «... det du primeert har gjort er knyttet til innspilt musikk», var en forklaring
pa hvorfor utvalget ikke var representativt, mens andre mente at «... de som er med,
og var pa det matet eller var invitert er de som har suksess internasjonalt»

De nye virksomhetene kan ha ulikt syn pa virkemiddelapparatets innsats og ensker
knyttet til virkemidler. Det bar derfor, som en av informantene beskrev, presiseres
at funn og anbefalinger gjelder for en mindre gruppe virksomheter. Denne
grupperingens behov for tilrettelagte virkemidler skiller seg fra hva nyetablerte
foretak trenger:

«Det er mange smdentreprenorer og grundere av egen virksomhet som ikke er kommet
til det punkt at de er kandidater til eksportprogrammet, men kan veere viktig aktorer

[ den nasjonale musikkindustrien ... De nye selskapene pd vei opp representerer nye
tenkemater, viser en avstand til virkemiddelapparatet. Noen av oss kunne sikkert
pekt pd folk som kommer bak oss, som representerer den nye tid. Vi som er valgt ut til
a vaere med er menn og kvinner som er «grd i hdaret», har holdt pd en del ar. Det er en
enorm ettervekst, men, som med «hits», vi vet ikke hvem som har det som skal til for a
lykkes, men ser jo at det er noen som skiller seg ut».

I hvilken grad bedrifter/aktorer kjenner til og utnytter tilgjengelige
virkemidler

Informantene hadde en pragmatisk holdning og tilnaerming til a seke tilskudd, noe
som eksemplifiseres gjennom folgende kommentar: «Vi soker og prover a skrape
sammen sa mye som mulig, ubetydelig hvor de (midlene) kommer fra». Omtrent
samtlige avinformantene hadde sgkt og mottatt ett eller flere tilskudd i lapet av de
siste fem ar.

Det oppleves som vanskelig a fa hjelp eller tilskudd av Innovasjon Norge. I hovedsak
fordi virksomheter enten ma tilpasse seg virkemiddelapparatet eller mates med
forslag om etablering av ny virksomhet for 8 kunne motta hjelp: «Innovasjon Norge
er veldig lite fleksibelt, de passer veldig darlig til var forretningsvirksomhet, tjenester
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og produkter... synes vi hadde gjort godt nok forhandsarbeid og var i kontakt med dem
for a sondere, men fikk beskjed om at vi matte starte nytt AS. Nar vi md gjore denne
type formelle grep blir det mindre interessant.». Andre arsaker var vanskeligheter
med a oppfylle kriterier for a fa tilgang til stotte, i hovedsak innovasjonsgrad,
mangel pa ordninger tilpasset etablerte virksomheter og en generell oppfatning at
det ikke var mulig a sgke sa mye ‘musikkmidler’ der.

Informantene hadde et bevisst forhold til nytte- og kostverdi, som bruk av egen
arbeidstid og ressurser pa seknadsskriving. Flere nevnte at utarbeidelse av
sgknader periodevis tok opp en stor del av den interne arbeidskapasiteten. En av
informantene rapporterte om at deres virksomhet enkelte ar kunne levere flere
hundre sgknader om prosjekttilskudd. Derfor var det viktig a prioritere sgknader til
de deler av virkemiddelapparat og ordninger som det var rimelig sikkert man fikk
tilskudd fra. En av informantene beskrev situasjonen pa fglgende vis:

«Neeringspolitisk begrunnede virkemidler er vanskeligere d fa. Til Kulturradet/FLB
kan soknader masseproduseres. A soke IN og Music Norway er mer tidkrevende ... det
er fordi soknad om eksport og etableringsstotte md vaere mer gjennomarbeidet, det er
tilskudd du gjerne far en gang. Innspillings- og publiseringstilskudd er prosjektbasert
(lapende), og viktigere som driftsstotte til plateselskap, mens de andre handler mer om
naeringsutvikling. De to forste (Kulturradet/FLB) gir ogsd en storre sum. Fungerer
som en slags bank (Kulturradet /FLB FFUK). Vi skulle gjerne sett det var feerre
virkemiddelaktorer d forholde seg til nar vi skriver over 200 soknader i aret for
virksomheten og egne artister. To-tre fond i stedet for femten»

Om det finnes geografiske dimensjoner (eks. lokalisering) som pavirker
tilgang til eller effekt av virkemidlene

Atti prosent av virksomhetene som deltok var lokalisert i Oslo. Fire av fem

tilskudd bevilget av Innovasjon Norge gikk til virksomheter lokalisert utenfor
hovedstadsomradet. Denne tendens og fordelingsngkkel samsvarer med funn fra
tidligere, tilsvarende kartlegginger av virkemiddelapparatet (Hansen mfl., 2010: 81).

Informantene hadde ingen konsensus pa hvorfor det var slik, de var mer opptatt av
de strukturelle og generelle utfordringer knyttet til 4 samhandle eller veere i dialog
med Innovasjon Norge som virkemiddelaktgr. Utfordringene som ble nevnt gikk
mer pa lav bransje- og naeringskompetanse og vanskeligheter med a fa vedtak om
tilskuddsmidler som folge av krav om a matte tilpasse seg. Det samme gjelder for
kulturpolitiske begrunnede virkemidler, det var i hovedsak innretning eller
soknadsprosedyrer som pavirket effekt og tilgang, ikke geografiske forhold.
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Hvor effektive eller tilpassede virkemidlene oppleves av virksomheter med
eksportambisjoner innen musikkindustrien?

Det var videre konsensus om at dagens innretning ikke representerer en
beaerekraftig losning og tilskuddsmodell som bidrar til bedriftsutvikling og
profesjonalisering.

Informantene opplevde at de i praksis kun har tilgang til a sgke prosjekttilskudd.
Dette stemmer med datagrunnlaget, som viser at over tre fjerdedeler av virksom-
hetene ilgpet av de siste fem ar kun har hatt tilgang til kulturpolitiske begrunnede
virkemidler. Stgtten de mottok ble beskrevet som «greie» penger a ta med seg,
med den ulempe at tilskuddene var mange og sma og at de fulgte klienter (utovere,
artister, latskrivere ++).

Parallelt oppleves kapasitets- og ressursutfordringer som en viktig barriere, mangel
pa finansiering til & dekke lgpende driftskostnader er en arsak til denne situasjonen.
Ressursmangel gjor at det blir vanskeligere a gjennomfare aktivitet og satsinger,
noe som delvis forklarer hvorfor arbeid med signering og utvikling av nye artister og
latskrivere kommer lenger ned pa listen over drivkrefter.

Informantene var enige om at norsk musikkindustri trengte a skape suksess-
historier, fa frem noen selskaper som kunne fungere som «bautaer» nar det kom

til internasjonalisering og eksport. Suksess ville generere ringvirkninger andre
igjen kunne ta del i giennom kunnskap- og kompetanseoverforing. For a lykkes
oppfattet flere at det matte satses bevisst pa et fatall bedrifter som kunne vise til
reelt potensial for a lykkes. Dette hadde vel s mye med innretning av eksisterende
virkemidler som tilforsel av mere penger a gjare: «Det er ikke viktig a pumpe ut 200
millioner kroner til musikkbransjen i 2017, det er viktig at vi i 2020 har aktorer som er
i stand til a gjore det. I 2017 handler det om d fa heiet frem noen av de som er der.»

Folgende kommentar beskriver hvordan virkemidlene oppfattesi et eksport-
perspektiv: « Music Norway har jobbet hardt for eksport i flere ar, men det har ogsa
mange selskaper, som sitter hands-on og gjor jobben. Kunne det blitt mer eksport ut av
pengene ved a bruke de pd en annen mate? 200 000 kroner er kjekt d fa, men brukes pa
kort tid. Rammene ma utvides, kanskje bor andre matchingprinsipper vurderes?».

Behov for virkemidler som kan understotte videreutvikling og ekspansjon
av drift.

Det var konsensus om at profesjonelle virksomheter ma prioriteres. Virkemiddel-
apparatet burde tilrettelegge for at virksomheter som driver neering far bedre
tilgang til driftsmidler, under dette risiko- og investeringskapital, fortrinnsvis
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gjennom lanebaserte tilskuddsordninger. Noen av informantene hadde forsgkt
uten hell alane penger i bank. Flere av disse kommenterte at banker og lane-
institusjoner slet med a verdsette selskapenes underliggende verdier (rettigheter),
og avslo sgknadene fordi de ikke klarte a finne verdier eller gjenstander de kunne ta
sikkerhet i.

Lanebaserte tilskuddsordninger ble ansett som viktige for a finansiere satsinger og
gjore det enklere a investere i norske artister eller latskrivere, slik at rettigheter

og inntekter fra musikkeksport beholdes pa norske hender. Flere papekte ogsa at
fordeler med lanefinansiert kapital var friheten som fulgte med midlene. Bedriftene
kunne selv bestemme hvordan pengene skulle disponeres og slapp a ta hensyn til
restriksjoner for bruk som fulgte av vilkar eller innretninger ulike prosjektbaserte
tilskuddsordninger la til grunn ved tildeling.

Det var et uttalt gnske om a gjore seg mindre avhengig av det noen omtalte og
definerte som «gratispenger», eller sgknadsbaserte kulturpolitisk begrunnede
prosjekttilskudd. Det opplevdes som vanskelig a drive naering i en musikkindustri
med sa mye gratispenger i omlgp. Den storste utfordring knyttet til naveerende
innretning av virkemiddelapparatet er at det pa en side finnes mange kultur-
politisk begrunnede prosjektbaserte tilskuddsordninger for klienter (artister/
innspillinger/latskrivere), samtidig som det er fa rene tilskuddsordninger for
naeringsaktorer. Funnene peker symptomatisk nok pa at de forstnevnte tilskudds-
ordningene ble ansett som de viktigste for bedriftenes utvikling,.

«Jeg mener at det har veert for fa tilpassede programmer for den naeringsrettede
delen av musikkbransjen. Musikkbransjen har veert litt vant med d spille ut de kultur-
politiske kortene. Jeg er veldig tilhenger av vare kulturpolitiske ordninger, men mener
det er en tabbe at vi kun har hatt ordninger som gir gratis penger. Nye ordninger

bor se bort fra gratispenger, man md over til a lane penger, man driver butikken sin
bedre dersom man ma betale penger tilbake.», samtidig som det var oppfatning at
denne innretningen for a understgtte bedrifter i musikkindustrien ikke skulle ga
pabekostning av den kulturpolitiske begrunnede virkemidler. «Jeg skiller her mot
kulturpolitiske ordninger, de ma ivaretas og viderefores, det er viktig at vi har stotte-
ordninger som bidrar til kunstproduksjon og mangfold. Den eneste naeringsrettede
ordningen av et visst omfang vi har er Music Norways eksportprogram, men det er jo
ogsa penger man far. Det hadde vaert bedre om det var et laneprogram, slik at Music
Norway fikk pengene tilbake og kunne bruke dem pa nye tiltak».

Det positive med Innovasjon Norge er at de har et tydelig neeringsfokus,
rapportering er enkel og deler av stgttepenger blir utbetalt i forkant??. Music
Norway sitt eksportprogram er sett pa som sveert viktig. FFUK og FLB oppfattes

23 http://www.innovasjonnorge.no/no/grunder/deg-som-har-mottatt-etablerertilskudd/
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som virkemiddelaktgrer beskrevet som trygge og lettfattelige ssknadsorganisasjon-
er. Informantene som representerte eller drev plateselskap fremhevet Kulturradets
publiseringsstotte som det viktigste virkemiddel.

Parallelt med laneordninger er det viktig a fa pa plass virkemidler som bidrar til
at finansnaringen i storre grad forstar hvordan musikkindustrien fungerer. Noen
informanter foreslo tiltak som bidrar til kompetanseheving, ved at det bygges en
«kompetansebro» mellom finans og musikk.

Vurdere om virkemidler/rammevilkar bor endres eller tilpasses bedre, slik at
de i storre grad bidrar til utvikling av eksisterende og ny neeringsvirksomhet

Konkrete resultater bor premieres over god seknadsskriving. @nske om
«avdemokratisering» av tilskuddsordninger.

Det var konsensus om at resultater bgr premieres og at en generell av-
demokratisering av nzeringsrettede tilskuddsordninger burde innferes.
Avdemokratisering innebeerer at enkelte naeringsakterer kunne forfordeles
giennom gkte tilskudd ut fra oppnadde resultater eller suksesskriterier. Kunst-

og kulturfaglige begrunnede stgtteordninger til utovende og skapende musikere
burde ikke endres. Eller, som det ble uttalt: «... man skal ikke lukke doren for bredde-
kultur». Tilpasninger forutsetter at det ikke rokkes mellom skillet og balansen
mellom neerings- og kulturpolitiske malsettinger.

For musikkindustrien etterlyses spissede tilskuddsordninger, med tydeligere
innretning mot drift/ngering/internasjonalisering. Det oppleves som vanskelig

a kunne lykkes i eksportperspektiv dersom tilskuddsrammene er sma eller skal
fordeles ut pa mange sgkere. «... mer resultat- og naeringsfokus — I dag er det veldig
fokus pa seknadsskriving. Er lei av a snakke om kultur og neering, vi er neering, det ma
virkemiddelapparatet ogsda gjore. Vi er nadt til d skape noen gode historier, da ma man
satse pd de aktorene som har beviselig mulighet til a lykkes ... ellers viktig at man star
der og er i stand til a kunne tilby hjelp nar det rette apparat med det rette prosjekt star
klar til a ta skrittet.

En forklaring pa enske om spissing og avdemokratisering grunngis med
investeringskapasitet, det er kostnadskrevende, risikabelt og vanskelig a lykkes,
selv med tilgang pa finansiering: «Plateselskapene konkurrerer med Universal,
Sony og Warner, som har disse virkemidlene internt. Det er store globale selskaper
som har alt de trenger av kapital og kan ta risiko pa en helt annen mate. Dette
innebeerer for sma norske aktorer at satser man for mye pa ett prosjekt sa gar man
konk, mens Universal lett kan satse pd en «hunch» om det gjaldt, torre d ta risiko. De
(Universal) er i en sd spredd risikosituasjon at selv om de satser en million kroner pa
Freddy Kalas og ikke lykkes sa ville det veert synd for den artisten men for Universal
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hadde det veert et skuldertrekk i den store sammenheng. Hadde en norsk aktor gjort
det samme ville det veert kroken pa dora. Det er derfor det er vanskelig a lykkes fra
Norge i praksis».

Et innspill pa hvordan likhetsprinsipper og bredde kunne ivaretas var innforinger
av trappetrinnlgsninger forutsatt egeninvestering. Ulike summer kunne tildeles
virksomheter etter gruppering basert pa evne til egeninvestering. Investeringsevne
definerte hvor i trappemodellen den enkelt virksomhet befant seg.

Stoerre naeringsfokus og ordninger bedre tilpasset behovene til de
profesjonelle musikkselskapene.

Det var konsensus om a etterlyse et tydeligere skille mellom kultur- og neerings-
politikk i virkemiddelapparatet, gjennom bedre tilrettelegging og styrking av
Innovasjon Norges rolle som virkemiddelakter. Det var ikke konsensus om at Music
Norway skulle overta Innovasjon Norges virkemidler og tilskuddsordninger for
musikkindustrien, samtidig som det var konsensus om at Innovasjon Norge i storre
grad matte benytte Music Norway som samtalepartner og radgivende instans.

Dette fordi «... IN vet eller skjonner ikke helt hva vi trenger - fordi de ikke vet hva vi
gjor.» Informantene var klare pa at Music Norway hadde ngdvendig kompetanse og
kunnskap om norsk musikkindustri til 4 ta en rolle som radgivende samtalepartner.

Tettere dialog ble sett pa som et verktgy som ville bidra til 4 gjere det enklere a
tilpasse eller spisse Innovasjon Norges eksisterende virkemidler. Dette kunne fore
til storre grad av samsvar mellom gnsket innretning og faktisk tilgang til etterspurte
virkemidler. A etablere kommunikasjonslinjene mellom ulike neeringsakterer og
virkemiddelapparatet ble oppfattet som en enkel oppgave: «Antall aktorer er sapass
fa at det ikke er vanskelig a fa oversikt. Det er ikke vanskelig for virkemiddelapparatet
afa direkte informasjon om oss gjennom mater og samtaler. Det handler om at de md
snakke med oss i stedet for om oss som gruppe. » I de tilfeller aktgrer initierte dialog
og samarbeid fant sted, ble det oppfattet positivt: «... var med i FRAM, programmet
er bare blitt bedre og bedre. Det har veert fleksibelt, fordi det underveis ble tilpasset
vare onsker og behov, mindre enn en standard ramme. Music Norways inntreden og
pavirkning var viktig mens Innovasjon Norge var apne til d la seqg styre og tilpasse
innhold. »

Pa direkte sparsmal om informantene kunne klare a matche egeninvestering pa 1
million kroner dersom rammen for eksportprogrammet til Music Norway skulle
gkes med 700 000 kroner fra dagens niva, var det konsensus om at informantene
kunne skaffe ngdvendig egenkapital til a matche tilskudd. Sytti prosent bekreftet at
de hadde mulighet til dette (n=17). Det var ikke konsensus om formal, i betydning
«hva midlene skal brukes til», ved en utvidelse. Utvalget var delt mellom investering
i egen selskapsstruktur, utvidelse av stab, prosjekter, utvikling av nettverk og
samarbeidskonstellasjoner.
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Virkemiddelapparatet og tillit

Det var konsensus om gnske om utbetaling av tilskudd forskudds- og ikke
etterskuddsvis. Etterskuddsvis utbetaling av tilskudd bidrar til a forsterke en
presset likviditetssituasjon mange musikkselskaper er i og som skyldes hgye initi-
alkostnader knyttet til produksjon og lansering samtidig som at salgsinntekter ofte
utbetales flere maneder pa etterskudd?.

Det var ellers konsensus at det bor bli enklere a fa tilskudd til utvikling av nye
artister og prosjekter basert pa resultat. De prosjektbaserte kulturpolitisk
begrunnede tilskuddsordningene vurderer prosjektet og ikke sgkers kvaliteter.
Nar det sgkes naeringspolitisk begrunnede virkemidler vurderes sgkers
innovasjonsevne, mulighet for verdiskaping og baerekraft, men ikke utelukkende
prosjektets kvaliteter. Nar selskaper i hovedsak har tilgang til prosjektbaserte
tilskuddsordninger oppleves det som manglende tillit nar kun utgivelsen
(prosjektet) vurderes, og ikke selskapet som sgker og er villig til a ta sin del av

den gkonomiske risiko forbundet med a bringe prosjektet til markedet. Falgende
kommentar er en mate a forklare situasjonen pa «... Tillit, enig - har man holdt pa i
15+ ar har man pa en mdte vist at man vet hva man holder pa med, det bor tilgodeses
i en soknad. Man trenger kanskje ikke a kaste penger etter folk, men bor vektlegges.
Skal jeg gjore en artist gjelder tillit analogisk — man bor bite seg merke i at det er jeg
som vil satse pa en ny artist vs. om den nye artisten vil gjore det selv».

Et proaktivt virkemiddelapparat som er pa tilbudssiden, versus dagens
reaktive system

Det var ikke konsensus om at virkemiddelapparatet skulle innta en mer proaktiv
eller oppsgkende holdning overfor informantene og deres virksomheter. Utover at
dette strider med nasjonal og internasjonal konkurranselovgivning ville
konsekvensene av en slik type adferd skape splid og misngye innen bransjen.

Det var ogsa konsensus om at man ikke kan skylde pa manglende informasjon fra
virkemiddelapparatet som arsak til ikke a sgke tilskudd. Informantene etterlyste
bedre tilretting av eksisterende virkemidler og dialog med virkemiddelapparatet,
men var enige i at det var deres ansvar som profesjonelle aktgrer og naerings-
drivende a selv oppseke virkemiddelapparatet og initiere dialog om tilskudds-
ordninger og muligheter.

24 Inntekter fra salg, distribusjon og formidling av innspilt musikk utbetales sjelden eller aldri rettighetshavere pa det
tidspunkt transaksjon eller kommersiell utnyttelse av rettigheter finner sted. Standard betingelser I plate- og
musikkforlagskontrakt opererer med vederlagsavregning innen 90 dager etter halvarsavslutning 30.juni og 31.desember
(Lipton, 2000: 205 - 207 og 278 -280). Distributerer, som Phonofile, utbetaler strommevederlag til plateselskap
kvartalsvis. Utbetalingskalenderen pa TONOs nettsider viser at vederlag for fremforing og mekanisk innkopiering av verk
som hovedregel utbetales rettighetshavere seks maneder etter at inntekten oppsto. Dette eksemplifiserer deler av den
innebygde forsinkelsen i avregning og utbetaling av inntekter som er arsak til at det skapes likviditetsutfordringer for
virksomheter i musikkindustrien. Etterskuddsvis utbetaling av tilskudd bidrar i s& mate ytterligere til a forsterke en
innebygd strukturell utfordring nar det kommer til likviditetssituasjon.
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4.6 Oppsummering av funn

Funnene peker pa at det er lav ettersparsel eller behov for nye virkemidler samtidig
som det er et stort potensial for a bedre tilpasse og tilrettelegge virkemiddel-
apparatet og eksisterende virkemidler for naeringsutvikling generelt, og eksport-
og internasjonaliseringsfremstat spesielt, seerlig for sma, etablerte plateselskap og
artistmanagement.

Utvalget informanter og virksomheter representerer enkelte typer sma virksom-
heter, i hovedsak artistmanagement, plateselskap og forlag som jobber
eksportrettet. Utgangspunktet for a anse dem som baerekraftige er at de fleste har
hatt sammenhengende drift over lengre tidsperiode. Selvom mange av
informantene mente at de drev kulturell virksomhet, viser det seg at motivasjon
og drivkrefter er mer nzerings- enn kulturorienterte i praksis.

Deres starste utfordring er tilgang til investeringskapital. Mangel pa tilgang til
finansiering forer til utfordringer knyttet til utvikling av virksomheten. De har
ikke tilgang til midler for & kunne vokse, investere i eller jobbe med a utvikle nye
prosjekter, og mangler dermed ressurser til & drive virksomheten pa optimalt

vis. Parallelt har de opparbeidet seg nettverk og kontaktflate internasjonalt, men
erfarer at ressurssituasjonen gjor det vanskelig a operere eller bruke nettverket
slik de helst vil. Mangel pa tilstrekkelig kapital til a kunne satse gjor det vanskelig a
forvente at de faktisk kan lykkes med & skape eksportsuksess. A beholde rettigheter
til artister, latskrivere og innspilt musikk pa norske hender krever gkonomi til a
kunne investere i kjop, lisensiering og markedsfering, noe informantenes virksom-
heter oppgir at de mangler.

Det er viktig a presisere tydelig at virkemiddelapparatet ikke har et seerskilt

ansvar for at a drifte eller finansiere musikkindustrien i Norge. Nar det er skrevet
indikerer funnene lav grad av samsvar mellom virksomheters behov for virkemidler
og innretningen av tilbud eller tilgang til virkemidler hos den neeringspolitiske
begrunnede del av virkemiddelapparatet. Informantene etterspor bistand og
tilrettelegging fra virkemiddelapparatets side for at tilgang til lanegarantiordninger
og finansiering forenkles. Parallelt tilbys det i hovedsak etablerer-, mentor- eller
kompetansebistand for nystartede virksomheter lokalisert utenfor Oslo, mens
Music Norways ordninger og virkemidler med unntak av eksportprogrammet ikke
er romslige nok til at de oppleves som betydningsfulle for bedriftenes utvikling.

De kulturpolitiske begrunnede virkemidlene fungerer analogisk som en form for
den kryssubsidiering Hylland og Berge (2012: 89 sitat Ringstad) omtaler nar de
beskriver en kulturgkonomi der kulturprodukter som gir inntekter delfinansierer
formidling av kulturprodukter som ikke er lannsomme i kroner og are.
Informantenes virksomheter kryssubsidierer deler av driften med «gratispenger»,
eller kulturpolitisk begrunnede prosjektbaserte tilskudd, som sgkes pa vegne av
klienter under representasjon og deres prosjekter.
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Parallelt viser funnene at de som faktisk har mottatt stgtte av Innovasjon Norge
erfarer at tilskudd og programmer de har deltatt pa har veert viktige for utvikling av
virksomheten de eier eller representerer. Music Norway skarer hgyt pa bransje- og
neeringskompetanse sammenlignet med andre aktgrer i virkemiddelapparatet, de
besitter kunnskap om norsk musikkindustri det er gnskelig sett fra informantenes
stasted at det gvrige virkemiddelapparatet tar del i.

I tabellen pa neste side presenteres en skjematisk oversikt over funn med angivelse
av konsensus eller ikke-konsensus blant informantene:
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I hvilken grad utvalget er representativt
for norsk musikkindustri

I hvilken grad bedrifter/akterer kjenner
til og utnytter tilgjengelige virkemidler

Hvor effektive eller tilpassede
virkemidlene oppleves av virksomheter
med eksportambisjoner innen musikk-
industrien

Hvilke ledd i verdikjeden virkemidlene
retter seg mot

Om det finnes geografiske dimensjoner
(eks. lokalisering) som péavirker tilgang
til eller effekt av virkemidlene

Det var konsensus om at utvalgets
sammensetning gir et riktig bilde pa
hvilke ensker eller forventninger
etablerte og eksportklare virksomheter
i musikkindustrien som driver artist-
management og/eller plateselskap har
overfor virkemiddelapparatet.

P& generelt grunnlag, i forbindelse med
soknader til Virkemiddelapparatet,

er respondentene lite opptatt av om
tilskuddsordninger har en naerings-
eller kulturpolitisk innretning.
Hovedaérsak til at det ikke sokes
tilskudd er at ordninger ikke er
tilpasset behov.

Hovedutfordring er innretning.

Det finnes mange prosjektbaserte
soknadsordninger som er kulturpolitisk
begrunnet som brukes av virksom-
hetene til & soke prosjekttilskudd

pé vegne av klienter (artister/Iat-
skrivere).

Det er vanskelig & fa tilgang til
nzeringspolitiske virkemidler som kan
brukes til utvikling, investering i
rettigheter og drift.

Virkemidler er godt spredd over hele
verdikjeden.

Over halvparten av bevilgningene er
benyttet til markedsforings og eksport-
tiltak, en tredjedel er omsokte
tilskuddsmidler benyttes til skapende
og utevende virksomhet (produkt-
utvikling). Knapt ti prosent er sokt til
gjennomfering av kompetansehevende
tiltak.

Innovasjon Norge sine virkemidler er i
hovedsak kun tilgjengelig for virksom-
heter lokalisert utenfor Oslo.

Det er ikke pavist sammenheng
mellom lokalisering og tilgang til
kulturpolitisk begrunnede
virkemidler.
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Det var ikke konsensus om at utvalget
av virksomheter er representativt for
norsk musikkindustri p& generelt
grunnlag.

Det var ikke konsensus om at
virkemiddelapparatet har bedre
informasjonsplikt om ordninger.
Neeringsakterer har eget, selvstendig
ansvar for a skaffe informasjon om
tilgjengelige virkemidler og
tilskuddsordninger fra
virkemiddelapparatet.



Identifisere og redegjore for
virkemiddelbehov nar det kommer til
ordninger (tilskudd eller kompetanse)
som kan understotte videreutvikling og
ekspansjon av drift og virksomhet

Vurdere om virkemidler/rammevilkar ber
endres eller tilpasses bedre, slik at de i
sterre grad bidrar til utvikling av
eksisterende og ny naeringsvirksomhet i
musikkindustrien

(Virke)apparatet bak musikken

Informantene ettersper virkemidler med
tydeligere naeringsfokus i innretning.
Dette for at man kan frigjere seg fra
behovet om & soke etter "gratispenger”
i form av prosjekttilskudd.

Dette forutsetter bedre ordninger for
tilgang til 1&ne- eller investorbasert
risikokapital. Gjerne i form av matching.

Det var konsensus om at selskapene
kunne klare & matche inntil 1 million i
egeninvestering, gitt at de hadde en
satsning, prosjekt eller tiltak de ensket
a gjennomfare

Det er viktig at det opprettholdes
et tydelig skille mellom kultur- og
nzeringspolitiske virkemidler, og
at de sistnevnte ikke styrkes pa
bekostning av de forstnevnte.

Music Norway ber fa en rolle som
raddgivende instans for andre
aktorer i virkemiddelapparatet pa
grunnlag av kunnskap om og
kompetanse pé norsk
musikkindustri.

Tilskuddsordningene ber sikte pa

a bidra til at mottakere lykkes og far
suksess, dette forutsetter storre
tilskudd til noen fremfor smé tildelinger
til mange. Dette for & skape suksess-
historier knyttet til musikkeksport, som
igjen skaper ringvirkninger som vil ha
stor betydning for norsk musikkindustri
i form av kunnskaps- og kompetanse-
overfering.

I vurdering av seknader bor virke-
middelapparatet for naeringsdrivende i
storre grad vurdere soker og konkrete
resultater fremfor prosjekt eller evne til
a formulere gode seknader.

Tabell 3 Sammenstilling problemstillinger og funn
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Det var ikke konsensus om formal,

i betydning «hva midlene skal brukes
til», ved en utvidelse av Music Norways
eksportprogram. Utvalget var delt
mellom investering i egen
selskapsstruktur, prosjekter, utvikling
av nettverk og samarbeids-
konstellasjon er og utvidelse av
virksomhet (stab/ansettelser).

Det var ikke konsensus om at
virkemiddelapparatet i storre grad ber
innta en proaktiv rolle overfor
virksomheter.
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Kapittel 5 Den kvantitative analysen av tilskudd fra FLLB

Kapittelet presenterer en analyse av sgkere som er naeringsdrivende og saknader
disse har levert til prosjektstgtteordningen for fonograminnspilling administrert
av FLB for tidsperioden 1.januar 2011 - 30.juni 2016. Oversikt over hvem som sgker
(antall unike sgkere, sgkere kategorisert etter antall sgknader levert) sammen-
lignes med tildelinger.

I et eget avsnitt presenteres oversikt over innvilgede sgknader og tilskudd

fra tilsvarende ordning administrert av FFUK. I et konkluderende avsnitt
oppsummeres hvordan denne tilskuddsordningen benyttes av naeringsdrivende,
basert pa funn fra analysen.

5.1 Seknader FLB

For a gjennomfore analysen ble det benyttet en egen database med 317 unike
sokere kategorisert som neeringsdrivende. Disse sgkerne leverte 1679 av totalt 5524
seknader for tidsperioden 01.01.2011 - 30.06.2016.

Opplysninger om tildelinger er hentet fra Kulturradets nettsider og lagt inn i et
eget Excel skjema for bearbeidelse og analyse. Totalt er det fattet 703 vedtak om
tilskudd gjennom ordningen prosjektstatte fonogram i tidsperioden, med et brutto
tildelingsbelap pa 46,83 millioner kroner.

I tabellen under har vi satt opp oversikt over det totale antall ssknader og antall
spknader levert av naeringsdrivende. Det ble identifisert 343 sgkere som var
neeringsdrivende, som til sammen leverte 1793 sgknader. 114 sgknader fra 27 unike
sokere ble diskvalifisert, da det med sikkerhet ikke kunne fastslaes om sgknad

var rettet til ordning for tilskudd til fonograminnspilling. Etter & ha fijernet disse
sokerne og sgknadene var det 317 unike sgkere og 1679 sgknader som ble brukt til
analysen.

Neringsdrivendes prosentandel av det totale antall sesknader per ar har steget
jevnt fra 2011, hvor de utgjorde en fjerdedel av det totale antall seknader til 2015,
det siste ar vi har sikre tall fra, hvor andel begynner a naerme seg halvparten av alle
soknadene til ordningen. Det tilsvarer en gkning i antall pa 80 prosent fra 2011 til
2015.

POPULASJON mm 2013 mmm TOTALT | DISKVALIFISERT

Soknader totalt 1214 1046 5525
Soknader nzeringsdrivende 296 255 297 342 391 212 1793 114
Neering total % seknader 24% 26% 28% 39% 43% 46%  32% 2%

Tabell 4 Oversikt soknader FLB 2011 - 2016 (kun 1. halvar for 2016)
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I figur 16 og 17 er de unike sgkerne delt inn i kategorier, basert pa antall seknader

de leverte gjennom tidsperioden. 11 sgkere, eller tre prosent av de unike sgkerne,
alle klassifisert i kategori «over 30», leverte neer en tredjedel av alle sesknadene (490
totalt, n=1679). Inkluderes alle unike sgkere med mer enn ti seknader levert utgjor
disse femten prosent av de unike sgkerne somi alt leverte to tredjedeler av det
totale antall seknader fra neeringsdrivende (1105 totalt, n=1679)

Samtidig har halvparten av sgkerne kun levert en sgknad, mens i alt tre fjerdedeler
av sgkerne har levert under fire sgknader, noe som gir under en sgknad (0,8) per
ar gjennom tidsperioden. Et interessant funn er at et fatall sekere (n=11) har levert
en hgy andel av det totale antall seknader fra neeringsdrivende (n=490) samtidig
som et heyt antall unikere sgkere (n=148) har levert inn kun en sgknad over hele
femarsperioden.

ANTALL UNIKE SOKERE NZAERINGSVIRKSOMHETER KLASSIFISERT
ETTER ANTALL SOKNADER LEVERT 2011-2016 (N=317)

160
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Figur 16 Antall unike sokere kategorisert etter antall soknader levert FLB
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UNIKE SOKERE (N=317) SAMMENLIGNET MED PROSENTANDEL AV DET
TOTALE ANTALL SOKNADER 2011 — 2016 (N=1679)
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B Unike sokere i % av total
[l Prosentandel i totale antall sgknader

Figur 17 Unike sokere, prosentandel populasjon og andel soknader 2011 - 2016

I figur 18 har vi beregnet gjennomsnitt og median antall sgknader levert for alle
sokere og kategori sgkere >30, dvs. unike sgkere som har levert over tretti ssknader
i femarsperioden (n=11). Dette betyr at syv prosent av de 163 norske plateselskaper
som er medlemmer av bransjeorganisasjoner, leverer som median 1700 % og i
gjennomsnitt 800 % flere sgknader til ordningen enn kategori alle sgkere.

ANTALL SOKNADER LEVERT PER UNIK SOKER MEDIAN OG GJENNOMSNITT.
KATEGORI ALLE SOKERE OG KATEGORI OVER 30 SOKNADER
GJENNOM PERIODEN (N=1679)
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5
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B Gjennomsnitt

Figur 18 Antall spknader, median og gjennomsnitt alle spkere og sokerkategori >30 spknader
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5.2 Tildelinger FLB

I tabell 4 presenteres en oversikt over tildelinger til kategori naering og utever
fordelt per ar. Tilskuddsordningens brutto rammebelgp har gkt med ca. 25 % i

perioden 2011 - 2015.

Det er gjort vedtak om i alt 703 tildelinger, fordelt pa 103 sgkere som er naerings-
drivende og 299 sgkere som er utgvere, i alt 402 unike mottakere av tilskudd.

Dette betyr at en tredjedel av de unike sgkerne som er naeringsdrivende (n=317)

har mottatt tilskudd. Pa overordnet niva er fordeling av brutto tilskuddsbelap
mellom kategoriene naering og utever relativ lik. Ser vi naermere pa kategori neering
finner vi en skjevbalanse i toppen. Ti av mottakerne som er nzeringsdrivende har

til ssammen fatt innvilget neer en fjerdedel av samlet tilskuddsbelap til neerings-
drivende. Det ble registrert 146 tildelinger til gruppen topp 10 nzering, 20 % av det
totale antall, mens det tilsvarende er fattet vedtak om 26 tildelinger til gruppen
utever topp 10, tilsvarende 4 % av det totale antall tildelinger.

Neering 5038 000 3 539 000 4687 500 3980 000 5017 000 2685500 24947000
Utover 2562 500 4019 000 3776 000 4944 500 4 571 000 2005000 21878000
Total 7 600 500 7 558 000 8 463 500 8 924 500 9 588 000 4690500 46825000
AL UL 34% 53% 45% 55% 48% 43% 46%
tildelinger

Neering prosentandel ® ® 9 o 9 o o
tildelinger 66% 47% 55% 45% 52% 57% 54%
Neering t 1

pfﬁéi’r?taﬁﬂ’él 0 25% 22% 26% 17% 24% 17% 23%
il S 2% 3% 6% 5% 5% 3% 4%
Antall tildelinger 118 127 133 113 140 72 703

Tabell 5 Oversikt tildelinger naeringsdrivende og alle sokere FLB 2011 - 2016

5.3 Sgknader og tildelninger fra FFUK

I tabellen under har vi satt opp ngkkeldata for Fond for Utgvende Kunstneres
(FFUKs) tilskuddsordning for musikkinnspilling. Sammenlignet med FLBs
prosjektstatte er den samlede ssknadsmengde pa omtrent samme niva nar det
gjelder antall sgknader, uavhengig av kategorisering nzering eller utever. Antall
tildelinger er over tretti prosent hgyere enn tilsvarende tall hos FLB for en litt
kortere tidsperiode (5 mot 5,5 ar). Brutto tilskuddsbelgp er litt over ti prosent
lavere. Det som ikke fremkommer i statistikken er at det kun er ni sgkere totalt som
har levert mer enn fjorten sgknader innen ett kalenderar til ordningen,
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til sammen 136 sgknader. Tilsvarende tall for nzeringsdrivende for sgknader til FLB
er 33 spkere med til sammen 940 leverte sgknader. Dette tilsvarer over 70 % flere
sokere med hgyt antall leverte sgknader og neer 700 % flere sgknader. Da vi ikke

har kategorisert sgkere etter neeringsdrivende eller utgvere var oppsett i tabell og
regnestykke kun ment for a illustrere at det er flere sokere med hgyt antall ssknader
til FLBs innspillingsordning i forhold til tilsvarende tall for FFUK. Det er heller
ikke anvist neermere i FFUKSs arsrapporter hvilke av FFUKs tilskuddsordninger
sokerne med flere sgknader har sgkt. Uavhengig av disse forbehold er det uansett pa
det rene at FLBs prosjektstatte til fonograminnspillinger tiltrekker seg langt flere
sokere med hgye antall prosjektsgknader sammenlignet med FFUKs tilskudds-
ordninger.

FFUK 2011 2012 2013 m m TOTAL

Tildelt belep 11398000 11423000 11953000 8998728 9065700 52838428
Soknader mottatt 1068 1280 1247 1109 1086 5790
Tildelt innspilling 257 231 209 175 189 1061
Antall soknader 3 849 4628 4390 3970 3 981 20 818

Tabell 6 Oversikt soknader og tildelinger innspilling FFUK. Kilde: FFUK arsrapporter 2011 - 2015

I figur 19 vises en oversikt over de ti neeringsdrivende som har mottatt hgyest
tilskudd i kronebelgp fra FLB i tidsperioden®. Totalbelap utbetalt topp 10 neering
utgjor 10,4 millioner, og tilsvarer litt over 20 prosent av det totale tilskuddsbelap pa
46,83 millioner. I andel av brutto tilskuddsbelap utbetalt kategori neering utgjer
summen litt over 40 %. Hvis vi hadde inkludert de 30 sgkere innen kategori neering
med hgyest utbetalt tilskuddsbelap utgjer det 17,9 millioner og naer 40 % av det
brutto tilskuddsbelgp utbetalt uavhengig av kategorisering av sgkere. Dette betyr
at litt i underkant av ti prosent av sgkere i kategori naeringsdrivende (n=317) og
mottakere av tilskudd (n=402) mottok omtrent 40 % av samlet brutto tilskudds-
belgp utbetalt i tidsperioden.

25 Tilskudd utbetalt Grappa Musikkforlag AS er beregnet ved & legge sammen belop for tilskudd utbetalt Grappa
Musikkforlag AS (2085000 millioner kroner) og tilskudd utbetalt til underlabel Simax Classics (485000 NOK).
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SELSKAP (AS, DA, ANS) TOPP 10 TILDELINGER

GRAPPA MUSIKKFORLAG AS * kr 2 570 000

LINDBERG LYD AS kr 1150 000
WARNER MUSIC NORWAY kr 1030 000
UNIVERSAL MUSIC AS kr1025 000
SONY MUSIC ENTERTAINMENT kr 985 000
KIRKELIG KULTURVERKSTED AS kr 804 500
GRAMMOFON AS kr790 000
LAWO CLASSIC AS kr720 000

SMALLTOWN SUPERSOUND AS kr 695 000

JANSEN PLATEPRODUKSJON AS kr 635 000

=
o

kr 500 000  kr 1000 000 kr 1500000 kr2000000 kr2 500000

Figur 19 Neeringsdrivende ti sokere med hoyest tilskuddsbelgp 2011 - 2016

Analysen av sgkere og sgknader til FLBs tilskuddsordning for fonograminnspilling,
under dette produksjon av lydopptak, er gjort som underlag for a drafte problem-
stillingen Hvordan kulturpolitisk begrunnede virkemidler brukes av virksomheter
innen musikkindustrien pa generelt grunnlag?

Av fortrolighetshensyn kan oversikt over sgkere ikke presenteres med navn. Det er
derfor ikke mulig & presentere en oversikt som viser ssmmenheng mellom sgker-
og tildelingslister. I et analyseperspektiv er dette en svakhet, fordi informasjon om
hvem som sgker versus hvem som mottar tilskudd ikke kan drgftes neermere. Uten
a presentere slike funn kan det heller ikke fastslas hvorvidt ordningen brukes av
neeringsaktorer til & produsere innspillinger av hgy kunstnerisk kvalitet med lavt
kommersielt potensiale.

Om vi pa overordnet niva ser fordeling av tilskudd mellom utgvere og
naeringsdrivende er den balansert, med noen ekstra prosent av tilskuddene
utbetalt til naeringsdrivende. Hvis vi derimot ser pa den innbyrdes fordeling
innen kategoriene utgver og neaeringsdrivende, er det en tydelig skjevfordeling av
tilskuddene, ved at en relativ liten del av populasjonen mottar en hgy andel av det
samlede tilskuddsbelgp utbetalt til naeringsdrivende. Dette kan veere utfordrende
i et kompensasjonsperspektiv, gitt at analysen viser er at et fatall selskaper enten
leverer et stort antall sgknader eller henter ut en betydelig del av fondets
tilskuddsmidler. I tall dreier det seg om tretti virksomheter som leverer hhv. to
tredjedeler av sgknadene og en tilsvarende gruppe som mottar tre fjerdedeler av
brutto tilskuddsbelgp til naeringsdrivende.
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Kompensasjonsperspektivet er en viktig dimensjon, men da burde fordeling av
tilskudd i prinsippet fulgt selskapenes markedsandeler i storre grad. Hvis vi ser
topp 10 fordelingen pa tilskudd adskilt har majorselskapene (Universal, Warner
og Sony Music) mottatt 3 millioner kroner. Skulle markedsandel veert lagt til
grunn burde andelen deres veert nzer fem millioner hayere®. De syv akterene som
har mottatt syv av de ti millionene i tilskudd fra ti pa topp listen sammen med

de andre 20 aktorene som til sammen mottok 14,9 millioner kroner tilsvarer i
underkant av tjue prosent av de organiserte profesjonelle plateselskaper i Norge.
Ser vi pa innvilgede sgknader og tildelingsbelgp viser funnene at tilskuddene sett
i et kompensasjonsperspektiv er skjevfordelt nar vi snakker om markedsandeler
eller antall neeringsdrivende innen denne delen av musikkindustrien. Det kan
veere at fordelingen virker rimeligere om den vurderes ut fra kunstfaglige kriterier,
ved a se neermere pa om tilskudd har blitt gitt til innspillingsprosjekter med lavt
kommersielt potensiale som falge av sjanger / uttrykk eller sprak.

Uansett parameter viser analysen at noen fa selskaper mottar en stor andel av
tilskuddsmidlene, enten gjennom a veere szrdeles aktive som sgkere, presentere
prosjekter av hgy kunstnerisk kvalitet eller mestrer formalia og sprakbruk i
sgknadssammenheng.

26 IFPI rapporterte at disse tre selskapene hadde en markedsandel pa 77 % ved utgangen av forste halvar 2016.

62



(Virke)apparatet bak musikken

Kapittel 6. Konklusjon og anbefalinger

I dette kapittelet besvares de tre overgripende spgrsmalene formulert innledningsvis:

 Hva er mulige arsaker til at neeringsngytrale virkemidler benyttes i mindre
grad av virksomheter innen musikkindustrien?

e Hvordan bruker de samme virksomhetene kulturpolitisk begrunnede
virkemidler?

 Hvilken tilpasning eller endring av eksisterende eller nye virkemidler, under
dette seerlig tilskudds- eller finansieringsordninger etterlyser den del av norsk
musikkindustri som er «eksportklar», dvs. har deltatt eller deltar i eksist-
erende program eller ordninger som skal fremme eksport av norsk musikk?

og formulerer noen anbefalte tiltak som bygger pa rapportens funn og
konklusjon.

6.1 Konklusjon
Arsaker til at naeringsrettede virkemidler benyttes i mindre grad av
virksomheter innen musikkindustrien

Flere mulige arsaker er allerede a finne i tidligere publisert litteratur.

Det er samsvar mellom funnene i denne rapporten og tilsvarende kartlegginger
av virkemiddelapparatets innretning. Dette far konsekvenser for anbefalingene,
som pa sett og vis folger av grad av samsvar. Aktgrer innen kulturelle naeringer
har problemer med a beherske begrepsapparatet til den naeringspolitiske del av
virkemiddelapparatet (Hauge mfl. 2013) eller tilpasse seg de gkonomiske modeller
aktgrer som Innovasjon Norge, private investorer og sponsorer legger til grunn
(Olsen og Kramvig, 2009:3). Disse kommunikasjonsutfordringer bidrar til det
Bugge og Isaksen (2007:35 -37) problematiserte i sin diskusjon om innretning.
Virkemiddelapparatet har vanskeligheter med a tilby differensiert stotte til en
heterogen sgkermasse og det neeringspolitiske virkemiddelapparatet har en
instrumentell holdning til generelle foringer, som eksempelvis lannsomhet. Noe
som bidrar til at innretning ikke fanger karakteristika ved kulturell nzering eller
setter en terskel knyttet til tilgang pa virkemidler som for mange virksomheter
blir for hay.

Gruppen informanter og virksomheter analysert i den kvalitative studien, er
alle passert etablererfasen, og ma sies a veere kommet over i driftsfasen. Funn
fralignende kartlegginger (Hansen mfl.2010:79) peker pa at selvom Innovasjon
Norge har virkemidler som kan bidra i denne fasen var det fa akterer som fikk
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tilgang til slik stgtte, noe funn fra denne kartleggingen bekrefter. En kartlegging
av virkemidler for utvikling norsk spillindustri (Jergensen 2013: 18-19) viser til at
kulturpolitikken pa spillomradet er godt utviklet gjennom kulturstgtteordninger,
mens naeringspolitikken ikke er aktivert pa tilsvarende mate. Hun skriver videre
at det kan synes som om spillbransjen var kommet over i en fase der behovet for
starthjelp var dekket, mens en mer kritisk utfordring var a skape kontakt med
potensielle investorer og utgivere. Disse funnene, god tilgang til kulturpolitisk
begrunnede virkemidler kombinert med manglende virkemidler for bedrifts-
utvikling etter etableringsfasen, samsvarer med funn det var konsensus om blant
informantene i denne studien. Det ligger fortsatt et uforlgst potensial i samordning
og samarbeid, under dette en bedre tiltakskjede, mellom aktgrer (se Hansen
mfl.2010, Hauge og Hampland, 2014). Situasjonen for etablerte, internasjonalt
orienterte virksomheter innen musikkindustriens bruk av virkemidler kan
oppsummeres i fglgende formulering:

«Hovedsakelig soker vi pd vegne av artister vi representerer. Det er fa tilskudds-
ordninger for oss som selskaper (management). Vi har hatt kontakt med Innovasjon
Norge (FRAM radgiver), men det var lite hjelp a fa (vi var ikke en nystartet bedrift,
virksomhet matcher darlig pa kriterier). Lett a na frem for klienter (artister) med
soknader for tilskuddsordninger med kulturpolitisk begrunnelse, vanskeligere med
ordninger som har neeringspolitisk begrunnelse, med unntak av reisestotten til Music
Norway. Men, penger vi far inn til artister, hjelper de og hever indirekte var verdi som
selskap.»

Mulige arsaker kan veere manglende oppfolging av innspill og anbefalinger om
tilpasning og tilrettelegging av virkemidler generelt og nzeringspolitiske spesielt.

I Nordgarutvalgets rapport til Kulturdepartementet kom det frem at «... det er

lite risikokapital tilgjengelig for a kunne satse pa ny norsk musikk» (Kultur-
departementet: 2013, 17) og at det videre ble foreslatt som anbefaling en «...
vurdering av hvordan Innovasjon Norges naeringsrettede ordninger for SMB

og mikrobedrifter bedre kan tilrettelegges for musikkbransjen» (Kultur-
departementet, 2013: 21 punkt 6). Siden Nordgardutvalget la frem sine anbefalinger
har Innovasjon Norges dugnad for innovasjonspolitisk debatt, Dremmeloftet, blitt
gjennomfort. Notatet foreslo fire innovasjonspolitiske tiltak: er bedre integrering
av kulturell og kreativ nzering i overordnet innovasjonspolitikk, satse pa de unge,
gjore det lettere a investere i en tidlig etableringsfase og utvikle en tydelig eksport-
strategi (Drommeloaftet, 2015: 3). Ett av forslagene pa tiltak Innovasjon Norge kan
iverksette for a bidra til a na disse malene er a fasilitere tilgang til kompetent kapital
gjennom nye og eksisterende ordninger (ibid: 3). Innovasjon Norge har per i dag
iverksatt en satsing pa unge og entreprengrer i etablerings- og oppstartsfase med
vekstambisjoner (bygg bedrift), eget mentorprogram og egne bedriftsnettverk for
kulturell og kreativ naering®, i tillegg til et eget eksportprogram for spillindustrien
(«Spill utiverden»).

27 http://www.innovasjonnorge.no/no/kreative-naringer/
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Hosten 2016 presenterte regjeringen sin satsing pa kulturell og kreativ naering hvor
Innovasjon Norge og Kulturradet til sammen far tilfort 47 millioner kroner til ulike
tiltak. Innovasjon Norge far 30 millioner kroner til en seerskilt satsing pa kulturell
og kreativ naering, hvor sentrale tiltak er kompetanseprogram, laneordning,
bedriftsnettverk, eksportprogram og investorforum (Regjeringen, 2016).
Kulturradet fikk i oppdrag innenfor en ramme pa 17 millioner kroner a etablere et
kontor utenfor Oslo, Kreativt Norge. Ett av malene med Kreativt Norge er a legge
til rette for mindre virksomheter som utgjor stotteapparatet rundt utgvende og
skapende virksomhet regionalt, eller regional bransjeutvikling (Stang Dahl, 2017).
Dette betyr at planer, mandat og innretning av Kreativt Norge kan ha ngdvendig
effekt pa medium til lang sikt, og kan bli den tiltakskjeden mellom Kulturradet og
Innovasjon Norge som tidligere har veert etterlyst (Hansen mfl., 2010: 83).

Med unntak av laneordning og et investorforum som del av den gkonomiske
tiltakspakken Innovasjon Norge skal administrere, stemmer tiltakene i liten grad
overens med de endringer og tilpasninger informantene etterspoar. Det skal papekes
at informantene ikke eri en oppstarts- eller griitnderfase, slik at flere av tiltakene
kan ha effekt og verdi for nyetablerte musikkvirksomheter. Nar det gjelder Kreativt
Norge viser funnene at malsettingene med kontoret er en gkning av tilskudds-
rammer og flere ordninger for virksomheter som allerede har god tilgang til
neeringspolitiske virkemidler gjennom lokalisering utenfor hovedstadsomradet.

Etinnspill til bedre tilrettelegging som er direkte sammenfallende med denne
rapportens funn var innspillsnotatet til Neeringspolitisk rad for kulturell og kreativ
neering, oppnevnt av Neerings- og fiskeridepartementet og Kulturdepartementet.
Det ble foreslatt a etablere bedre lanegarantiordninger for kulturell og kreativ
neering, samt observert at det per 2017 er lettere a fa penger til en satsing innen
kreativ neering enn a fa lane penger til det samme (Naeringspolitisk rad for kulturell
og kreativ naering: 2016, 5).

Et enkelt svar pa mulige arsaker til at neeringsngytrale virkemidler brukes i mindre
grad avinformantene er at de forelgpig ikke er de «offentlige investeringsverktay»
(Dremmelgftet, 2015) deler av norsk musikkindustri etterspor. En punktvis liste
med oversikt over flere arsaksforhold er:

1) Geografiske hindre og barrierer knyttet til tilgang: De fleste sma, etablerte
virksomheter som per na har hatt behov for nzeringspolitiske virkemidler er
lokalisert i Oslo-omradet. Funnene i kartleggingen viser at det i all hovedsak kun
har veert bedrifter lokalisert i andre regioner som har fatt tilgang til Innovasjon
Norges virkemidler.

2) Innretning: Neeringspolitisk begrunnede tiltak for virksomheter innen
musikkindustrien er rettet mot oppstarthjelp, nyetablering og kompetansehevende
tiltak. Sma etablerte og eksportklare selskaper i norsk musikkindustri etterspar
andre virkemidler, og tiltak, som tilgang til laneordninger og risikokapital.
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3) Innovasjonsgrad: Det er vanskelig & innovere innen en verdikjede eller nettverk
hvis operasjonelle prinsipper er utviklet og kontrollert av storre

internasjonale konsern pa innspillings og forlagssiden. Det som naeringsaktgrer

i musikkindustrien primeaert etterspgr er virkemidler for a operere innenfor og
bruke systemet, ikke ngdvendigvis virkemidler for & starte nye selskaper med

det mal om a innovere utenfor det eksisterende produksjons- og distribusjons-
systemet. Mange driver virksomhet som objektivt vurdert ikke er seerlig innovativ,
eksempelvis klientrepresentasjon (artistmanagement) eller kommersiell utnyttelse
av rettigheter (forlagte verk og innspilt musikk).

4) Kommunikasjonsbarrierer: Sprakbarrierer, kompetanse om musikkindustrien
og virkemiddelapparatets tilpasningskrav for a kunne ga inn og yte tilskudd er
mulige arsaker til at virksomhetene prioriterer a bruke tid og innsats pa utvikling
avvirksomhet, i stedet for a tilpasse seg den naeringspolitiske del av virkemiddel-
apparatet. Satsing pa oppstart og etablering vs. drift og utvikling er et mulig motiv.

5) Behov for kapital er den viktigste barrieren for utvikling: Det er tidkrevende,
men relativt enkelt for virksomhetene a hente finansiering giennom prosjekttil-
skudd fra den kulturpolitiske del av virkemiddelapparatet. Tilskuddsbelapene er
imidlertid ikke store nok til at de gir gkonomi til a giennomfore en storre, malrettet
internasjonal satsing.

Bruken av kulturpolitisk begrunnede virkemidler i musikkindustrien

For a svare pa spgrsmalet om hvordan kulturpolitisk begrunnede virkemidler brukes
av virksomheter innen musikkindustrien pa generelt grunnlag peker funnene i
analysen pa folgende:

* En tredjedel av det totale antall sgknader til FLBs prosjektstatteordning
for fonograminnspilling ble i tidsperioden 01.01.2011 - 30.06.2016 levert av
sokere definert som naeringsdrivende (selskap eller bedrifter organisert som
AS, DA eller ANS) i denne rapport.

* En analyse av unike sgkere definert som nzeringsdrivende og antall seknader
de har levert, viser at en mindre gruppe unike sgkere (femten prosent av
populasjonen) leverer en hgy andel av sgknadene til fondet

e Pa overordnet niva er tilskuddsbelgp relativt likt fordelt mellom kategori
sokere definert som utovere (skapende/utevende kunstnere, soskere med ENK
eller stiftelser) og neeringsdrivende.

* En naermere analyse viser imidlertid skjevfordeling av tilskudd innen
kategori naeringsdrivende. Med skjevfordeling menes at en liten andel av
de profesjonelle plateselskapene og produsentene nasjonalt, basert pa
medlemskapstall og oversikter fra profesjonelle bransjeorganisasjoner,
mottar en hgy andel av de samlede tilskudd bevilget til sgkere i kategori
naeringsdrivende.
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Som en av informantene kommenterte «... deler av virkemiddelapparatet fungerer
som en slags bank (Kulturradet /FLB/FFUK).» En tradisjonell bank er opptatt av
sikkerhet og skonomisk potensial for a bevilge lan. Hos FLB forventes det med rette
at prosjekter passerer en kvalitetskontroll, ved at de bidrar til 4 «fremme ny norsk
produksjon». De ma ha kunstnerisk kvalitet for & veere stotteverdige. For noen
sokere kan dette veaere en utfordring. Prosjekter, som kan ha kommersielt potensial
nasjonalt og internasjonalt, men ikke ngdvendigvis de kunstfaglige kvaliteter et
fagutvalg ser etter kan bli utelukket. Dette medferer at ordningen, for enkelte
prosjekteriregi av neeringsdrivende, kan veere ekskluderende, selv som selskapet
som sgker sett ut fra et kompensasjonsperspektiv likevel bgr kunne stattes. Det er
en svakhet ved denne og lignende kulturpolitisk begrunnede virkemidler nar de
benyttes av naeringsdrivende generelt og til a seke midler til innspillingsprosjekter
av mer kommersiell karakter spesielt.

Virkemiddelapparatet har bevilget et betydelig belgp (n2er 200 millioner kroner)
giennom FFUK, FLB og Kulturradet til plateprodusenter og selskaper i perioden
2011 til forste halvar 2016. Disse tilskudd bidrar apenbart til det Hansen mfl.
(2010) beskriver som «@konomi som virkemiddel for kultur». Utfordringene er

at tilskuddene er kulturpolitisk begrunnet, tildeles pa prosjektniva, er spredd og
fordelt pa relativt mange ulike aktgrer som bade er utevere og naeringsakterer, eller
som i tilfellet FLB, som analysen viser, konsentreres til et lite antall produsenter
som mottar en betydelig andel av de samlede utbetalinger fra fondet. Dette bidrar
til at det produseres musikkinnspillinger, som uten tilskudd kanskje ikke ville blitt
utgitt, samtidig som det ikke er hverken hensikten med eller innenfor kriteriene
til ordningen at det skal veere et rent naeringsrettet produksjonstilskudd for plate-
selskaper. Dette eksemplifiserer hvordan og at den kulturpolitisk begrunnede del
avvirkemiddelapparatet fungerer. Samtidig er systemet delvis under press, fordi
det brukes indirekte som en naeringsrettet tilskuddsordning av sma uavhengige-
virksomheter i musikkindustrien for a finansiere produksjon av innspillinger man
har skaffet seg rettigheter til.

Hvilken tilpasning eller endring av eksisterende eller nye virkemidler,
under dette seerlig tilskudds- eller finansieringsordninger etterlyser den del
av norsk musikkindustri som er «eksportklar», dvs. har deltatt eller deltar i
eksisterende program eller ordninger som skal fremme eksport av

norsk musikk?

Den eksportklare del av musikkindustrien som har bidratt som informanter inn i
prosjektet erfarer selv at de har ngdvendig markedsferings- og salgskompetanse,
nettverk og samarbeidspartnere for a kunne jobbe malrettet internasjonalt.
Manglende resultater skyldes kapasitetsutfordringer, i hovedsak egen arbeidstid og
tilgang pa tilstrekkelig finansiering til a kunne satse. Aktorene er sapass etablerte
at mange mer eller mindre eksplisitt gir uttrykk for at de vil ut av klientrollen de
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har i virkemiddelapparatet per dags dato gjennom a vaere sgkere og mottakere

av prosjektmidler. De gnsker 8 komme i en posisjon der de finansierer opp
prosjekter og satsinger gjennom villet risiko ved a lane penger eller tiltrekke seg
investorer. Mange er dessuten vant til lan i indirekte forstand ved at deres klienter
og virksombhet er tuftet pa kontant- og likviditetsstrom fra mottatte forskudd

pa fremtidige inntekter (plateselskap og forlag). At norske selskaper ikke har
investeringsmuligheter til a matche internasjonale aktgrer pa forskuddsbelop er en
mulig arsak til at rettigheter forsvinner ut av landet.

6.2 Anbefalinger
Fra eksportprogram til markedsforingstilskudd for prioriterte mottakere og
prosjekter.

Anbefalingen er en erkjennelse av at vii 2017 er kommet noe lenger enn vi var i
2010 nar Hansen mfl. (2010: 86) konkluderte med at vi var i en tidlig fase i utvikling
av kulturnaeringene. Vi har syv ar senere et antall sma etablerte virksomheter med
potensial til a kunne lykkes med internasjonale fremstot og eksportsatsing.

Disse har alle til felles at de enten har veert mottakere av flere av de storste
tilskuddsordninger for kommersialisering av virksomhet og eksportarbeid, som
Innovasjon Norges etablererstatte og Music Norways eksportprogram. Markeds-
foring er pa mange mater en samlebetegnelse som kan utledes av eksport-
programmets formal, og beskriver ulike former for aktiviteter, fremstot og tiltak
knyttet til profilering og kommersialisering av artister, latskrivere og innspillinger.
BPI, the British Phonographic Institute sitt MEGS program (Music Export Growth
Scheme) kunne vaert brukt som basis for modellering og innretning. Tilskuddsord-
ningen er apen for at britiske selskaper kan sgke om tilskudd pa mellom 5 - 50 000
GBP (52 000 - 520 000 NOK) som kan brukes til a hjelpe dem med markedsforings-
kampanjer knyttet til lansering av vellykkede britiske musikkprosjekter i utlandet?.
Ordningen fordrer egeninvestering ved at tilskudd ikke kan dekke mer enn 70 % av
satsingens definerte kostnadsramme, ma ikke overskride EU-regelverk for bagatell-
messig stotte og forutsetter at prosjekt eller artist / latskriver det sokes tilskudd til
kan vise til suksess i nasjonalt marked®. A gjore det naveerende eksportprogram

om til en styrket promo- og markedsforingsordning for prioriterte mottakere og
prosjekter som kan dokumentere suksess i hjemmemarkedet og har internasjonale
ambisjoner er et innspill pa hvordan en spisset tilskuddsordning rettet mot et lite
antall prioriterte sgkere kan innrettes.

28 https://www.bpi.co.uk/megs.aspx

29 EU-kommisjonen har vedtatt at forbudet mot offentlig stotte ikke far anvendelse pé stottebelop opp til 200 000 euro
fordelt over tre regnskapsar. Slik stote anses som bagatellmessig stotte (de minimis aid), mer informasjon her:
https://www.regjeringen.no/no/tema/naringsliv/konkurransepolitikk/regler-om-offentlig-stottelisteside/
bagatellmessig-stotte/id2412660/
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Laneordninger - Kreativt Europa og IN

Ingen av aktgrene i virkemiddelapparatet fra Kulturradet via FLB til Innovasjon
Norge og Music Norway har i dag tilskuddsordninger og virkemidler som gir
tilgang til romslig finansiering til utvidelse av virksomhet og risikokapital til in-
ternasjonale fremstgt. Rapporten dokumenterer at tilskudd og egeninvestering i
satsinger av norske aktorer ligger pa omtrent halvparten av det niva IFPI definerer
som ngdvendig for a lansere en ny artist i ett nytt marked. Det gjor det vanskelig a
forvente eksportsuksess eller internasjonalisering i regi av norske virksomheter, og
forer til at det ogsa kan veere utfordrende a beholde rettigheter pa norske hender.

En laneordning innenfor en ramme pa 30 millioner kroner som skal dekke alle
bransjer innen kreativ og kulturell neering og finansiere kompetansehevende tiltak,
nettverksprogram og drift og etablering av et investorforum er ikke tilstrekkelig for
a kunne sikre ngdvendig risikokapital til de aktgrer som etterspar dette. Innovasjon
Norge bor falge opp innspillet fra neeringspolitisk rad for kulturell og kreativ
naering om a jobbe for a etablere bedre lanegarantiordninger og oppdraget
Kulturdepartementet har gitt dem i a folge opp Kreativt Europas lanegaranti-
ordning (Breivik, 2016). Ordningen, som forvaltes av det europeiske investeings-
fond (EIF), er rettet mot banker og laneinstitusjoner. De kan sgke stgtte for a
redusere risiko ved utlan til den kulturelle og kreative sektor og gke kompetanse om
naeringens egenart og behov. Den overordnede malsetningen er a gjore de sma og
mellomstore selskapenes gkonomi mer stabil og ordningen skal virke holdnings-
endrende ved a anerkjenne andsverk/ «intellectual property» som en gkonomisk
verdifull eiendel som det er verdt a investere i (Breivik, 2016).

Pa papiret virker ordningen godt innrettet for a lgse en del av de utfordringer som
virksomheter i musikkindustrien stgter pa nar de skal sgke lan og ikke kan stille
sikkerhet utover de underliggende verdier i selskapet, som det rapporteres av infor-
mantene at norske banker og laneinstitusjoner har utfordringer med a verdsette.

Music Norways rolle og innsatsfaktor i forhold til kunnskapsoverforing og
bransjekompetanse

Det er viktig at Music Norway far en tydeligere rolle som kunnskapsleverandor

om norsk musikkindustri slik at innretning og tilpasning av resten av virkemiddel-
apparatet samsvarer med behov og malsettinger, saerlig i forhold til neerings-
politikk. Den eksportklare del av norsk musikkindustri er en sektor med et relativt
oversiktlig antall aktgrer lokalisert i Osloomradet, som Music Norway kjenner godt.
Resten av virkemiddelapparatet bar bruke Music Norways kompetanse i storre grad
ved utvikling av nye og tilpasninger av eksisterende virkemidler.
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Utvikle nye virksomheter innen norsk musikkindustri samtidig som man
jobber for a tilrettelegge for at etablerte virksomheter.

Innovasjon Norge har i de senere ar begynt a satse pa kulturell og kreativ naering.
Kulturradet er i ferd med a etablere et Kreativt Norge, som skal styrke kunstnernes
verdiskapingspotensial. Begge satsingene har som fellestrekk at de er godt tilpasset
griindere, nye virksomheter og kompetansehevende tiltak for akterer som gnsker
a starte neeringsvirksomhet. Med Kreativt Norge har ogsa denne satsingen fatt en
uttalt distriktspolitisk innretning. Parallelt har vi de siste arene fatt en fremvekst
av mindre virksomheter som er over i en driftsfase, etterspgr annen bistand og
virkemidler, uten at virkemiddelapparatet enda har klart 8 komme dem i mote.

Det bor i storre grad tilrettelegges for at man kan jobbe for begge mal ved a 1) sikre
at man har programmer og tilskuddsordninger rettet mot nyetablerte oppstarts-
bedrifter for a sikre ettervekst og etablering av ny virksomhet samtidig som man 2)
kan bista de som allerede er etablerte med a utvikle virksomheten videre,

og dermed legge grunnlag for a kunne styrke den internasjonale aktiviteten til
norske musikkselskaper.

Vi har to mal, de krever to ulike midler, uten at det nadvendigvis er behov for mer
enn ett (virke)apparat. Pa denne mate kan apparatet tilrettelegge for selskapene
som star i startgropen til 8 kunne lykkes internasjonalt, samtidig som ettervekst
inn mot 2020 og fremover sikres. I tillegg, siden dette tross alt er musikkindustrien,
passer det a lane en formulering fra en avinformantene som avsluttende opp-
summering pa anbefalte tiltak:

«Det er min oppfatning per nd ja, sa far jeg heller korrigere den oppfatningen nar jeg
leerer eller observerer noe nytt. Men, enkelteksempler trumfer alt, det vil alltid oppsta
motsatte hendelser og ting i forhold til det vi har snakket om na. Det er ikke noe fasit,
dette er musikkbransjen, pa en side ekstrem forutsigbar, pd en annen side,

like uforutsigbar.»
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Vedlegg 1 Sperreskjema farste intervjurunde

Kunnskapsverket kartlegger og vurderer effekt av virkemidler som brukes av kulturelle naeringer. Formélet
med sperreskjemaet er & gjennomfare en analyse av virkemidler (effekt og behov) for norsk musikkbransje i
regi av Music Norway AS og Buzzfond. («Prosjektet»).

Med virkemidler mener vi alle offentlige institusjoner, organisasjoner, programmer og stettetiltak som skal
bidra til & utvikle og bringe frem ideer til et marked. | dette prosjektet @nsker vi &

- Kartlegge dagens virkemidler for naeringsutvikling i din naering

«Vurdere bruken av dagens virkemidler, med fokus pé naringsrettede virkemidler. Med naeringsrettede
virkemidler mener vi virkemidler hvor det primaare malet er & gke den skonomiske verdiskapingen i
bedriften/naeringen/Norge.

- ldentifisere de viktigste behovene du har for & utvikle din virksomhet

+Vurdere endringer i virkemidler/rammevilkdr som kan bidra til utvikling av naeringsvirksomhet i de
kulturelle neeringene

Svar, informasjon og meninger som du/dere gir ved & delta pa undersekelsen behandles konfidensielt.
Individuelle svar vil ikke spres eller videreformidles tredjepart. Vi vil kun behandle besvarelser pa
undersekelsen for & klassifisere respondenter etter type og dermed kunne si noe om svar og kunnskap som
kommer frem av denne undersokelsen pa et overordnet niva.

1. @nsker du / dere at det inngés konfidensialitetsavtale?

Hvis "ja", tar vi direkte kontakt med deg for & formalisere en avtale.
[ Ja
[C Nei

Generelt om virksomheten:

2. Virksomhetens navn:

3. Ditt navn:

4. Din stilling/funksjon i virksomheten:

5. I hvilket fylke er virksomheten lokalisert?

6. b. .. og lokalisert i kommune ?

7. Nar ble virksomheten etablert?
Oppgi éarstall for etablering

8. Type (kjerne)virksomhet (flere valg mulig)
[~ Artistmanagement

[~ Plateselskap

[~ Musikkforlag

[~ Distribusjonsselskap
-~

Innspillingsstudio / Produksjonsselskap
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[~ Arranger
[~ PR/Markedsfering
[~ Agentvirksomhet/Booking

9. Hvilken selskapsform er virksomheten registrert som i Brenneysundregistret?

10. Er nzeringsvirksomheten din hovedinntektskilde ?

1.

12.

13.

14.

15.

16.

[C Ja
[Z Nei

Hvor stor del av arsinntekten din i 2015 kom fra naeringsvirksomheten ?
< 50 prosent |

50-75 prosent

10

75-100 prosent

Omfanget av virksomheten.

a. Omsetning: Hvor stor omsetning har virksomheten?

b.Andel av omsetningen i Norge, prosent?

Virksomhetens eksportinntekter:

0-0,9 ~ _
Musia  1=3MUSIC 4-9MUSIC

NORWAYOK NORWAYOK

10 - 29 30 - 100

MUSIC music 109+ MUSIC

Velg rett alternativ: NORWAYOK

NORWAYOK NORWAYOK NORWAYOK
Omsetning
eksportmarkeder i
NOK — angi rett r r r r r r
kategori

Sysselsetting: Hvor mange ansatte i virksomheten er det utenom deg?

Antall ansatte (i Norge)?

Antall &rsverk (i Norge)?

Oppfatter du virksomheten forst og fremst som kulturell virksomhet eller som en naeringsvirksomhet?
Kulturell virksomhet e

Neeringsvirksomhet [
Er virksomheten medlem av noen bransjeforening, interesseorganisasjon, kunnskapsnettverk e.l.?

Ja - Neil_

Hvis ja, hvilke? |

Drivkrefter og barrierer (hindringer)

| denne seksjonen stiller vi spersmél relatert til virkemiddelapparatet, dvs. myndighetenes
(virkemiddelaktaerenes) ulike tilskuddsordninger. Vi er interessert i deres erfaringer med
virkemiddelapparatet og hvilken rolle dette spiller i ulike faser av produktutviklingen.



Kunnskapsverket — Nasjonalt Kunnskapssenter for kulturelle naeringer
@ C/0 Hegskolen | Lillehammer

K Postboks 952
for) N — 2604 Lillehammer
Norge
17. Drives det systematisk utviklingsarbeid i din virksomhet?
Grad: Sveert liten gradLiten gradNoen gradStor gradSveert stor grad
Velg alternativ: C C C C C

18. Hva er viktige drivkrefter for deg/dere ved utvikling og salg/bruk av hovedproduktet? Angi pa en skala
1-5 hvor 1=ikke viktig og 5=meget viktig, bruk 0 hvis drivkraften ikke er relevant
Sveert Liten Noen Stor Sveert
litengrad grad grad grad sto
W@ @

lkke
(rs%rad relevant

—_

Direkte dialog eller ettersporsel fra kunder;
musikkinteresserte eller profesjonelle/naering

Dialog med samarbeidspartnere
Kollegaer i nasjonale/ internasjonale nettverk
Dialog med kollegaer i virksomheten

Kontakt med bransjeorganisasjoner ol.

Jobbe med & utvikle gode
artister/komponister/utavere

Det & lykkes med & f& innpass pé nasjonale /
internasjonale markeder

Mal om & bli markedsledende for de
artister/komponister/utevere/ produsenter eller
innspillinger som jeg jobber med

Mal om & fa anerkjennelse for de
artister/komponister/utevere/ produsenter eller
innspillinger som jeg jobber med

O O OoOOooOooonn
O O Ooooooon
O O Oooooonon
O O OoOOooOoOoonn
O O Ooooooon
O O Oooooonon

Annet - utdyp:

19. Hvor enskelig mener du det er & utvikle din naeringsvirksomhet pé felgende omréder? Angi pé en skala
1-5 hvor 1=ikke @nskelig og 5=sterkt gnskelig, bruk O hvis momentet ikke er relevant
@nskelighet (0-5)Evt. begrunnelse
Utvide markedet nasjonalt

Utvide markedet internasjonalt Utvikle nye artister / komponister / utgvere @kt omsetning/inntekt
Forbedre arbeids- og karrieremuligheter for eksisterende artister/komponister/utevere

@kt kompetanse om bedriftsutvikling

Utvikle tjenester/produkt i partnerskap med andre innenfor samme fagfelt

e

Annet -

begrunn:

20. Hva er de starste utfordringene (barrierene) for utviklingen og markedsfering/salg
artister/komponister/utevere/ produsenter eller innspillinger? Angi pa en skala 1-5 hvor 1=sveert liten
grad og 5=svaert stor grad, bruk O hvis utfordringen ikke er relevant

3 4 5 0 (Ikke

1oz relevant)
Utvidelse av kundekretsen/markedet nasjonalt A I A B I
Utvidelse av kundekretsen/markedet internasjonalt C e oBLeLL @
Utvikling av nye artister/utevere/komponister internt i
virksomheten CELCLCDE C
Egen/medarbeideres faglige utvikling C e oLe L [
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Kompetansen om bedriftsutvikling SIS ST I ¥ [
Mangel pa samarbeidspartnere eller nettverk SO SN I ¥ [
Vanskelig & finansiere utviklingen SIS SN I ¥ [
Mangel pa stotte fra virkemiddelapparatet, vanskelig 8 n4 frem
med seknader CDDEDE ®
Annet, hva e [

Begrunn/utdyp gjerne

21 Hvordan opplever du/dere at de norske virkemidlene fungerer sammenlignet med de virkemidler dine
utenlandske konkurrenter og/eller samarbeidspartnere har tilgang til?

Bedre enn hos utenlandske konkurrenter
Omtrent som hos utenlandske konkurrenter
Déarligere enn hos utenlandske konkurrenter

Ikke relevant (har ikke utenlandske konkurrenter)

Kjenner ikke til relevante virkemidler og rammevilkar
Begrunn/utdyp gjerne: tekstboks

22. Hva er den viktigste endringen du kunne tenke deg i virkemiddelapparatet for lettere & kunne utvikle
kulturelle produkter og tjenester?

23. Angi de fem viktigste stotteordningene som dere har benyttet de siste 5 &r. Eksempler pa type stotter
kan veere gkonomisk stette (FoU-tilskudd, skatterefusjon, etablererstipend, investeringsstette, [an mv),
kompetanseheving, deltakelse i nettverk, hjelp til & komme inn pa eksportmarkedet osv.
Angi:
ordning
B. virkemiddelaktor

fase av utviklingen eller "prosess”: Skapende og Utevende (S), Markedsfering og
Distribusjon (M), Turnevirksomhet (T), Eksport (E), Kompetanse (K), Nettverk (N)

D. sterrelsen pa stotten, hvis relevant
egeninnsats i kr (omtrentlig belop)

pa en skala 1-4 hvor viktig stetten har vaert for bedriftens utvikling, hvor 1=mindre
viktig, 2=litt viktig, 3= viktig og 4=Meget viktig/avgjerende.
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A. B. Fra C. Formal D. Stettebelgp E. Verdi av F.
Stetteordning hvem (utvik- hvis relevant egeninnsats | Viktighet
(navn eller (akter) lingsfase el (matching) | 1-4
beskrivelse) prosess)
S,M, T,E,K,N

Hva opplever dere som de sterste utfordringene med de virkemiddelakterene dere har vaert i kontakt med?
Hver akter rangeres péa en skala 1-4, hvor 1=ingen utfordring (dvs. fungerer bra), 2=liten utfordring,
3=moderat utfordring og 4=stor utfordring, bruk O hvis du ikke har kjennskap til aktaren eller spgrsmalet ikke

er relevant

Music Norway | FLB

Kulturradet

Buzzfond

Musikkforl
eggerne

FFUK

Komponistfo
ndet

Lav kompetanse om
min naering/bransje

Lite forutsigbarhet i
ordninger

Byrakratisk

Lite risikovillighet

Vanskelige
ordninger
(seknadsprosedyre,
rapporteringskrav
mv)

Annet, spesifiser

24. Hvis dere ikke har sokt pé stette, er det fordi:

Kjenner ikke til stetteordningene

Har ikke hatt behov for stotte

Statteordningene ikke er tilpasset behovene

matche stettebelep med egeninnsats

Har ikke likviditet til & f& stotte som refusjon eller til &

For komplisert & seke

Annet, spesifiser

25. Hvordan opplever du/dere at de norske virkemidlene fungerer sammenlignet med de virkemidler dine
utenlandske konkurrenter og/eller samarbeidspartnere har tilgang til?

Bedre enn hos utenlandske konkurrenter

Omtrent som hos utenlandske konkurrenter

Déarligere enn hos utenlandske konkurrenter

Ikke relevant (har ikke utenlandske konkurrenter)

Kjenner ikke til relevante virkemidler og rammevilkér
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26. Hva er den viktigste endringen du kunne tenke deg i virkemiddelapparatet for lettere & kunne utvikle
kulturelle produkter og tjenester?

27. Hvor viktige har akterene og/eller tjenestene listet i tabellen under vaert for drift og utvikling av din
virksomhet over de siste fem - ti &r? Rangerfra1-5

Ikke 1 2 3 4 5
relevant

Managere

Plateselskap -

nasjonalt

Plateselskap -
internasjonalt

Digital
musikkdistributer
Stremmetjenester
Produsent (innspilling)
Produksjonsselskap
(innspilling /
l&tskriving

Agent (konsert) -
nasjonalt

Agent (konsert) -
internasjonalt
Musikkforlegger
Lisensieringsportal
og/eller byra
Forvaltningsorg.
rettigheter (eks.
TONO/GRAMO)
Advokat
Regnskapsfarer/revisor
Markedsfering/PR-byra
Produsenter -
musikkvideo
Virkemiddelapparatet

Andre, ikke nevnt? (Egen fritekstboks)

28. Hvilke av aktgrene under samarbeider du tettest og mest med for @yeblikket? Ranger opptil tre av de
viktigste (1=viktigst)?

Nasjonalt Internasjonalt

Managere

Plateselskap

Digital musikkdistributer

Produsent (innspilling musikk)
Produksjonsselskap (innspilling / [atskriving)
Live agent

Musikkforlegger

Advokat

Markedsfering/PR-byra
Virkemiddelapparatet

29. Hvilke av akterene under tror du kommer til & bli viktig & ha gode samarbeidsrelasjoner med de neste 5 -
10 &rene? Ranger opptil tre av de viktigste (1=viktigst)?
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Nasjonalt Internasjonalt
Managere

Plateselskap

Digital musikkdistributer
Produsent (innspilling musikk)
Produksjonsselskap
(innspilling / latskriving)

Live agent

Musikkforlegger

Advokat
Markedsfering/PR-byra
Virkemiddelapparatet

30. Hvilke ressurser mener du at din egen sektor av musikkindustrien mangler eller har for mye av?

Mangler:
For mye:

31. Hva mener du er de svakeste / sterkeste akterene innen dagens norske musikkbransje? Rangerfra1 -5

Managere
Plateselskap -
nasjonalt

Plateselskap -
internasjonalt

Digital
musikkdistributer
Strammetjenester
Produsent (innspilling)
Produksjonsselskap
(innspilling /
l&tskriving

Agent (konsert) -
nasjonalt

Agent (konsert) -
internasjonalt
Musikkforlegger
Lisensieringsportal
og/eller byra
Forvaltningsorg.
rettigheter (eks.
TONO/GRAMO)
Advokat
Regnskapsferer/revisor
Markedsfering/PR-byré
Produsenter -
musikkvideo
Virkemiddelapparatet

32. Hvor viktig eller uviktig er felgende barrierer nar du jobber mot utlandet?
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Lite viktig Viktig Ganske Sveert

viktig viktig

Knappe ressurser
(tidsbruk, kapasitet)
Mangel pa
finansiering

Mangel pa
kompetanse

Mangel pa nettverk

e. Annet - vennligst utdyp

33. Hva skal til for at det skal bli lettere & nd utenlandsmarkedet i fremtiden?

Lite viktig Viktig Ganske Sveert
viktig viktig

Bedre tilpassede
virkemidler

Bedre tilgang pa
finansiering (private
fond/eksterne
investorer)

Bedre kompetanse
og
markedskunnskap
Nettverkssamlinger,
felles reiser / besek
i utvalgte territorier
(delegasjoner)

34. Kan du liste opp ett av Music Norways virkemidler som har gitt resultater/skapt verdi, og ett som ikke
har gitt resultater/skapt verdi, blant virkemidlene ditt selskap har benyttet seg av (minimum to rader,
valg, nedtrekksmeny)?

Har gitt resultat / skapt verdi Har ikke gitt resultat/skapt
verdi

Reisetilskudd — turnéstette
Reisetilskudd — eksport- og
naringsrettet
Promotilskudd - PR
Promotilskudd - presse- og
ekspertbesok
Eksportprogram
Bakkekontakt

FRAM

Stotte til deltagelse pé int.
bransjearena
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35. Hva er &rsaken til at ditt selskap bevisst har satset pa ett eller flere spesifikke internasjonale markeder?
Fyll ut tabellen under:

Ja Nel

Bevisst satsning basert pa
markedsanalyse og strategisk
planlegging.

Vi (eller vare artister /
l&tskrivere / produsenter) fikk
tilbud om jobb eller
representasjon i markedet
(platekontrakt, forlagsavtale
avtale med manager/agent,
tilbud om & produsere
innspilling)

Jeg / vi har et eksisterende
nettverk av
samarbeidspartnere som
gjorde / gjer det enkelt

Mine artister / latskrivere /
produsenter ble invitert dit for
& opptre/jobbe

Tilfeldigheter (eks. jeg traff
noen / en mulighet for
aktivitet oppsto)

Music Narway har
kontor/representasjon i
markedet.

Vi fikk prosjektstoette/tilskudd
for & satse og/eller reise til
det markedet.

36. Er din virksomhet deltager (eller deltar) i Music Norways Eksportprogram?

37. Hvilke verdier (materielle og immaterielle) haper du vil skapes av ditt selskap i de &rene selskapet er
med pé Eksportprogrammet? Oppgi gjerne egendefinerte mal.

38. Kan du trekke fram eksempler pa hvordan tilgang til finansiering fra Eksportprogrammet har hjulpet ditt
selskap / dine aktgrer?

39. Hva kan Eksportprogrammet gjore enda bedre? Forslag til justeringer p& programmet nér det gjelder
retningslinjer, kriterier, seknad?

40, Livet etter Eksportprogrammet — hva tenker dere om tiden etter? Vil selskapet ha evnen til & fortsette
satsingen internasjonalt — i hvilken grad?

41. Er din virksomhet deltager (eller deltar) i Music Norways FRAM program?

42. FRAM er godt i gang og tredje samling er pa trappene. Hva er dine/deres forelgpige tanker om FRAM?
Innspill for veien videre?

Takk for din deltagelse.
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Vedlegg 2 - Intervjuguide 2

Utvalget av virksomheter som deltar i kartleggingen er definert som profesjonelle, eksportklare
bedrifter, i hovedsak valgt p8 bakgrunn av at de er med pé eller har tidligere fatt tildelt Music
Norways (MUSIC NORWAYs) eksportprogram eller er deltagere i MUSIC NORWAYs FRAM program (i
samarbeid med Innovasjon Norge. Det ble under fokusgruppemstet uttalt at dette utvalget ikke
nodvendigvis er representativt for norsk musikkbransje anno 2016. Spersmal: Hvilke informanter
ber inkluderes for & gjore undersekelsen mer representative ber innlemmes? Vil innlemmelse av et
utvalg profesjonelle musikkforlag slik det ble diskutert under meatet, bidra til dette?

Hovedarsak til at det ikke sekes tilskudd fra Virkemiddelapparat (se avsnitt 2 side 1) er at ordninger
ikke er tilpasset behov (35,29 %), fulgt av manglende kjennskap til tilskuddsordninger (17,65 %).
Spersmal: Er du / din virksomhet enig i at det pa generelt grunnlag gis for lite eller mangelfull
informasjon om tilskuddsordninger, seknadsprosess og kriterier for innvilgelse fra
virkemiddelapparatet? Hvis, ja, hvilke deler av virkemiddelapparatet? De som forvalter kultur-
eller naeringspolitisk begrunnede tilskuddsordninger?

P& generelt grunnlag, i forbindelse med seknader til Virkemiddelapparatet, er respondentene lite
opptatt av om tilskuddsordninger har en naerings- eller kulturpolitisk innretning. Hvis seknad kan
tilpasses behov og prosjekt sekes det like gjerne hos Kulturrddet og FFUK (kulturpolitisk
innretning) som hos Innovasjon Norge og Music Norway (naeringspolitisk innretning). Spersmal: Er
det viktig for deg / din virksomhet om virkemidlene dere sgker tilskudd fra eller deltar pa
(kompetansehevende tiltak, eks.) administreres av et kulturpolitisk forvaltningsorgan som
Kulturradet eller en nzeringspolitisk institusjon som Music Norway?

Innspillingsstette (FFUK og FLB) og tilskudd fra Innovasjon Norge rangert som de viktigste
virkemidlene for bedriftenes utvikling. Virksomhetene som driver plateselskap oppgir Kulturradets
publiseringsstatte som viktigste virkemiddel. Spersmal: Hvorfor skarer de deler av
virkemiddelapparatet som forvalter naeringspolitisk begrunnede virkemidler, som Innovasjon
Norge og Music Norway darligere sammenlignet med de deler av virkemiddelapparatet som
forvalter kulturpolitisk begrunnede virkemidler, som Kulturréddet eller Fond for utevende
kunstnere?

En av virkemiddelakterene ekspertpanelet mener det er knyttet de sterste utfordringer til & soke
om og motta tilskudd fra er Innovasjon Norge (= moderat utfordring, skar mellom 2,4 og 3,0 pé en
skala fra 1 til 4). Vanskelige ordninger og lav bransje/naeringskompetanse far lavest skar. Music
Norway skérer generelt ett poeng bedre pa samme indikatorer, noe som kan tyde pé at de er en
enklere akteor & forholde seg til enn Innovasjon Norge. Spersmal: Sier du / din virksomhet seg enig i
dette funnet. Hva kan iverksettes av tiltak for & gjore det enklere?

De viktigste barrierer for & lykkes med internasjonal satsing er knappe ressurser (egen tidsbruk og
kapasitet) og mangel pa tilgjengelig finansiering. Nettverk, kontakter og kompetanse for & drive
frem satsing i mye mindre grad en utfordring. Spersmal: Stemmer denne eller kjenner du deg igjen
i denne pastanden, om du tar utgangspunkt i egen / virksomhetens arbeidssituasjon. Kan du
utdype svaret?

Kompetanse om bedriftsutvikling oppfattes som en moderat utfordring (skéar 2,88 av 4,00), og
kommer etter finansiering og utvidelse av internasjonale markeder som den viktigste barrieren for
utvikling av virksomheten. Spersmal: Er du enig i rekkefelgen?

Synes du de kompetansehevende tiltak og virkemidler drevet av Innovasjon Norge og Music
Norway ikke er relevante nok (eks. FRAM program, mentorprogram, bygg bedrift ++)?

Spoersmal: Dersom rammen for Music Norways storste tilskuddsordning dobles eller tredobles og
det kan stilles til radighet 1 million kroner arlig, vil ditt selskap ha ekonomiske muskler som trengs
for a matche tilskuddet med tilsvarende belop i egeninvestering?
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Sporsmal: Dersom selskapet har mulighet til 8 matche et heyere tilskuddsbelep med
egeninvestering, hvordan skal midlene investeres for 8 sikre fremtidig ckonomisk vekst i firmaet?
Talentutvikling/nye prosjekter, generell drift, rettigheter etc.

Forbedringer som ettersparres fra virkemiddelapparatet er a:

. Premiere konkrete resultater over god seknadsskriving

. Generelt sterre neeringsfokus og tilskuddsordninger bedre tilpasset behovene til de
profesjonelle musikkselskapene.

. Spissing og satsing pa faerre akterer gjennom «avdemokratisering» av
tilskuddsordninger

. A motes med storre tillit fra virkemiddelapparatet (dokumentasjonskrav, kjop av
eksterne tjenester)

. Bar bli enklere 4 fa tilskudd til utvikling av nye artister og prosjekter basert pé resultat

. Et proaktivt virkemiddelapparat som er pa tilbudssiden, versus dagens reaktive system

Sporsmal: Er du enig i forslagene som listes opp punktvis her? Hva mener du / din virksomhet er
de viktigste (mest presserende) forbedringer eller endringer som ber gjennomferes?






