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Arbeidsgruppa for digitalisering
ble opprettet av ABM-utvikling
i 2004 som en del av program-
met Norsk digitalt bibliotek.
Mandatet for gruppa var a ana-
lysere behov og foresla tiltak i
forbindelse med digitalisering
av ressurser i hele abm-sekto-
ren. Arbeidsgruppa leverte sin
rapport til ABM-utvikling i juli
2006. Dette skriftet inneholder
rapporten.

Den viktigste grunnen til &
digitalisere analogt materiale er
a gjore det lettere tilgjengelig
for brukere. En effektiv tilgjen-
geliggjoring og formidling av
digitalisert materiale ved hjelp
av ny teknologi kan apne for en
omfattende demokratisering og
okning av bruken av materialet.
Det finnes en rekke brukergrup-
per som har stort behov for

bedre tilgang til abm-sektorens
materiale i digital form. Digitali-
sering er ogsa en sentral politisk
malsetning.

Det er registrert en rekke
konkrete tiltak og aktiviteter pa
dette feltet, og det finnes et ikke
ubetydelig digitalisert mate-
riale. Men med utgangspunkt i
det sveert omfattende analoge
materialet sektoren forvalter, er
det rimelig a konkludere med at
kun en forsvinnende liten andel
av materialet foreligger i digital
form. I et slik perspektiv blir
innsatsen fragmentarisk og pro-
gresjonen liten. Det blir et sprik
mellom politiske malsetninger
og behov i samfunnet pa den
ene siden, og tiltak og ressurs-
innsats pa den andre.

Internasjonalt er det enighet
om at utfordringene ma motes

med en metodisk og koordinert
tilneerming. Forelopig mangler
det en tydelig og overordnet
nasjonal strategi for digitalise-
ring i Norge. Dette var en viktig
begrunnelse for opprettelsen
av arbeidsgruppa. Gruppa
foreslar i rapporten at det set-
tes i gang en samlet, koordi-
nerende nasjonal satsing pa
digitalisering i abm-sektoren,
og forutsetninger for og tiltak i
forbindelse med en slik satsing
beskrives.

Arbeidsgruppa har hatt
representanter fra bade arkiv,
bibliotek og museum, og fra
lokalt, regionalt og nasjonalt
niva. Felgende har sittet i
gruppa:

* Ranveig Lag Gausdal - ABM-
utvikling (leder av gruppa)
+ Qyvind Eide - Museumspro-
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sjektet v/ Enhet for digital
dokumentasjon, Universitetet
i Oslo

« Lars Gaustad - Nasjonalbi-
blioteket

o Lars Nygaard - Riksarkivet

« Siren Steen - Bergen offentlige
bibliotek

o Gunnar Thorvaldsen - Regist-
reringssentral for historiske
data, Universitetet i Tromsg

o Gunnar Urtegaard - Fylkes-
arkivet i Sogn og Fjordane (fra
og med motet 7. desember
2004.)

« Karianne A. Aam - ABM-
utvikling (sekreteer for gruppa
til og med motet 1. februar
2006)

o Anett Kolstad — ABM-utvik-
ling (sekreteer for gruppa fra
og med metet 9. mars 2006)

KULTURARVEN TIL ALLE

ABM-utvikling vil takke
arbeidsgruppa for digitalisering
og dets leder Ranveig Lag Gaus-
dal for et viktig og godt utfert
arbeid. Arbeidet med digitali-
seringsrapporten ble langt mer
omfattende enn hva vi forutsa i
september 2004, og betydningen
av a tilgjengeliggjore ressurser
digitalt har ogsa fatt en storre
oppmerksomhet bade politisk
og i kunnskaps- og kultursek-
torene enn da gruppa startet.

Rapporten er utformet av
en ekstern arbeidsgruppe, og
er avlevert til ABM-utvikling.
ABM-utvikling vil na sende
rapporten pa en bred horing i
abm-miljoene. ABM-utvikling
vil deretter behandle rapporten,
og beslutte hvordan arbeidet
med dette viktige feltet vil bli
fulgt opp.

LEIKNY HAGA INDERGAARD
Avdelingsdirektor

JON BIRGER @STBY
direktor






o
KULTURARVEN TIL ALLE
pel1 Rapport




NN L

Arbeidsgruppa for digitalisering
ble opprettet i 2004 for & ana-
lysere behov og foresla tiltak i
forbindelse med digitalisering
av abm-ressurser. Sammen-
setningen innebeerer representa-
sjon av kompetanse fra bade
arkiv-, bibliotek- og museums-
miljgene, universitets- og
hoyskolesektoren og fra lokalt,
regionalt og nasjonalt niva.

Programmet Norsk digitalt
bibliotek, som har veert rammen
for deler av ABM-utviklings
arbeid med IKT-utfordringer og
digitalt materiale, har statt for
opprettelsen av arbeidsgruppa.
Norsk digitalt bibliotek var i
utgangspunktet tenkt som et
program for bade arkiv, biblio-
tek og museum. Arbeidsgruppa
har derfor hatt et abm-perspek-
tiv, selv om mye av arbeidet i

Norsk digitalt bibliotek ellers

i praksis har veert konsentrert
om bibliotekomréadet alene. Fra
hasten 2006 vil Norsk digitalt
bibliotek trolig fortsette som et
rent bibliotekprogram, mens
den overgripende satsingen

for arkiv, bibliotek og museum
i ABM-utvikling organiseres
innenfor andre rammer.

1.1 Bakgrunn

Det er gkende oppmerksomhet
ombkring digitalisering interna-
sjonalt, og det er enighet om at
utfordringene mé motes med en
metodisk og koordinert tilneer-
ming til digitaliseringsarbeidet.
Forelgpig mangler det en tydelig
og overordnet nasjonal stra-
tegi for digitalisering i Norge.
Behovet for grunnlagsarbeid for
utvikling av en slik strategi var

— DNING

en viktig begrunnelse for opp-
rettelsen av arbeidsgruppa.

I stortingsmelding nr. 22
(1999-2000) Kjelder til kunn-
skap og oppleving (heretter kalt
abm-meldinga), som for alvor
introduserte abm-samarbeid i
Norge, var IKT generelt et vik-
tig argument for samordning og
samarbeid mellom arkiv, biblio-
tek og museum. Om digitali-
sering ble det blant annet sagt
folgende: «Inn anfor feltet digi-
talisering [...] er det elles behov
for a fa betre oversyn over kva
som no er situasjonen pa dei
ulike omrada. Her er det mange
ulike akterar og mange slags
problemstillingar som reiser seg
i eit meir langsiktig nasjonalt
perspektiv, bade nar det gjeld
tekniske metodeval, organise-
ring, prioritering og arbeidsde-
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ling. Departementet vil difor ta
initiativet til ein statusrapport
innanfor dette feltet, slik at ein
far eit betre grunnlag for meir
heilskapleg tenking og planleg-
ging av vegen vidare.»(Abm-
meldinga, s. 120)

Kultur- og kirkedepartemen-
tet kom tilbake til denne status-
rapporten i stortingsmelding nr.
48 (2002-2003) Kulturpolitikk
fram mot 2014 (heretter kalt
Kulturmeldinga). Der heter
det: «Departementet har bede
ABM-utvikling pata seg eit initi-
erande og koordinerande ansvar
for a folgja opp det initiativet
som vart varsla i abm-meldinga
om 4 laga ein statusrapport som
grunnlag for meir heilskapleg
tenking og planlegging av det
vidare arbeidet med digitalise-
ring av kulturarvsmateriale.»
(Kulturmeldinga, s. 169)

Det er dette oppdraget fra
Kultur- og kirkedepartemen-
tet som skal lgses gjennom
Arbeidsgruppa for digitalise-
ring.

1.2 Arbeidsgruppa

Arbeidsgruppa har hatt fol-

gende medlemmer:

+ Ranveig Lag Gausdal - ABM-
utvikling (leder av gruppa)

+ Qyvind Eide - Museumspro-
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sjektet v/ Enhet for digital
dokumentasjon, Universitetet
i Oslo

« Lars Gaustad - Nasjonalbiblio-
teket

+ Lars Nygaard - Riksarkivet
Siren Steen - Bergen offentlige
bibliotek

« Gunnar Thorvaldsen - Regis-
treringssentral for historiske
data, Universitetet i Tromse

+ Gunnar Urtegaard - Fylkesar-
kivet i Sogn og Fjordane (fra
og med motet 7. desember
2004)

» Karianne A. Aam - ABM-
utvikling (sekreteer for gruppa
til og med meotet 1. februar
2006)

+ Anett Kolstad - ABM-utvik-
ling (sekreteer for gruppa fra
og med metet 9. mars 2006)

Arbeidsgruppa hadde sitt for-
ste mote 20.9.2004, og har til
sammen hatt 13 moter.

Alle medlemmene har bidratt
med skriftlige innspill til ulike
deler av rapporten. Ranveig Lag
Gausdal har statt for utforming
av den endelige teksten.

1.3 Visjon

Som en visjon for arbeidet har
Arbeidsgruppa lagt vekt pa at

denne rapporten skal beskrive

en helhetlig nasjonal strategi
som setter abm-institusjonene

i stand til a fungere som aktu-
elle og relevante institusjoner

i en digital virkelighet. Institu-
sjonene ma ha tilgang til god
digital infrastruktur, ha digitale
kataloger, og materiale fra alle
typer abm-institusjoner ma
digitaliseres. Dette ma skje som
en integrert og permanent del
av daglig virksomhet, og basert
pa en arbeidsdeling som gir
effektiv utnyttelse av ressursene.
Arbeidsgruppa ensker at bru-
kerne settes i fokus for arbeidet.
De digitale tilbudene og tjenes-
tene fra alle abm-institusjoner
ma tilpasses brukerne og deres
behov. Alle brukere skal ha rett
til & forvente et variert og repre-
sentativt digitalt tilbud fra de
institusjonene som er mest rele-
vante for dem. Arbeidsgruppa
ser for seg et nasjonalt loft som
skal sikre mest mulig digitalisert
materiale til flest mulig brukere
i en helhetlig ssmmenheng
innen jubileumsaret 2014.

1.4 Mandat

Arbeidsgruppa har hatt fol-
gende mandat: «Arbeidsgruppa
for digitalisering skal ha et
ABM-perspektiv og ta utgangs-
punkt i situasjonen og behovet



i arkiv, bibliotek og museer.
Gruppa skal ha seerskilt fokus pa
tilgjengeliggjoring og apen og
demokratisk spredning av digi-
talisert materiale. Med utgangs-
punkt i dette skal gruppa:

« kartlegge eksisterende pla-
ner, storre miljoer og allerede
digitaliserte samlinger innen
omradet. Det skal trekkes lin-
jer til arbeid som utferes pa
europeisk niva.

» med bakgrunn i kartleggin-
gen gi en forelopig analyse av
behovet for digitalisering og
komme med forslag til hvor-
dan man best kan turnere
de ulike behov og ensker om
prioritering som finnes i ulike
brukermiljger

+ komme med forslag til gene-
relle prinsipper og kriterier for
utvalg av n orske kunnskaps-
kilder for digitalisering. Med
norske kunnskapskilder menes
materiale som forvaltes av
norske kunnskaps- og kultur-
institusjoner:

- manuskripter

- publisert materiale

- arkivdokumenter

- kunstmateriale

- fotosamlinger/fotografisk
materiale

- audiovisuelt materiale (lyd,
film m.v.). Kataloger over

disse typene materiale reg-
nes ogsa med.

» gi en vurdering av hvordan
digitalisert materiale best kan
gjores tilgjengelig og formidles
til ulike brukergrupper

» gi en vurdering av hvordan det
videre arbeidet med digitali-
sering av kulturarvsmateriale
kan koordineres og planlegges
mer helhetlig

+ komme med forslag til hvor-
dan man best mulig kan
utnytte den samlede kompe-
tansen i ulike norske miljger
for bl.a. a kunne

- gi tilpasset veiledning

- utarbeide retningslinjer for
miljger som gnsker & digi-
talisere materiale, men som
ikke har egen kompetanse

- forenkle tilgjengeliggjoring
av materiale i ulike sam-
menhenger og til ulike bru-
kergrupper

+ komme med forslag til hvor-
dan et planmessig arbeid
med digitalisering av norske
kunnskapskilder kan knyttes
til arbeidet med Norsk digitalt
bibliotek.»

1.5 Tolking av mandatet
Arbeidsgruppa har gjort to vik-
tige avgrensninger i forhold til
mandatet. Det gjelder for det

forste hvilke institusjonstyper,
og dermed hvilket materiale,
som er omfattet av arbeidet.
Videre gjelder det tolkingen av
begrepene «digitalisering» og
«digitalisert materiale».

Mandatet er ikke helt klart
nar det gjelder hvilke institu-
sjoner og hvilket materiale som
skal omfattes av arbeidet. Ett
sted nevnes «norske kunnskaps-
kilder», og dette defineres som
«materiale som forvaltes av
norske kunnskaps- og kultur-
institusjoner». «Norske kunn-
skaps- og kulturinstitusjoner»
kan imidlertid forstas pa en
rekke forskjellige mater, og kan
potensielt omfatte mye. Som en
generell foring innledningsvis i
mandatet sies det imidlertid at
arbeidsgruppa «skal ha et abm-
perspektiv og ta utgangspunkt i
situasjonen og behovene i arkiv,
bibliotek og museer». Arbeids-
gruppa har derfor valgt a tolke
mandatet slik at det er institu-
sjoner og materiale hjemmeheo-
rende i abm-sektoren som er
omfattet av arbeidet. Materiale
som forvaltes i sektoren, men
som er digitalisert av aktorer
utenfor sektoren, regnes likevel
med.

Det innebeerer at Arbeids-
gruppa for eksempel ikke
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har forholdt seg til den delvis
omfattende digitaliseringen

av eldre arkivmateriale som
foregar i offentlig forvaltning
for & dekke forvaltningens eget
informasjons- og dokumenta-
sjonsbehov. Et annet eksempel
er digitalisering av papirutgaver
av aviser i regi av avisene selv.

Mandatet presiserer at
oppdraget gjelder «norske
kunnskapskilder» og «norske
kunnskaps- og kulturinstitusjo-
ner». Arbeidsgruppa har valgt
a forsta det som institusjoner
(arkiv, bibliotek og museer)
som befinner seg i Norge og det
materialet de forvalter, inklu-
dert materiale knyttet til etniske
og nasjonale minoriteter.

I noen sammenhenger fore-
gar det digitalisering i utlandet
av norsk materiale eller mate-
riale som er relevant for norske
forhold. Arbeidsgruppa har ikke
forholdt seg til dette. Pa grunn
av unionsperiodene vil det for
eksempel veere norske digita-
liserte ressurser i Sverige og
Danmark. Et annet eksempel er
digitalisering av norsk materiale
i regi av Mormonerkirken i USA
(www.familysearch.org). Ogsa
noter, manuskripter etc. knyttet
til norske, internasjonalt kjente
kunstnere er materiale som vil

KULTURARVEN TIL ALLE

veere 4 finne i digitalisert form
utenfor landets grenser.

Det er videre en viktig presi-
sering at vi i samsvar med vanlig
bruk har forstatt «digitalisert
materiale» som digitalt materi-
ale oppstatt med utgangspunkt
i opprinnelig analogt materiale.
Dette til forskjell fra digitalt
skapt materiale, som er mate-
riale som kun finnes i digital
form. Audiovisuelt materiale
som er digitalt pa mediespesi-
fikke informasjonsbeerere som
CD-Audio eller digitale video-
formater, er et unntak. Vart
begrep «digitalisering» blir da
den prosessen hvor digitalisert
materiale skapes som medie-
uavhengige filer. Arbeidsgruppa
regner med forskjellige former
for digitalisering som transkri-
bering, skanning, ripping osv.
«Digitalisering» omfatter for
eksempel ikke elektronisk arkiv-
danning i offentlig forvaltning,
digital publisering av boker eller
tidsskrifter som ikke utgis pa
annen mate eller innhgsting av
hjemmesider.

Det innebeerer at det finnes
store og stadig voksende meng-
der digitalt materiale med til-
knytning til abm-sektoren som
ikke er omfattet av arbeidet.
Som en del av oppfelgingen av

arbeidsgruppas rapport, er det
viktig a se digitalisert materiale
og behovene for digitalisering i
sammenheng med dette.

Det presiseres i mandatet at
kataloger over materiale som
forvaltes av norske kunnskaps-
og kulturinstitusjoner, skal reg-
nes med. Nar det gjelder kata-
logene, har gruppa ikke operert
med det samme skillet mellom
digitaliserte og digitalt skapte
kataloger. A innfore dette skillet
ville veere bade uhensiktsmessig
og delvis umulig sa lenge digi-
talt skapte kataloger og digita-
lisering av opprinnelig analoge
kataloger ofte foregar i samme
system og gjerne i samme data-
base. Begge typene kataloger er
derfor omfattet av arbeidet.



Arbeidsgruppa foreslar i denne
rapporten at det settes i gang en
samlet, koordinerende nasjonal
satsing for 4 fa tilgjengelig-
gjort de kildene til kunnskap

og kultur som forvaltes i arkiv,
bibliotek og museum. For &
konkretisere og forenkle gjen-
nomferingen av en slik satsing,
har vi formulert en rekke forslag
til tiltak. Dette kapitlet gir en
oversikt over tiltakene, og tjener
til dels som en oppsummering
av arbeidet. De samme tiltakene
er ogsa presentert i kapitlene
utover i rapporten. Der er de
beskrevet i en bredere kontekst
og man finner ogsa begrunnel-
sen for tiltakene.

Sveert mange av tiltakene
plasserer ABM-utvikling i en
administrativ eller koordine-
rende rolle, eller som initia-

ARBEIDSGRUPPAS

tivtaker for & fa gjennomfort
tiltakene. Arbeidsgruppa tror
det er av stor betydning for
mulighetene til & fa gjennomfort
loftet at et slik ansvar plasseres.
ABM-utvikling har fra for en
rolle som utviklingsorgan for
sektoren, og for & se ressurser
og muligheter i arkiv, bibliotek
og museum i sammenheng.

Det er derfor naturlig a plassere
ansvaret for koordinering og
initiativ der. I mange tilfeller vil
imidlertid andre miljoer veere
langt viktigere nar det gjelder
selve giennomferingen av tilta-
kene. Hvilke miljoer vil variere
fra punkt til punkt.

I kapittel 8 anbefaler vi
opprettelsen av et digitalise-
ringsrad som styringsorgan
for satsingen. Radet skal sikre
innflytelse fra og forankring i

—ORSLAG TIL TILTAK

abm-sektoren. Radet ma veere
sammensatt av representanter
fra arkiv, bibliotek og museum,
og fra lokalt, regionalt og nasjo-
nalt niva, jf kapittel 8.1. Arkiv-
verket og Nasjonalbiblioteket
ma veere medlemmer i radet.
Universitets- og hoyskolesekto-
ren og brukerne ma ogsa veere
representert. ABM-utvikling
ber forholde seg til radet nar det
gjelder beslutninger pa alle vik-
tige punkter i strategien.

Arbeidsgruppa foreslar fol-
gende tiltak:

2.1 Behovet for digitalisering

+ Det bor igangsettes en samlet
og koordinert nasjonal satsing
for a tilgjengeliggjore de kil-
dene til kunnskap og kultur
som forvaltes i arkiv, bibliotek
og museum. Denne rapporten
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ber danne grunnlaget for en
slik satsing. ABM-utvikling
ber pata seg oppgaven med a
koordinere satsingen, og bor
sende rapporten pa heoring

i abm-sektoren for arbeidet
igangsettes.

Som en sentral del av den
nasjonale satsingen bor det
etableres et sgkbart program
for & muliggjere intensiv pro-
duksjon av digitalt innhold
fra sektoren. Malet er & gjore
tilgjengelig en stor og repre-
sentativ andel av sektorens
opprinnelig analoge samlinger
i digital form.

*

2.2 Generelle prinsipper og

kriterier for utvalg

+ ABM-utvikling bor sende
Arbeidsgruppas forslag til
generelle prinsipper og krite-
rier for utvalg av norske kunn-
skapskilder for digitalisering
pa hering i abm-sektoren og
andre relevante institusjoner.
Etter horingen ber kriteriene
publiseres og gjores kjent i
abm-sektoren sammen med
veiledningen, som et verktay
til bruk i planleggingsproses-
ser.

+ Ved etablering av et nasjonalt
program for digitalisering av
materiale i abm-sektoren ber
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de generelle prinsippene og
kriteriene for utvalg legges til
grunn for prioriteringer i pro-
grammet.

2.3 Kompetanse, infrastruktur
og langtidsbevaring
+ ABM-utvikling ber i sine
informasjons- og utviklings-
tiltak lofte frem digitalisering,
bevaring av digitalt materiale
og digitale tjenester som den
helt sentrale utfordringen i
abm-sektoren.
+ I samarbeid med sentrale
miljoer bor ABM-utvikling ta
initiativ til oppleering innenfor
feltet digitalisering og behand-
ling av digitalt materiale
for ansatte i abm-sektoren.
Oppleeringen ma bygge pa
erfaringsbasert kompetanse,
teknisk rammeverk og ret-
ningslinjer som er omtalt i
andre deler av rapporten.
Den maé veere bade konkret og
visjoneer.
I samarbeid med sentrale
miljoer bor ABM-utvikling
arbeide mot utdanningsin-
stitusjonene for & gjore pro-
blemstillinger omkring digitalt
materiale og digital formidling
til en sentral del av utdan-
ningstilbudene i arkiv-, biblio-
tek- og museumsfag.

>

+ I samarbeid med sentrale
institusjoner ber ABM-utvik-
ling ta initiativ til utvikling av
en ordning for effektiv felles
utnyttelse av spesialisert kom-
petanse og utstyr. Her er det
ogsa naturlig & se abm-sekto-
ren i sammenheng med andre
sektorer det er naturlig & sam-
arbeide med, spesielt univer-
sitets- og hayskolesektoren og
natur- og kulturminnevernet.
I forbindelse med utvikling av
en nasjonal infrastruktur for
digitalisering, bor det arbeides
for at Asta og Primus utvikles
slik at de kan fungere som
verktoy med nasjonale, nett-
baserte produksjonsdatabaser
for kataloginformasjon. Det
ber vurderes i hvilken utstrek-
ning det er tilsvarende behov
knyttet til de ulike bibliotek-
systemene.

Det bor defineres felles digi-
tale magasin for langtidsbeva-
ring pa nasjonalt niva. Nasjo-
nalbiblioteket, Arkivverket og
ABM-utvikling med flere bar
utrede videre hvordan man
best kan fordele materiale pa
slike magasin, og hvem som
skal ha ansvaret for dem. Los-
ningene bor ses i ssmmenheng
med materiale og behov i uni-
versitets- og hoyskolesektoren.

*

*
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I en videreutvikling av teknisk
rammeverk bor ABM-utvik-
ling legge seerlig vekt pa a se
rammeverket for arkiv, biblio-
tek og museum i sammen-
heng. Rammeverket bor ogsa
ses i sammenheng med utdan-
ningssektorens behov for &
kunne utnytte abm-materiale
i sine leeringsplattformer (fra
grunnskole til universitetets-
og hayskolesektor), og beho-
vet for a kunne integrere det
omfattende digitale materialet
fra universitets- og hayskole-
sektoren.

De standardene, formatene
osv. som et teknisk rammeverk
ma hvile p4, vil endres over
tid. ABM-utvikling ber derfor
etablere et system for lopende
vedlikehold. Det til en hver tid
gjeldende rammeverket bor
gjores kjent for miljoet og fin-
nes lett tilgjengelig pa nettet,
sammen med retningslinjer,
veiledninger etc.

I samarbeid med relevante
miljoer bor ABM-utvikling
utarbeide en overordnet plan
for utvikling av retningslinjer
og veiledningsmateriell der
det er behov. Relevante mil-
joer bor fa i oppdrag & sta for
utforming av de enkelte ret-
ningslinjene og veiledningene.

+ Det vil stadig veere behov for
endring og oppdatering av
dette materialet. ABM-utvik-
ling ber derfor etablere et sys-
tem for lepende vedlikehold.
Relevante miljoer bor sta for
vedlikeholdet. De til enhver
tid gjeldende retningslinjer og
veiledninger ber gjores kjent
for sektoren og finnes lett til-
gjengelig pa nettet, ssmmen
med teknisk rammeverk etc.

2.4 Tilgjengeliggjering og videre

bearbeidelse av materialet

+ Ved tildeling av midler fra et
nasjonalt program for digitali-
sering i abm-sektoren ber det
legges vekt pd i hvilken grad

det digitaliserte materialet kan

gjores tilgjengelig for brukere.

+ Ved etablering av felles nasjo-
nale lgsninger for produksjon
og digitale magasin bor det
ogsa etableres nettsteder med
direkte brukertilgang til mate-
rialet.

+ ABM-utvikling ber fortsette
arbeidet med etableringen
av en sgkeportal mot digitalt
materiale i abm-sektoren, i
samarbeid med sentrale mil-
joer.

+ Ved tildeling av midler fra et
nasjonalt program for digi-
talisering bor det legges vekt

pa at materialet skal kunne
bearbeides og tilrettelegges for
ulike brukergrupper og behov.
Det ber ogsa tillegges vekt om
slik tilrettelegging er en del av
prosjektet.
ABM-utvikling ber videre-
utvikle Arbeidsgruppas utkast
til kvalitetskriterier for og
gode eksempler pa abm-tje-
nestetilbud pa nettet, og sende
dem pa hering i abm-sekto-
ren. Etter en heoringsrunde
ber kriteriene og eksemplene
publiseres og gjores kjent i
abm-sektoren som et verktoy
til bruk i planleggingsarbeid.
Stedfesting pa kart av digitali-
sert materiale fra abm-sekto-
ren kan i mange tilfeller skape
en brukervennlig inngang til
materialet. I forbindelse med
utvikling av en nasjonal infra-
struktur for digitalisering ber
det derfor legges vekt pa inte-
grering av karttjenester.
ABM-utvikling ber ta kontakt
med Kultur- og kirkedepar-
tementet med tanke pa dfai
stand en avtale med Statens
kartverk om abm-sektorens
tilgang til kartdata/foto. Dette
ber lgses og finansieres for
sektoren som helhet.
« Ved tildeling av midler fra et
nasjonalt program for digi-

>
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talisering ber det vektlegges
om det er etablert samarbeid
med representanter for andre
samfunnssektorer eller med
spesielle brukergrupper om
utvikling av tjenestetilbud.
ABM-utvikling ber fortsette
og videreutvikle samarbeidet
med SANU (Samordnings-
gruppa for nettsteder i utdan-
ningssektoren). Det oppfor-
dres til utredningsarbeid i
forbindelse med konkrete
utviklingsprosjekter.
ABM-utvikling ber ha som
oppgave a arbeide for tilgang
til tjenester fra abm-sektoren
gjennom nettsteder fra andre
sektorer.

ABM-utvikling ber i sam-
arbeid med utvalgte miljoer

i sektoren ta initiativ til et
prosjekt som skal prgve ut og
evaluere ulike former for sys-
tematisk samarbeid med bru-
kergrupper knyttet til tjeneste-
tilbud pa Internett. Prosjektet
ber ogsé preve ut metoder
for evaluering av tjenestenes
effekt pa ulike brukergrupper
og brukssituasjoner.

Ved tildeling av midler fra et
nasjonalt program for digi-
talisering bor det legges vekt
pé om det er tatt hensyn til
tilrettelegging for brukere med

*
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annen kultur- og sprakbak-
grunn enn norsk, eller tilret-
telegging for internasjonalt
samarbeid der det er relevant.
Ved tildeling av midler fra et
nasjonalt program for digi-
talisering bor det legges vekt
pa om det er tatt hensyn til
universell tilgjengelighet.
ABM-utvikling ber fortsette
arbeidet for gkt bevissthet

og kompetanse omkring uni-
versell utforming, og vurdere
behovet for videreutvikling
av veiledningsmateriell om
universell tilgjengelighet til
digitale tjenester fra abm-
institusjoner.

ABM-utvikling ber i samar-
beid med utvalgte miljoer ta
initiativ til et prosjekt som skal
undersegke pa hvilket niva og
pa hvilken mate digitalisert
materiale skal indekseres med
tanke pa synlighet i vanlige
sokemotorer.

Riksarkivaren ber ta kontakt
med Statistisk sentralbyra nar
det gjelder praktiseringen av
statistikkloven. Det bor kunne
utvikles et system for gradert
adgang til materiale avhengig
av sensitivitet, brukergruppe
og materialets alder.

2.5 Arbeidsfordeling og

koordinering

+ Det bor nedsettes en sty-

ringsgruppe pa hoyt niva,

gjerne politisk, for satsingen,
med representanter fra Kul-
tur- og kirkedepartementet,

Kunnskapsdepartementet og

Fornyings- og administrasjons-

departementet.

Det bor opprettes et digitalise-

ringsrad med representasjon

fra arkiv, bibliotek og museum,
og fra lokalt, regionalt og
nasjonalt niva. Arkivverket og

Nasjonalbiblioteket ma veere

medlemmer i radet. Universi-

tets- og hoyskolesektoren og
brukerne ber ogsa veere repre-
sentert. Radet skal ha som
oppgave a utvikle og lapende
vedlikeholde en overordnet
nasjonal digitaliseringsstra-
tegi, og arbeide med hvordan
den skal settes ut i livet. ABM-
utvikling ber veere sekretariat
for radet.

+ Som en del av et nasjonalt loft
for digitalisering i abm-sekto-
ren, skal det gjennom statlig
delfinansiering, stimuleres til
digital konsolidering pé regio-
nalt niva ved opprettelse av
regionale kompetansemiljoer.

+ Institusjoner pa nasjonalt niva
ma tilfores ressurser for at det

-
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skal oppnas et rimelig tempo
i digitalisering av eget materi-
ale. Dette vil veere en oppgave
for institusjonenes eiere.

+ ABM-utvikling ma prioritere
opp arbeidet med digitalise-
ring og digitalt materiale, og
ogsa synliggjore sin satsing
og strategi overfor miljgene.
Satsingen ma skje i et helhetlig
abm-perspektiv.
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Arbeidsgruppa har gjennomfort
en omfattende kartlegging av
digitalisert materiale og digita-
liseringsarbeid i utvalgte arkiv,
bibliotek og museum, samt
utvalgte institusjoner i univer-
sitets- og hayskolesektoren.
Kartleggingen danner et viktig
grunnlag for konklusjoner og
forslag til tiltak i denne rap-
porten. I mandatet blir Arbeids-
gruppa bedt om a «kartlegge
eksisterende planer, storre
miljoer og allerede digitaliserte
samlinger innen omradet». Det
er den direkte foranledningen til
at kartleggingen er foretatt. For
at Arbeidsgruppas anbefalinger
skulle veere mest mulig kvali-
fiserte ogsa pa andre punkter i
mandatet, benyttet vi anlednin-
gen til & utvide kartleggingen
med andre spersmal. Arbeids-
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gruppa har undersgkt forhold
omkring tilgjengeliggjoring og
formidling, prioriteringer og
utvalg, organisering og finan-
siering av digitaliseringsarbeid,
sikkerhet og langtidsbevaring.
Institusjonene har ogsa svart
pé spersmal om hva de trenger
for & komme videre pa feltet.
Kartleggingen ble foretatt som-
meren og hgsten 2005. Det er

viktig & veere oppmerksom pa at

situasjonen er i rask endring.
Det er laget en egen rapport
fra kartleggingsarbeidet. Den
folger som vedlegg til denne
rapporten. Konklusjonene fra
arbeidet er videre trukket inn
i de kapitlene de er mest rele-
vante for i denne rapporten.
Nedenfor folger en oppsumme-
ring av de viktigste funnene.

3.1 Status
Tre fjerdedeler av institusjonene
som har svart pa undersgkelsen,
har eller arbeider med digitale
kataloger over sine samlinger.
Bibliotekomradet og arkivom-
radet er lengst fremme, i det
nesten alle bibliotek og over
80 % av arkivinstitusjonene
har digitale kataloger. Muse-
umsomradet ser ut til a henge
noe etter, i det bare omtrent to
tredjedeler av institusjonene her
har digitale kataloger. Det ser ut
til & veere en viss tendens til at
sma institusjoner i mindre grad
har digitale kataloger enn storre
institusjoner. Dette er tydeligst
for museumsomradet.

Ogsa nar det gjelder hvor stor
andel av katalogene som finnes
i digital form, er bibliotekomra-
det lengst fremme. Her svarte

KULTURARVEN TIL ALLE



sveert mange av bibliotekene at
76—100 % av katalogene finnes
i digital form, mens arkiv- og
seerlig museumsomradet har en
mindre del av sine kataloger i
digital form.

Nar det gjelder digitalisering
av selve innholdet i samlingene,
er det bare litt over en tredjedel
av institusjonene som har svart
pa undersokelsen som arbeider
med dette. Arbeidet med digi-
talisering av de analoge samlin-
gene har altsa kommet kortere
enn arbeidet med digitale kata-
loger. Her ligger arkivomradet
lengst fremme, i det over halv-
parten av arkivinstitusjonene
har kommet i gang med digi-
talisering av samlingene, mens
museum og seerlig bibliotek lig-
ger etter. Ogsa her er tendensen
at det er de storste og folgelig
mest ressurssterke institusjo-
nene pa alle omrader innenfor
abm-sektoren som i storst grad
har kommet i gang.

Omtrent % av institusjonene
oppgir at de har digitalisert
bare en liten del av samlingene
(0-25 %). For mange ligger det
trolig neermere null enn 25 %.
Dette forsterker inntrykket av
at arbeidet med & digitalisere de
analoge samlingene har kom-
met kortere enn arbeidet med
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digitale kataloger. Med utgangs-
punkt i det sveert omfattende
analoge materialet sektoren
forvalter, er det rimelig a kon-
kludere med at kun en forsvin-
nende liten andel av materialet
foreligger i digital form. Det
ligger altsa et stort potensial for
okt tilgang til kulturarvsmate-
riale ved a satse pa digitalisering
i abm-sektoren.

3.2 Hva er digitalisert?

Nar det gjelder type originalma-
teriale, er det tekst som domine-
rer i de digitale samlingene som
er fanget opp i kartleggingen. Det
digitaliseres langt mer handskre-
vet enn trykt tekst. De storste
samlingene av hdndskrevet tekst
bestar av kirkebgker, folketellin-
ger og sprakarkiver. Nar det gjel-
der trykt tekst, er de storste sam-
lingene tidsskrifter og littereere
tekster. Digitalisert tekst finnes

i omtrent like store mengder
som fulltekst (transkribert eller
ocr-behandlet) og som faksimile
(skannet). Prisfall pa produk-
sjon av faksimiler gjor at denne
digitaliseringsformen er i kraftig
vekst, selv om transkribering ofte
gir flere muligheter i utnyttelsen
av materialet. Videre utgjor skan-
nede fotografier en stor andel av
det digitaliserte materialet.

Ikke overraskende er det
institusjoner pa arkivomradet
som arbeider med digitalise-
ring av handskrevet tekst, mens
bibliotekene arbeider med trykt
tekst. Dette samsvarer med det
som tradisjonelt er disse insti-
tusjonenes kjerneomrader. Det
storste arbeidet med digitali-
sering av foto foregar i museer.
En sveert stor andel av de digi-
taliserte fotografiene er konsen-
trert i noen f4, store prosjekter.
Dette illustrerer verdien av et
visst omfang pa satsingen.

En del av materialet er lands-
dekkende serier, mens annet
materiale bare dekker enkelte
geografiske omrader. Det varie-
rer sterkt fra omrade til omrade
hva slags materiale som finnes i
digital form.

Det finnes langt mer digi-
talisert materiale fra nyere
historiske perioder enn fra
eldre. Dette er det likevel vik-
tig a holde opp mot mengden
av analogt materiale fra ulike
perioder. I forhold til den store
mengden av analogt materiale
fra 1800- og seerlig 1900-tallet
representerer de omfattende
digitale samlingene fra disse
periodene likevel en langt dar-
ligere dekningsgrad enn vi har
for middelalderen. Tidlig nytid






(ca. 1500—ca. 1800) er likevel
kanskje svakest dekket, i alle fall
sammenlignet med middelalde-
ren og 1800-tallet.

3.3 Tilgjengelighet og formidling
For brukerne er det av liten
betydning at et materiale er
digitalisert sa lenge det ikke er
tilgjengelig for dem. Omtrent
1/3 av de digitale katalogene

i kartleggingen var helt util-
gjengelige for det alminnelige
publikum, mens noe over 1/3
var helt tilgjengelige og noe
under 1/3 var delvis tilgjenge-
lige. Kataloger fra bibliotekom-
radet er i sveert stor utstrekning
tilgjengelige. Kataloger fra arki-
vomradet er i forholdsvis stor
utstrekning tilgjengelige, men
det ligger likevel et potensial i a
jobbe for enda sterre tilgjenge-
lighet. Innen museumsomradet
er fa digitale kataloger allment
tilgjengelige. Her ligger det et
stort potensial i 4 arbeide med
tilgjengeliggjoring.

Nesten halvparten av de digi-
taliserte samlingene som er fan-
get opp i kartleggingen, er helt
tilgjengelige for publikum, mens
nesten % var delvis tilgjengelige.
Igjen gjelder det at samlinger fra
arkiv- og biblioteksomradene i
forholdsvis stor utstrekning er
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tilgjengelige, mens digitale sam-
linger i museumsomradet i min-
dre utstrekning er tilgjengelige
for det alminnelige publikum.
Nar det gjelder andelen av
antall samlinger som er tilgjen-
gelige, er det seerlig innenfor
foto, gjenstander, lyd, film og
video at det mangler tilgang for
publikum. Andelen av samlin-
ger av tekst som er alminnelig
tilgjengelig, er storre. Det er
likevel et vel sé stort potensial
i a arbeide ytterligere med til-
gjengeliggjoring av digital tekst,
siden omfanget av dette materi-
alet samlet sett er s mye storre.
I noen tilfeller er det spesielle
hindringer, gjerne juridiske for-
hold, som gjor at materialet ikke
er gjort alminnelig tilgjengelig.
For det kartlagte materialet
var slike forhold arsaken bare
i om lag halvparten av tilfel-
lene. Nar det i noen tilfeller
finnes slike hindringer, er det i
liten grad snakk om kostnader.
Ikke uventet er opphavsretts-
lige forhold det storste hinderet
for digital publisering av sam-
lingene i bibliotekene, mens
personvernet spiller en storre
rolle i arkivene. Begrensninger
knyttet til prising, opphavsrett
og personvern er imidlertid et
langt sterre problem for digital

tilgang enn kartleggingen tyder
p4, fordi slike forhold forer til
at materiale ikke blir valgt ut til
digitalisering i utgangspunktet.

Materiale fra abm-sektoren
er ikke alltid enkelt & anvende
for alle formal i ubearbeidet
form. Det er derfor ofte nod-
vendig med tilrettelegging for
bruk i ulike sammenhenger eller
for ulike brukergrupper. Sveert
fa digitale kataloger fanget opp
av kartleggingen er bearbeidet
med tanke pa tilgjengelighet.
Situasjonen er noe bedre nar
det gjelder digitaliserte samlin-
ger. I forhold til & gjore materia-
let ikke bare fysisk tilgjengelig,
men ogsa reelt tilgjengelig og
anvendbart for flere, ligger det
et stort potensial i a satse langt
tyngre pa tilrettelegging og for-
midling.

For det meste av det mate-
rialet som er digitalisert, er
det oppgitt at det er gnske om
tilgjengeliggjoring eller ensker
fra brukere som 14 til grunn for
digitaliseringen. Det er positivt
med tanke pa den muligheten
digitalisering kan gi for en mer
demokratisk tilgang til materia-
let i abm-sektoren. Materialet
har en rekke potensielle bru-
kergrupper. Samlet sett ser det
ut til at forskere, studenter og
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slektsgranskere til na er priori-
tert hoyest ved utvalg av mate-
riale for digitalisering.

3.4 Institusjonenes arbeid med
digitalisering
Skriftlig nedfelling av planer og
prioriteringer er viktig i forhold
til langsiktighet og samarbeid.
Museene har kommet lengst
nar det gjelder dette, men bare
om lag halvparten av dem
oppga likevel at de har skrift-
lige planer og prioriteringer
for arbeidet med digitalisering.
Bare 1/3 av bibliotekene har
dette, og litt under halvparten
av arkivene. Igjen er det en ten-
dens til at storre institusjoner
har kommet lengst.
Digitaliseringsarbeidet er
som regel utfort av den institu-
sjonen som forvalter materialet.
Ogsa i de tilfellene hvor andre
enn institusjonen selv har utfort
arbeidet, er det ofte en neer for-
bindelse mellom institusjonen
og dem som har gjennomfort
digitaliseringen (typisk bruker-
miljoer). Det er ikke etablert
noen tradisjon for at slikt arbeid
blir satt bort til institusjoner og
firma med spesiell kompetanse.
Store digitaliseringsprosjek-
ter er finansiert gjennom pro-
sjektmidler. Det forteller om lite
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langsiktighet i finansieringen,
noe som kan veere til hinder for
en planmessig satsing over tid.
De fleste prosjektene (i antall,
ikke i kroner) er likevel finansi-
ert med egne budsjettmidler i
en eller annen form.

Bruk av standarder, valg av
verktoy og formater og vektleg-
ging av sikkerhet legger viktige
premisser for a utnytte og til-
gjengeliggjore det digitale mate-
rialet og bevare det over tid.
Kartleggingen viser blant annet
at det er fa standarder som nev-
nes i forbindelse med digitali-
sert materiale, og mye materiale
ser ikke ut til a veere omfattet
av standarder. God oppslut-
ning om relevante standarder
nar de finnes, tyder imidlertid
pa vilje til bruk av slike nar de
forst eksisterer. For katalog-
materiale understreker antall
kataloger basert pa MARC det
samme poenget. Det nevnes
ikke tilsvarende standarder for
museum og arkiv, men det er et
gjennomgaende positivt trekk
for katalogmateriale at det er en
overvekt av nasjonale lgsninger
og systemer i bruk. For digitali-
serte samlinger er det positivt at
filene stort sett er lagret i apne
formater og pa harddisker.

Sa & si alt katalogmateriale er

omfattet av sikkerhetskopiering,
og beskrivelsen av rutinene
tyder pa at det stort sett dreier
seg om regelmessige back up-
prosedyrer. Langtidsbevaring av
store mengder digitalt materiale
er sveert kompetanse- og res-
surskrevende, og en systematisk
og planmessig tilneerming er
nodvendig for & lykkes. Det er
da urovekkende at bade kata-
logmateriale og digitaliserte
samlinger i kartleggingen i stor
utstrekning ikke er omfattet av
strategier for langtidsbevaring.
Selv der hvor det sies at det
finnes slike strategier, er det sa
godt som ingen som tar hgyde
for de utfordringene som lig-
ger i egentlig langtidsbevaring.
Unntak her er katalogmateriale
i bibliotekene.

Et stort flertall av institusjo-
nene som svarte pa spegrreun-
dersgkelsen sa at de var interes-
sert i 8 komme videre med digi-
taliseringsarbeid. I valg mellom
atte faste svaralternativer, ble
interne forhold som bedre gko-
nomi, gkte personalressurser
og bedre utstyr og kompetanse
mest vektlagt som viktige forut-
setninger for & komme videre,
spesielt bedre gkonomi og akte
personalressurser. Ytre forhold
som kompetansesentre for
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radgivning eller tjenester, hjelp
fra nettverk eller behov for ret-
ningslinjer ble vektet noe lavere.

3.5 Om ressursene var der
Institusjonenes redegjorelser
for hva de ville ha prioritert
dersom de hadde hatt anledning
til & arbeide mer med digitalise-
ring, levner liten tvil om at mye
interessant materiale kan gjores
enklere tilgjengelig for en rekke
brukergrupper dersom feltet
prioriteres sterkere. Svarene gir
ogsa et klart inntrykk av at insti-
tusjonene har bade ambisjoner
og konkrete og gode tanker om
videre arbeid.
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SDEROVE T FOR DIGITALISERING

Utnyttelsen av det potensialet
ny teknologi representerer for
tilgjengeliggjoring av materiale

i arkiv, bibliotek og museum,

er beskrevet som én av seks
hovedutfordringer for abm-sek-
toren i St. meld. 22 (1999-2000)
Kjelder til kunnskap og opple-
ving (ABM-meldingen). Denne
meldingen er fortsatt det grunn-
leggende referansedokumentet
for statlig politikk overfor sekto-
ren. Poenget er gjentatt og vekt-
lagt i St. meld. 48 (2002—2003)
Kulturpolitikk fram mot 2014
(Kulturmeldingen).

Ogsa Moderniseringsdepar-
tementets eNorge 2009 — det
digitale spranget, om hvordan
den daveerende regjeringen ville
utnytte og realisere mulighetene
i IT- og kunnskapssamfunnet,
formulerer ambisigse mal for
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digital tilgjengeliggjoring av
kulturarven. Digitalisering er en
sentral politisk malsetning.
Den aller viktigste grunnen til
a digitalisere analogt materiale
er a gjore det lettere tilgjengelig
for brukere. En effektiv tilgjen-
geliggjoring og formidling av
digitalisert materiale ved hjelp
av ny teknologi kan apne for en
omfattende demokratisering
og okning av bruken av mate-
rialet. Kunnskapskilder som i
stor grad har veert ded kapital
for folk flest, kan na frem til et
stort publikum. Digitalisering
skaper ogsa nye muligheter for
sammenstilling av materiale og
utvikling av tjenester, ogsa pa
tvers av institusjons- og sektor-
grenser. Slik kan digitalisering
ofte innebeere en merverdi i
forhold til det analoge utgangs-

punktet. Mer og mer materiale

fra andre sektorer gjores til-

gjengelig pa Internett. Dersom
abm-sektorens ressurser skal bli
utnyttet i forhold til potensialet,
ma det veere tilsvarende lett til-
gjengelig. Det forutsetter at det
finnes i digital form.

Det finnes en rekke bruker-
grupper som har stort behov for
bedre tilgang til abm-sektorens
materiale gjennom digitalise-
ring (rekkefolgen er ikke uttrykk
for noen prioritering):

+ Det alminnelige publikum:
Alle tenkelige tema vil veere
berort i de ressursene abm-
sektoren forvalter. Det er
derfor i utgangspunktet ingen
grenser for i hvilke sammen-
henger det sakalte alminnelige
publikum kan ha nytte eller
glede av digitalisert materiale
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fra arkiv, bibliotek og museum.
Det er derfor viktig at sa mye
materiale som mulig digita-
liseres og tilgjengeliggjores
gjennom felles nettsteder. Slik
kan folk flest oppseke materia-
let selv, som ressurser til infor-
masjon, kunnskap, opplevelse
og livslang leering. Tilgang til
digitalt grunnlagsmateriale er
ogsa avgjerende for institu-
sjoner, sektorer og bedrifter
som gnsker a utvikle tilbud og
tjenester for det alminnelige
publikum.

Slektsgranskere og lokalhis-
torikere er ivrige brukere av
sektorens institusjoner, og

de vil ha stor nytte av bedre
tilgang til digitalisert mate-
riale. Slektsgranskeres arbeid
forenkles vesentlig ved tilgang
til persondata i digital form,
og i tillegg stedsdata for lokal-
historikere.

Forskere: Tilgang til kilde-
materiale og ressurser fra
arkiv, bibliotek og museum er
en grunnleggende forutset-
ning for forskere i mange fag.
Det er illustrerende i sa mate
at historieforskernes behov for
individdata var avgjerende for
flere tidlige initiativ til digitali-
sering av abm-sektorens mate-
riale. Forskere vil ha behov

*

*
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for storst mulig tilgang til
ubearbeidet kildemateriale, og
anledning til selv a laste ned
datasett for egen bearbeidelse.
Studenter: For studenter pa
hgyere niva ligner behovene
pa forskerens. Best mulig til-
gang til digitale versjoner av
kildene er av stor betydning
for rask datainnsamling og
dermed for mulighetene til a
tilfredsstille stadig storre krav
til tempo i gjennomferingen i
hgyere utdanning. For studen-
ter pa lavere niva ligner beho-
vene mer pa skoleelevens.
Skoleelever: Elever og leerere

i grunnskole og viderega-
ende skole har lang tradisjon
for utnyttelse av materiale

fra abm-sektoren i undervis-
ningen. Med de nye leerepla-
nenes krav til digital kompe-
tanse og den gkende bruken
av nettressurser og digitale
leeringsressurser i norsk skole,
er det viktig at et bredt spekter
av materiale fra sektoren er
tilgjengelig og tilrettelagt for
skolen.

Turistneering: Kultur og
kulturhistorie er en viktig
innfallsvinkel for turister.
Relevant materiale fra abm-
sektoren bor derfor veere
tilgjengelig i digital form i til-

knytning til de ressursene folk
ellers benytter seg av nar de
orienterer seg om reisemal.
Forlag og media: Bade forlag
og media har behov for bak-
grunnsmateriale, litteratur og

>

kilder fra sektoren. Fotoma-
teriale og annet illustrasjons-
materiale er et viktig moment
her. Digitale versjoner av
materiale er igjen effektivise-
rende, og i dag en forutsetning
for gjenbruk i forbindelse med
utgivelser.

Offentlig forvaltning: Mate-
riale fra abm-sektoren kan pa
en rekke felt inneholde opp-
lysninger som er avgjerende
for offentlig saksbehandling.
Enkel digital tilgang til mate-
rialet vil kunne forenkle og
effektivisere arbeidet.
Institusjonene selv: Digitali-
sering av materialet er nyttig

*

*

ogsa for de institusjonene som
forvalter det. Saksbehandling
forenkles, administrasjon og
forvaltning effektiviseres og
brukere kan hjelpes bedre
med mindre bruk av ressurser.
Digitalisering kan ogsa veere
en viktig metode for bevaring,
som et alternativ til konser-
vering.

Omfanget av og variasjonen
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i det analoge materialet som
forvaltes av abm-institusjonene,
er sveert stort. Arbeidsgruppas
kartlegging har vist at en sveert
liten andel av dette materialet
forelopig er digitalisert. Bare
litt over 1/3 av institusjonene

i abm-sektoren arbeider med
digitalisering av sine analoge
samlinger. Det er registrert en
del tiltak og aktiviteter, og det
finnes ikke ubetydelige mengder
digitalisert materiale. Men med
utgangspunkt i de omfattende
analoge samlingene ma man
konkludere med at innsatsen

er fragmentarisk og progresjo-
nen liten. Situasjonen er noe
bedre nér det gjelder digitale
kataloger. Tre fjerdedeler av
institusjonene har eller arbeider
med digitale kataloger. Her er
arkiv og seerlig bibliotek lengst
fremme, mens museene ser ut
til a ligge noe etter.

Samtidig som sektoren har
kommet kort nar det gjelder
digitalisering av samlingene, har
kartleggingen ogsa vist at insti-
tusjonene har bade ambisjoner
og vilje pa feltet, men hindres av
mangel pa ressurser. En sveert
stor andel av institusjonene som
svarte pa undersokelsen, oppga
at de var interessert i 8 komme
videre med digitaliseringsar-
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beid. Institusjonene redegjorde
for hva de ville ha prioritert
dersom de hadde hatt ressurser.
Svarene levner liten tvil om at
det er mye og interessant mate-
riale som kan gjores enklere
tilgjengelig for en rekke bruker-
grupper dersom feltet priorite-
res sterkere.

Det er slik et stort sprik mel-
lom politiske malsetninger,
samfunnets og den enkel-
tes behov og sektorens egne
ambisjoner pé den ene siden,
og tiltak og ressursinnsats pa
den andre. Det kan ikke veere
noen tvil om at det foreligger
et behov for et varig, samlet og
koordinerende nasjonalt initia-
tiv for a sette sektoren i stand
til & mote denne utfordringen,
og for a fa tilgjengeliggjort de
kildene til kunnskap og kultur
som forvaltes i arkiv, bibliotek
og museum.

Tiltak:

+ Det bor igangsettes en samlet
og koordinert nasjonal satsing
for a tilgjengeliggjore de kil-
dene til kunnskap og kultur
som forvaltes i arkiv, bibliotek
og museum. Denne rapporten
ber danne grunnlaget for en
slik satsing. ABM-utvikling
ber pata seg oppgaven med a
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koordinere satsingen, og ber
sende rapporten pa heoring

i abm-sektoren for arbeidet
igangsettes.

+ Som en sentral del av den
nasjonale satsingen, bor det
etableres et sgkbart program
for a muliggjere intensiv pro-
duksjon av digitalt innhold fra
sektoren. Malet er a tilgjenge-
liggjore en stor og represen-
tativ andel av sektorens opp-
rinnelige analoge samlinger i
digital form.

En rekke eksempler pa hvordan
institusjonene i abm-sektoren
tenker om hva de gnsker a prio-
ritere av eget materiale, fremgar
av avsnitt 7.2 i kartleggingsrap-
porten. For videre a antyde noe
om omfanget av og variasjonen
pa det behovet for digitalisering
vi star overfor, og for & kon-
kretisere hva slags arbeid og
materiale det er snakk om, vil
vi gjerne trekke frem folgende
uprioriterte eksempler blant
mange mulige:

Bruk av sgkemotorer som
Google viser at norske bil-
dekunstnere er langt mindre
representert gjennom digitale
reproduksjoner pa Internett
enn hva som er tilfelle for
mange andre lands kunstnere.

Et omfattende loft med digitali-
sering av kunstverk i museer vil
bete pé dette.

Pa bibliotekomradet ma
Nasjonalbibliotekets nylig
igangsatte arbeid med 4 digita-
lisere hele den omfattende sam-
lingen trekkes frem.

For arkivomradet kan vi
nevne Norsk demografisk for-
enings forslag om a fore det
sentrale befolkningsregistret
tilbake til 1801 ved hjelp av en
omfattende transkribering av
folketellinger, kirkebgker og
andre individdata.
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KRITER

Ideelt sett ville man gnske a
digitalisere alt potensielt inter-
essant materiale. Men som
nevnt ovenfor er sektorens
materiale sveert omfattende,

og realistisk sett er det derfor
behov for a gjare et utvalg. I
mandatet blir arbeidsgruppa
bedt om & «komme med for-
slag til generelle prinsipper og
kriterier for utvalg av norske
kunnskapskilder for digitali-
sering». Som virkemiddel for

a styre utvalget i retning av en
bestemt helhet pa nasjonalt
niva har slike kriterier i seg selv
begrenset betydning. Priori-
teringen av de ulike kriteriene
vil matte variere fra tilfelle til
tilfelle, avhengig av formalet
med det aktuelle prosjektet, det
materialet de enkelte institu-
sjonene forvalter og malene for
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GENERELLE PRINSIPPER OG

R FOR UTVALG

virksomheten til institusjonen
mer generelt. Kriteriene vil
dessuten sla forskjellig ut i ulike
typer institusjoner og anvendt
pa ulike typer materiale.

Det er likevel viktig at det
foreligger slike generelle prin-
sipper og kriterier for utvalg, til
hjelp for miljoer som utformer
planer for sin digitaliserings-
virksomhet. Dette for a sikre at
utvalget moter flest mulig behov
i en situasjon med begrensede
ressurser til radighet. Malet er
at et bredt og representativt
utvalg av institusjonenes sam-
linger skal foreligge i digital
form. Det vil veere resultatet nar
den nasjonale satsingen iverk-
settes, og digitalisering i stor
skala kommer i gang.

Kartleggingen har vist at de
abm-institusjonene som arbei-

der med digitalisering, bare i
liten utstrekning arbeider syste-
matisk med utvalg, i alle fall i en
slik utstrekning at det er nedfelt
i skriftlige planer. Skriftlig ned-
felling av planer og prioriterin-
ger er viktig for langsiktighet og
samarbeid. Museene har kom-
met lengst nar det gjelder dette,
men bare om lag halvparten

av dem oppga likevel at de har
skriftlige planer og prioriter-
inger for arbeidet med digitali-
sering. Bare 1/3 av bibliotekene
har dette, og litt under halvpar-
ten av arkivene.

Arbeidsgruppa foreslar ned-
enstaende generelle prinsipper
og kriterier for utvalg av norske
kunnskapskilder for digitali-
sering. (Rekkefolgen er ikke
uttrykk for prioritering. Ingen
av kriteriene er absolutte betin-
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gelser for a velge ut materiale,
men ma vektes og vurderes ulikt
fra tilfelle til tilfelle.)

» Digitalisering vil forenkle til-
gangen til materiale som er
seerlig mye brukt i analog form
Digitalisering vil forenkle til-
gangen til materiale som flere
eller store brukergrupper har
behov for eller gnsker om
Digitalisering vil forenkle til-
gangen til materiale som er
seerlig vanskelig tilgjengelig
Materialet er seerlig aktuelt
(jubileer, merkear, offentlig
debatt etc.)

Materialet har spesiell nasjo-
nal interesse

Materialet er relevant i forhold
til et helhetlig tjenestetilbud,
fra institusjonen  og/eller

i samarbeid utover institusjo-
nens rammer

Det foreligger et eksplisitt bru-
kergnske knyttet til materialet
(forskningsprosjekt, utvikling
av digital leeringsressurs etc.)
Materialet er egnet for publi-
sering og visning pé data-
skjerm

Materialet har potensial for
digital bearbeiding og/eller
analyse

Digitalisering vil skéne skjore
originaler eller originaler som
er utsatt for slitasje

*

*

*

*

*

*

*

*

*
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« Digitalisering er nedvendig
pa grunn av fare for nedbry-
ting av originalt medium eller
mangel pa avspillingsutstyr

-

Digitalisering vil ikke veere
urimelig kostnadskrevende

i forhold til digitalisering av
annet materiale

Det finnes teknologiske las-
ninger som gjor digitalisering
kostnadsmessig forsvarlig i
dag

Det foreligger ikke digitale
versjoner av materialet fra for
Materialet kompletterer eller
utfyller annet digitalt mate-
riale

Det finnes ikke annet digitalt
materiale som belyser saksfel-
tet

Digitalisering vil ikke veere
skadelig for originalen
Digitalisering forenkler og for-

*

*

*

*

*

-

bedrer institusjonens interne
rutiner

Det foreligger ikke juridiske
hindringer for selve digitali-
seringen eller for tilgjengelig-
gjoring av det digitaliserte
materialet (opphavsrett, per-
sonvern etc.)

-

Arbeidsgruppa foreslar folgende
utfyllende veiledning for bruk
av kriteriene:

« Et brukerperspektiv og gnsket

om en mest mulig apen og
demokratisk tilgang til abm-
sektorens materiale ber alltid
ligge til grunn for digitalise-
ring. Det er derfor viktig at
man kjenner til brukerbehov
for det materialet man velger a
prioritere, enten ved at det er
populeert i bruk allerede, eller
ved at det har fremkommet
onsker knyttet til materialet
som vil sikre bruk. For & fa til
dette, er det viktig a etablere
losninger for dialog med seer-
lig viktige brukermiljger, for &
gi dem mulighet til & pavirke
hovedretningene for digita-
lisering. Det eneste unntaket

i forhold til prioritering av
brukerbehov er behovet for

a digitalisere for a unnga tap
av materialet. Men selv her
ber forestillingen om ett eller
annet fremtidig bruksbehov
ligge til grunn for priorite-
ringen. Det er likevel viktig

4 veere oppmerksom pé at
digitalisering av en type mate-
riale ofte medferer at viktige
brukergrupper for dette mate-
rialet kommer med gnsker om
videre digitalisering av samme
type materiale. Dette kan fore
til uheldige skjevheter i utval-
get, ved ytterligere fokusering
pé og prioritering av allerede
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kjent materiale og allerede
aktive brukergrupper. Det er
viktig & veere oppmerksom

pa slike tendenser og eventu-
elt kompensere for dem ved
prioriteringen. Det er viktig at
flere brukergrupper tilgodeses
med noe materiale de har bruk
for, bade nar det gjelder inn-
hold, type originalmateriale og
digital form.

Hvordan kriteriene kan benyt-
tes og prioriteres ved enkelt-
prosjekter, vil avhenge av og
variere med prosjektets over-
ordnede mal. Det er derfor
vesentlig & ha et klart definert
mal for alle digitaliseringspro-
sjekt. Eksempel pa et slikt mal
kan veere hva slags tjeneste
materialet skal innga i. Slike
mal ber defineres i samarbeid
med brukermiljoer og ses i
sammenheng med overord-
nede mal for institusjonen
eller regionen.

Valg av tema, perioder, geo-
grafisk omrade og materi-
altyper er dimensjoner som
henger sammen med malet
for prosjektet, og som ma
vurderes i sammenheng med
utvalgskriteriene. I en situa-
sjon med begrensede ressurser
for prosjektet vil prioritering
av én dimensjon matte ga pa

*

*

30

bekostning av en annen, og de
ulike dimensjonene vil derfor
matte ses i sammenheng med
hverandre. En lang tidsperiode
vil kanskje métte ga pa bekost-
ning av det geografiske omra-
det, eller gnsket om variasjon
i materialtypene vil kunne fa
konsekvenser for bredden i
tematikken.
Et digitalt materiale kan pa en
annen mate enn den analoge
originalen innga i en rekke
ulike tjenester, mote flere ulike
brukergruppers behov, eller
tilfredsstille flere av de krite-
riene som er nevnt ovenfor.
Generelt kan man si at jo flere
mulige anvendelser det digi-
tale materialet vil ha, jo hoyere
ber materialet prioriteres.
P4 samme mate som samme
digitale materiale kan innga
i ulike typer tjenester, vil en
del tjenester kreve ulike typer
digitalt materiale. Det er der-
for viktig a se prioriteringer
i sammenheng med annet
digitalt materiale, bade digitalt
skapt materiale og materiale
som har veert eller vil bli prio-
ritert for digitalisering, bade
innenfor institusjonen og i
andre institusjoner.
« Bade prosjektplanleggingen og
utvalget md ses i ssmmenheng

*

-

med tilgjengelige ressurser
(okonomi, utstyr, kompetanse
etc.). Det ma ogsa gjores en
vurdering av tidsaspektet, slik
at ressursbruken gir brukere
et resultat innen rimelig tid.
(Her mé ogsa mulighetene for
delpublisering vurderes.)

Bade for a sikre demokratiske
prosesser rundt utvelgelse og
brukernes anledning til & vur-
dere tendenser og kontekst i
materialet, bar de kriterier og
begrunnelser som er lagt til
grunn for utvalget, alltid doku-
menteres og gjores tilgjengelig
for diskusjon. Dette er ogsa

en nedvendig forutsetning for
helhetlig planlegging utover
institusjonenes rammer.

*

En form for brukermedvirkning
ved utvalg er «digitisation on
demand»: En henvendelse fra en
bruker om utlan eller kopi av for
eksempel en bok, et foto eller et
arkivstykke utlgser digitalise-
ring av akkurat dette objektet.
Nar det er pa plass en tilfreds-
stillende infrastruktur i sekto-
ren slik den er beskrevet i denne
rapporten, bgr alle institusjoner
som digitaliserer, kunne levere
denne tjenesten. Tilneermingen
er likevel ikke hensiktsmessig
som den eneste innfallsvinkelen
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til utvalg, siden det digitaliserte
materialet vil bli for tilfeldig
sammensatt til 4 innga i helhet-
lige tjenester.

Ved etableringen av et nasjo-
nalt program for & stimulere
til digitalisering av materialet i
abm-sektoren i storre omfang,
bor de samme generelle prinsip-
per og kriterier ligge til grunn
for utforming av retninger i
programmet. Slike retninger
ma samtidig ses i sammenheng
med gnske om & utvikle en hen-
siktsmessig helhet av digitalisert
materiale pa nasjonalt niva,
for eksempel gnske om & skape
innhold til bestemte typer bruk
eller formidlingstjenester.

Tiltak:
+ ABM-utvikling bor sende
Arbeidsgruppas forslag til
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generelle prinsipper og krite-
rier for utvalg av norske kunn-
skapskilder for digitalisering
pa hering i abm-sektoren og
andre relevante institusjoner.
Etter horingen bor kriteriene
publiseres og gjores kjent i
abm-sektoren sammen med
veiledningen, som et verktoy
til bruk i planleggingsproses-
ser.

+ Ved etablering av et nasjonalt
program for digitalisering av
materiale i abm-sektoren ber
de generelle prinsippene og
kriteriene for utvalg legges til
grunn for prioriteringer i pro-
grammet.

Ved utvalg av materiale til digi-
talisering er det viktig at det
etableres metoder for & unnga
dobbeltarbeid. Det mé altsa

veere mulighet til & undersoke
om materialet finnes i digital
form fra for. Hvis det blir eta-
blert en nasjonal infrastruktur
som samler materialet, jf. 6.3,
kan dette behovet dekkes der.
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KOMPE TANSE, INFRAS TRUK TUR
OG LANGTIDSBEVARING

Ny teknologi har hatt og vil

fa dramatiske konsekvenser

for arbeids- og tenkemater i
abm-sektoren. Det forandrer
kompetansebehov og stiller nye
krav til infrastruktur og utstyr

i sektoren og tilbud og tjenes-
ter fra den. I kartleggingen ble
institusjonene spurt om hva
som skulle til for at de skulle
komme videre med digitali-
seringsarbeid. I valg mellom
atte faste svaralternativer ble
interne forhold som bedre gko-
nomi, gkte personalressurser
og bedre utstyr og kompetanse
mest vektlagt som viktige
forutsetninger for 8 komme
videre, spesielt bedre gkonomi
og okte personalressurser. Ytre
forhold som kompetansesentre
for radgivning eller tjenester,
hjelp fra nettverk eller behov
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for retningslinjer ble vektet noe
lavere.

6.1 Kompetanse og
personalressurser

Det er utvilsomt behov for a
styrke kompetansen pa digitali-
sering, digitalisert materiale og
digital formidling i abm-sekto-
ren. For det forste er det behov
for en annen type kompetanse
enn den som det som har veert
vanlig a rekruttere i sektoren.
Det ma rekrutteres flere perso-
ner med teknisk utdanning og
erfaringer. Videre er det behov
for videreutdanning og kurstil-
bud for personer som allerede
er tilsatt i sektoren. Det er
ogsa behov for faglig utvikling
og forskning som kan ligge til
grunn for utdanningstilbud og
virksombhet i institusjonene.

Spersmaélet om kompetanse
glir delvis over i spersmalet om
holdninger til virksomheten.
Det er behov for a gke bevisst-
heten om nytten av ny teknologi
og nettbasert formidling. Lav
kompetanse, liten interesse og
darlig forstaelse for nedven-
digheten og nytten av digitale
tjenester skaper hindringer for
den utviklingen og forandringen
av innsats og fokus som er ned-
vendig for a fa til det omfanget
og nivaet pa digitalt materiale
og digitale tjenester fra abm-
sektoren som er gnskelig. Det er
behov for holdningsendringer
og kunnskap som kan gjere
digitale tilbud til en integrert
og sentral del av satsingen for
a nd institusjonenes mal. Det
ma skapes en forstéelse for
nettbasert formidling som den
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sentrale kommunikasjonskana-
len mellom institusjonene og
brukerne.

Tiltak:

+ ABM-utvikling ber i sine
informasjons- og utviklings-
tiltak lofte frem digitalisering,
bevaring av digitalt materiale
og digitale tjenester som den
helt sentrale utfordringen i
abm-sektoren.

+ I samarbeid med sentrale

miljoer bor ABM-utvikling ta

initiativ til oppleering innenfor
feltet digitalisering og behand-
ling av digitalt materiale

for ansatte i abm-sektoren.

Oppleeringen ma bygge pa

erfaringsbasert kompetanse,

teknisk rammeverk og ret-

ningslinjer som er omtalt i

andre deler av rapporten.

Den ma veere bade konkret og

visjonzer.

I samarbeid med sentrale

miljoer bor ABM-utvikling

arbeide mot utdanningsin-
stitusjonene for a gjore pro-
blemstillinger omkring digitalt
materiale og digital formidling
til en sentral del av utdan-
ningstilbudene i arkiv-, biblio-
tek- og museumsfag.

*

For a fi til en innsats i sektoren
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som er tilstrekkelig til & mote
forventninger om mengde
materiale og tjenestetilbud pa
nettet, er det ngdvendig at det
settes av mer personalressurser
til arbeidet. Selv om institusjo-
nene selv i en viss utstrekning
kan legge til rette for dette gjen-
nom dreining av virksomheten
og opprioritering av slike opp-
gaver, er det behov for ressurser
av et omfang som det ikke er
rom for innenfor institusjone-
nes ordineere budsjetter. Det

er samtidig viktig at det meste
av kompetanseoppbyggingen
konsentreres til et mindre antall
miljger, jf. 8.2.

6.2 Utstyr og infrastruktur

Nar det gjelder infrastruk-

tur og utstyr pa regionalt og
lokalt niva, er det sveert viktig

a stimulere til samarbeid og
koordinering, slik at man kan
konsentrere investeringer til
noen miljger. Dette vil veere
ressursbesparende og vil sikre
et niva pa utstyr som gir bade
kvalitet og effektivitet i pro-
duksjonsprosessen. Dette ma
ses i ssmmenheng med kompe-
tanseoppbygging. Behovet for
investeringer i utstyr og infra-
struktur er avhengig av hvordan
man legger opp fordeling og

organisering, jf. 8.2. I sum ma

i alle fall disse forutsetningene

veere pa plass i et regionalt

abm-milje:

« Tilstrekkelig utstyr som data-
maskiner, skrivere, skannere,
digitale fotokamera etc.

+ Ergonomisk utformede
arbeidsplasser

+ Raske interne nettverk

+ Bredbandstilknytning til Inter-
nett med tilstrekkelig kapasitet

« Sikker og rask tilgang til felles
databaser og digitale magasin
for kataloger og digitalisert
materiale, jf. 6.3.

+ Raske og fleksible funksjoner
for & publisere data pa Inter-
nett

+ Gode verktoy for publisering
av alle typer informasjon pa
Internett, inkludert oppret-
telse og drift av egne hjem-
mesider, produksjon og ved-
likehold av nettutstillinger og
lgsninger for & publisere infor-
masjon til mobile brukere

+ Gode lgsninger for & publisere
informasjon pa digitale kart

+ Gode lgsninger for interaktiv
kommunikasjon med nettbru-
kere

En del institusjoner og regio-

nale miljger har noe av dette
pa plass, men i mange regioner
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gjenstar det mye for infrastruk-
tur og utstyr holder et godt

nok niva til at man kan drive
digitaliseringsarbeid og digital
formidling pa et forsvarlig niva.
Kartleggingen viste at investe-
ringer i utstyr samlet sett ikke
har veert omfattende, og en sat-
sing pa nye effektive lasninger
for digitalisering av kulturarven
ma innebeere langt tyngre inves-
teringer i utstyr. Arbeidsgruppa
foreslar at det pa regionalt niva
loses i et samarbeid mellom
stat, fylkeskommuner (regioner)
og kommuner, jf. 9.2.

Valg av utstyr og program-
vare og bruk av dette ber innga
i de oppleeringstilbudene som
etableres, jf. tiltak i 6.1.

For mange institusjoner
pé nasjonalt niva er slike helt
grunnleggende forutsetninger
delvis pa plass. Mange mangler
likevel utstyr til & holde akti-
viteten pa et hoyt nok niva og
sikre rimelig fremdrift. Flere

institusjoner pa dette nivaet
har sé store samlinger at det er
forsvarlig a gjore storre inves-
teringer knyttet til hver enkelt
av dem. Investeringsbehovene
er langt storre enn det er realis-
tisk a fa til innenfor naveerende
budsjettrammer. Derfor méa det
ogsa her gjores et investerings-
loft. Dette vil veere et ansvar
for institusjonenes eiere, og for
nasjonale institusjoner vil det
stort sett si staten.

Selv om det langt pé vei er
forsvarlig a gjore investeringer
med utgangspunkt i den enkelte
institusjonens behov pa dette
nivéet, vil det for noen typer
utstyr veere ngdvendig med
koordinering og samarbeid
ogsa her. Det kan veere utstyr
til digitalisering av spesial-
materiale som lyd og levende
bilde, eller det kan veere seerlig
kostnadskrevende utstyr som
mikrofilmskannere.

Tiltak:

+ I samarbeid med sentrale
institusjoner bor ABM-utvik-
ling ta initiativ til utvikling av
en ordning for effektiv felles
utnyttelse av spesialisert kom-
petanse og utstyr. Her er det
ogsa naturlig a se abm-sekto-
ren i sammenheng med andre
sektorer det er naturlig a sam-
arbeide med, spesielt univer-
sitets- og hoyskolesektoren og
natur- og kulturminnevernet.

6.3 Nasjonale felleslasninger
Det ber utvikles nasjonale
nettbaserte lgsninger som kan
forenkle digitaliseringsproses-
sen. Dette kan kobles til arbei-
det med tilgjengeliggjoring av
materialet, og ikke minst legge
grunnlag for langtidsbevarin-
gen av det. Felleslgsninger vil
tvinge frem en standardisering
som i seg selv skaper bedre
muligheter for tilgjengelig-
gjoring og bevaring over tid.




Arbeidsgruppa ser for seg nett-
baserte lgsninger for produk-
sjonsprosessen som er koblet
til nasjonale digitale magasin
for bevaring. Med «produk-
sjon» menes her digitalisering
kombinert med katalogoppbyg-
ging og annen tilordning av
metadata.

6.3.1 Katalogverktey og
katalogdata

De verktoyene som er vanligst i
bruk til katalogisering avabm-
materiale, bor gjores tilgjenge-
lige for institusjoner som arbei-
der med kataloger gjennom en
nettbasert losning hvor de i det
daglige arbeider mot en sentral
database. Losningen ma veere
utviklet slik at institusjonene
har full tilgang til egne data,

og at disse kan hentes frem og
legges ut pa Internett der insti-
tusjonene ensker det. Dataene
ma lagres trygt i de sentrale los-
ningene. Institusjonene trenger

ikke & tenke pa teknisk drift og
bevaring av katalogdatabasen,
men kan konsentrere seg om
produksjonen.

Asta er etablert som det
sentrale katalogverktoyet pa
arkivomradet. P4 samme méte
bruker de fleste museer WinRe-
gimus eller Primus. (WinRegi-
mus skal fases ut, og brukerne
skal over pa Primus. Universi-
tetsmuseene har utviklet egne
lgsninger for sine gjenstands-
kataloger giennom Museums-
prosjektet). Bade Primus og
Asta arbeider allerede med en
etablering av sentrale produk-
sjonsdatabaser.

Slike lgsninger er delvis
etablert pa bibliotekomradet.
Bibsys er et eksempel pa en slik
ordning. Lgsningene favner
likevel ikke alle bibliotek, i det
mange drifter egne katalogba-
ser. Utvalgte bibliotek avleverer
sine katalogdata til samkata-
logene, men det gjelder altsa

ikke alle. Behov og muligheter
pa bibliotekomradet skiller seg
ogsa fra arkiv og museum fordi
det er flere ulike katalogsyste-
mer i bruk.

Tiltak:

« I forbindelse med utvikling av
en nasjonal infrastruktur for
digitalisering, bor det arbeides
for at Asta og Primus utvikles
slik at de kan fungere som
verktoy med nasjonale, nett-
baserte produksjonsdatabaser
for kataloginformasjon. Det
ber vurderes i hvilken utstrek-
ning det er tilsvarende behov
knyttet til de ulike bibliotek-
systemene.

6.3.2 Digitale samlinger

Det bor etableres tilsvarende
losninger for digitale versjoner
av selve innholdet i samlingene.
Dette er mer komplekse pro-
blemstillinger, siden materialet
er sveert mangeartet og vil matte




lagres i mange ulike formater.
Arbeidsgruppa ser for seg flere
alternative lgsninger: 1) Samling
av materiale med utgangspunkt
i ulike materialtyper. 2) Samling
av materiale med utgangspunkt
i katalogverktegy. Som andre
alternativ kan disse kombineres
pé forskjellige mater.

1) Samling av materiale med
utgangspunkt i materialtyper:
Det forste alternativet kan del-
vis ta utgangspunkt i allerede
eksisterende, materialspesifikke
digitale samlinger, og bygge
videre pé disse. Eksempler er
her Arkivverkets Digitalarkivet
for arkivmateriale og Nasjo-
nalbibliotekets Galleri NOR
for foto. En fordel med en slik
lgsning er at hver samling vil
omfatte likeartede materialty-
per, og dermed veere avgrenset
til likeartede formater, standar-
der etc. Galleri NOR er allerede
utviklet som en felleslosning
hvor andre institusjoner enn
Nasjonalbiblioteket kan depo-
nere sine digitale bildesamlin-
ger. Ogsa i Digitalarkivet kan
andre institusjoner publisere
sitt materiale gjennom det
sakalte Digitalpensjonatet. Det
er ogsd i gang samtaler mellom
Landslaget for lokal- og privat-
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arkiv og Arkivverket med tanke

pa mer systematisk utvikling av

Digitalarkivet til en slik felles-

lgsning for hele arkivomradet.

Utgangspunkt for digitale

samlinger eller magasiner etter

materialtype vil kunne veere

« Typisk bibliotekmateriale:
digitale versjoner av trykt,
publisert materiale, bestaende
primeert av formatert tekst,
bade skannet og OCR-lest

« Typisk arkivmateriale: digitale
versjoner av upublisert, ofte
handskrevet materiale, besta-
ende primeert av tekst eller
tall, bade skannet og transkri-
bert

+ Typisk museumsmateriale:
Digitale kataloger over muse-
umsgjenstander med digitale
fotografier av gjenstandene

Andre mulige utgangspunkt kan

i tillegg veere:

« Fotografi, eventuelt sammen
med andre typer bildemate-
riale som kunst og grafikk

«» Tegninger

« Kart og annen geografisk
informasjon

« Lyd

+ Levende bilder

Det er imidlertid en utfordring
at det ikke alltid er samsvar

mellom digitale kataloger og
metadata for digitalisert mate-
riale. Det vil kunne ha flere
tekniske og praktiske fordeler,
bade i digitaliseringsproses-
sen og for tilgjengeliggjoring,
dersom digitalisert materiale og
kataloginformasjon om samme
originalmaterialet er samlet pa
ett sted.

2) Samling av materiale med
utgangspunkt i katalogverktoy
En annen innfallsvinkel, det
andre alternativet, vil derfor
veere & utvikle de sentrale kata-
logverktoyene med tilhgrende
sentrale driftslesninger slik at
digitale versjoner av selve inn-
holdet i samlingene knyttes til
kataloginformasjonen. Det gir
den fordelen at samlingene eller
deponeringen i det sentrale
digitale magasinet oppstar som
del av produksjonsprosessen og
gjennom de verktayene institu-
sjonen uansett bruker. Da vil det
veere bruken av disse verktoyene
som er avgjorende for hvordan
de digitale samlingene avgren-
ses. Asta har i dag lesninger for
typisk arkivmateriale, i tillegg til
foto, kart og tegninger. Primus
har lesninger for gjenstander,
bygninger, foto, film og lyd, og
det arbeides med & inkludere

KULTURARVEN TIL ALLE



kunst som i dag registreres i
verktayet Imago. Museumspro-
sjektets databaser lagrer ulike
materialtyper for universitets-
museene, og dette mé ogsa ses

i sammenheng med lgsningene
pad museumsomradet. Biblio-
teksystemene handterer typisk
bibliotekmateriale som bgker
og tidsskrifter. I tillegg har ulike
systemer utviklet lgsninger ogsa
for annet materiale som forval-
tes i bibliotek.

Felleslosninger med slik inte-
grasjon av kataloger og digitali-
sert materiale finnes i dag ikke
pa nasjonalt niva, men finnes
som felleslosning for materiale
i Sogn og Fjordane og More og
Romsdal.

Uansett hva slags felleslos-
ninger det legges opp til for
de digitaliserte samlingene,
ma de lagres trygt der, slik at
utfordringene omkring drift og
langtidsbevaring lgses under
ett. Institusjonene som forvalter
originalmateriale, ma ha enkel
tilgang til digitale versjoner i
alle kvaliteter, og materialet ma
kunne hentes frem og publise-
res pa Internett der hvor institu-
sjonene gnsker det.

Basert pa de skisserte alterna-
tivene ma det utredes neermere
hvordan digitalisert materiale
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skal fordeles pa digitale maga-
sin, hvem som skal ha ansvaret
for dem, og hvordan sammen-
hengen eventuelt skal veere med
nasjonale lgsninger for produk-
sjonsverktoy. Dette arbeidet
ma forega i dialog med allerede
etablerte miljger som kan veere
aktuelle for drift av magasinene.
Nasjonalbiblioteket har i
dag et visst ansvar som digitalt
magasin for materiale fra biblio-
tekomradet som helhet, men
dette er ikke satt i system slik
at det fanger opp alt digitalisert
materiale pa omradet. Arkiv-
verket handterer bevaring av
store mengder elektronisk arkiv
fra statsforvaltningen, men har
ikke hatt ansvar for felleslgsnin-
ger for bevaring av digitalisert
materiale. Begge miljoene har
omfattende kompetanse pa
omradet.

6.3.3 Langtidsbevaring
Langtidsbevaring av digitalt
materiale er en helt ny utfor-
dring for abm-sektoren. Tiltak
er viktig, ikke bare for a bevare
dataene, men for & sikre at de
er forstaelige over tid. Arbeidet
er sveert kompetanse- og res-
surskrevende, og en systematisk
og planmessig tilneerming er
nedvendig for & lykkes. Det ma

velges hensiktsmessige filforma-
ter langs en rekke parametere
(apenhet, tilgjengelighet, utbre-
delse, selvdokumenterende,
ekstern avhengighet, patent-
forbehold og interne tekniske
begrensninger), og det ma
gjennomfores jevnlig migrering
av dataene. Det ma sikres at
databeerere har den ngdvendige
levetid, og dette ma handteres
i en infrastruktur som i sterst
mulig grad automatisk overva-
ker dataene. Det ma veere pa
plass et sett med regler og ruti-
ner for vedlikehold og kontroll
av filene, blant annet for a sikre
at de ikke odelegges eller mani-
puleres. Digitale sikringsmaga-
sin med ngdvendige metadata
for langtidsbevaring er teknolo-
gisk komplekse installasjoner.
Det er urovekkende at kart-
leggingen viser at bade kata-
logmateriale og digitaliserte
samlinger i stor utstrekning
ikke er omfattet av strategier for
langtidsbevaring. Selv der det
sies at det finnes slike strategier,
er det s godt som ingen som
tar hoyde for de utfordringene
som ligger i egentlig langtids-
bevaring. Etter arbeidsgruppas
syn er dette sa kompetanse- og
ressurskrevende at det er helt
nodvendig a konsentrere oppga-
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vene om noen fa miljoer. Nasjo-
nale felleslgsninger slik det er
beskrevet ovenfor, vil for det
forste fungere standardiserende
pa arbeidet slik at sjansene for

a lykkes med langtidsbevaring
oker. Det vil dessuten samle
materialet pa en méte som leg-
ger til rette for en samlet hand-
tering av langtidsbevaringen.

Tiltak:

+ Det bor defineres felles digi-
tale magasin for langtidsbeva-
ring pa nasjonalt niva. Nasjo-
nalbiblioteket, Arkivverket og
ABM-utvikling med flere bar
utrede videre hvordan man
best kan fordele materiale pa
slike magasin og hvem som
skal ha ansvaret for dem. Los-
ningene bgr ses i sammenheng
med materiale og behov i uni-
versitets- og hoyskolesektoren.

6.4 Standardisering,
retningslinjer osv.

Manglende samordning og
standardisering nar det gjelder
kommunikasjon mellom ulike
systemlgsninger, metadata

og formater er en vesentlig
utfordring nér det gjelder &
oppna helhetlige lasninger for
tilgjengeliggjoring og formid-
ling av digitalisert materiale, og
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i forhold til bevaring over tid.
Kartleggingen viser blant annet
at det er fa standarder som nev-
nes i forbindelse med digitali-
sert materiale, og mye materiale
ser ikke ut til a veere omfattet
av standarder. God oppslut-
ning om relevante standarder
nar de finnes, tyder imidlertid
pa vilje til bruk av slike nar de
forst eksisterer. For katalog-
materiale understreker antall
kataloger basert pa MARC det
samme poenget. Det nevnes
ikke tilsvarende standarder for
museum og arkiv, men det er et
gjennomgaende positivt trekk
for katalogmateriale at det er en
overvekt av nasjonale lgsninger
og systemer i bruk. Standardise-
ring og retningslinjer er uansett
et felt hvor det er behov for
tiltak.

6.4.1 Teknisk rammeverk

Det arbeides med dette gjen-
nom Rammeverksprosjektet i
regi av Norsk digitalt bibliotek.
Rammeverksprosjektet leverte
en sluttrapport i januar 2006.
Vurderingene, anbefalingene
og forslagene til tiltak er sveert
relevante for bibliotek, men
det er behov for mer utred-
ning for arkiv og museum. Slik
utredning er et satsingsomrade

for ABM-utvikling og Norsk
digitalt bibliotek i 2006, i for-
bindelse med utvikling av felles
sokeportal i arkiv, bibliotek og
museum. Arbeidsgruppa har
derfor ikke gatt konkret inn
pa feltet, men har likevel noen
kommentarer og forslag til tiltak
pa overordnet niva.
Hovedfokus for Ramme-
verksprosjektets forste fase var
a etablere et rammeverk i form
av vedtatte standarder som
skal sikre at ulike tjenester er i
stand til & «snakke sammen». I
tillegg skulle prosjektet foresla
et sett med basistjenester som
skal kunne tilby generell funk-
sjonalitet til alle andre tjenes-
ter, hvorav noen skal utvikles
pa pilotbasis. Anbefalingene i
sluttrapporten og rapportene
fra de ulike arbeidspakkene er
anbefalinger til standarder og
retningslinjer for digitalisering
og tilhgrende metadata, samt
anbefalinger til en infrastruktur
for sgk pa tvers av kataloggren-
ser, tilgangskontroll, betalings-
tjenester og systemarkitektur.
En avgjorende begrensning
ved det arbeidet som er gjort i
Rammeverksprosjektet til n4,
er at de metadatastandardene
som er anbefalt, alle kommer
fra bibliotekverdenen. (Dette
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ma sies a gjelde selv om Dublin
Core kan anvendes for de aller
fleste ressurser som gjores til-
gjengelig via web). Det er altsa
ikke gjort tilstrekkelig arbeid i
forhold til arkiv- og museums-
materiale. Dette gjenspeiles i
flere av arbeidspakkenes kon-
klusjoner. Seerlig for tilgjenge-
liggjoring og formidling er det
viktig at det etableres et teknisk
rammeverk som favner alle de
tre omradene innen abm-sek-
toren. Dette ma skje i overens-
stemmelse med arbeid med
standardisering i internasjonale

organisasjoner. Eksempler her er

IFLA, ICOM-CIDOC og ICA.

Tiltak:

« I en videreutvikling av teknisk
rammeverk ber ABM-utvik-
ling legge seerlig vekt pa a se
rammeverket for arkiv, biblio-
tek og museum i sammen-
heng. Rammeverket bor ogsa

ses i ssmmenheng med utdan-

ningssektorens behov for a
kunne utnytte abm-materiale
i sine leeringsplattformer (fra
grunnskole til universitets- og
heyskolesektor), og behovet
for a kunne integrere det

omfattende digitale materialet

fra universitets- og hayskole-
sektoren.
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« De standardene, formatene

osv. som et teknisk rammeverk

ma hvile p4, vil endres over
tid. ABM-utvikling ber derfor
etablere et system for lopende

vedlikehold. Det til en hver tid

gjeldende rammeverket bor
gjores kjent for miljoet og fin-
nes lett tilgjengelig pa nettet,
sammen med retningslinjer,
veiledninger etc.

6.4.2 Retningslinjer

I tillegg til et teknisk ram-
meverk er det ogsa behov for
veiledningsmateriell og ret-
ningslinjer som setter ulike
miljoer i stand til & forholde seg
til rammeverket og gjennom-
fore digitaliseringsprosjekter

og utvikle digitale tjenester. Det

kan veere veiledninger knyttet

til en bestemt materialtype, som

ABM-utviklings veiledning for
digitalisering av foto (Digitali-
sering av fotosamlinger. ABM-
skrift nr. 1.) Det kan ogsa veere
veiledninger til ulike deler av
digitaliseringsprosessen, som
de anbefalte retningslinjene for
arbeid med utvalg, jf. kapittel 5.
Det kan ogsa tenkes veilednin-
ger for utvikling av tjenestetil-
bud, jf. 7.3.1.

Arbeidsgruppa mener denne
typen materiell vil veere viktig

for a ta i bruk et vedtatt teknisk
rammeverk for de miljgene som
skal arbeide med digitalisering.
Dette vil bidra til den standardi-
seringen som er avgjorende for
helhetlig arbeid med tilgjenge-
liggjoring og langtidsbevaring.
Det er ogsa rasjonaliserende for
sektoren som helhet med god
tilgang pa veiledningsmateriell.

Tiltak:

« I samarbeid med relevante
miljoer bor ABM-utvikling
utarbeide en overordnet plan
for utvikling av retningslinjer
og veiledningsmateriell der
det er behov. Relevante mil-
joer bor fa i oppdrag & sta for
utforming av de enkelte ret-
ningslinjene og veiledningene.
Det vil veere stadig behov for
endring og oppdatering av
dette materialet. ABM-utvik-
ling ber derfor etablere et sys-
tem for lepende vedlikehold.
Relevante miljeer bor sta for
vedlikeholdet. De til enhver
tid gjeldende retningslinjer og
veiledninger ber gjores kjent
for sektoren og finnes lett til-
gjengelig pa nettet, ssmmen
med teknisk rammeverk etc.

*
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TILGJENGELIGGJORING, FORMIDLING OG VIDERE

SDEARBEIDELSE AV MATERIALET

Det er av liten betydning for den
enkelte bruker om et materiale
fra arkiv, bibliotek og museum
finnes i digitalisert form der-
som det ikke er tilgjengelig for
ham eller henne. Mandatet ber
arbeidsgruppa gi en vurdering
av hvordan materialet best kan
gjores tilgjengelig og formid-
les for ulike brukergrupper.
Formidling og kompetanse pa
bruk og brukermiljoer er sveert
viktig i denne sammenhengen,
og samarbeid med brukere og
andre samfunnssektorer er sen-
tralt.

Kartleggingen viser at det
finnes en del digitalisert mate-
riale og seerlig digitale kataloger
som ikke er gjort alminnelig
tilgjengelige. Omtrent 1/3 av
de digitale katalogene i kartleg-
gingen var helt utilgjengelige
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for det alminnelige publikum,
mens noe over 1/3 var helt
tilgjengelige og noe under 1/3
delvis tilgjengelige. Kataloger
fra bibliotekomradet er i sveert
stor utstrekning tilgjengelige.
Kataloger fra arkivomradet er
i forholdsvis stor utstrekning
tilgjengelige, men det ligger
likevel et visst potensial i &
jobbe for enda storre tilgjenge-
lighet. Innen museumsomradet
er fa digitale kataloger allment
tilgjengelige. Her ligger det et
stort potensial i 4 arbeide med
tilgjengeliggjoring.

Nesten halvparten av de
digitaliserte samlingene som
er fanget opp i kartleggingen,
er helt tilgjengelige for publi-
kum, mens nesten % er delvis
tilgjengelige. Igjen gjelder det at
samlinger fra arkiv- og biblio-

teksomradene i forholdsvis
stor utstrekning er tilgjenge-
lige, mens digitale samlinger

i museumsomradet i mindre
utstrekning er tilgjengelige for
det alminnelige publikum.

Tiltak:

+ Ved tildeling av midler fra et
nasjonalt program for digitali-
sering i abm-sektoren ber det
legges vekt pa i hvilken grad
det digitaliserte materialet
kan gjores tilgjengelig for flest
brukere.

7.1 Felles nettsteder pa
nasjonalt niva

I avsnitt 6.3 anbefaler vi etable-
ring av nasjonale felleslosninger
som skaper omfattende digitale
samlinger. I tilknytning til disse
digitale samlingene bor det
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ogsa etableres nettsteder som
gir brukerne direkte tilgang til
materialet.

Nar brukerne er pa jakt
etter materiale av en bestemt
type eller fra en bestemt del av
sektoren (arkiv, bibliotek eller
museum), og ikke etter samlin-
ger av materiale knyttet til et
bestemt tema, vil det veere en
fordel at dette er samlet pa ett
nettsted som tilbyr ensartet og
tilpasset fremfinning og frem-
visning av det. Digitalarkivet
fungerer slik for arkivmateriale
i dag. Galleri NOR fungerer slik
for fotomateriale.

Det andre alternativet er en
losning hvor katalogdata og
digitalisert materiale er inte-
grert i samme lgsning. Dette
finnes forelopig ikke pa nasjo-
nalt niva, men er utviklet som
felleslgsning for Sogn og Fjor-
dane og Mere og Romsdal. Vi
vil ogsa vise til sgketjenesten pa
Nasjonalbibliotekets hjemmesi-
der, som integrerer og muliggjor
sok i en rekke forskjellige mate-
rialtyper.

Dette dreier seg om en basis
tilgjengeliggjoring av materialet.
Formidling med utgangspunkt
i institusjoners hjemmesider,
en lokal eller regional ramme,
et tema eller bestemte bruker-
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behov er i tillegg en forutset-
ning. Slike tjenester ma utvikles
for deler av materialet, og det
er viktig at det stimuleres til
formidlingsprosjekter. De som
forvalter originalmaterialet,
ber ha sentrale roller her. Digi-
talt materiale og www har den
grunnleggende fordelen at
materialet kan publiseres og
brukes flere steder.

Tiltak:

+ Ved etablering av felles nasjo-
nale lgsninger for produksjon
og digitale magasin ber det
0gsa etableres nettsteder med
direkte brukertilgang til mate-
rialet.

7.2 Sokeportal

De nasjonale felleslgsningene
for produksjon og digitale
magasin vil matte bygge pa
gjeldende standarder for meta-
data for de ulike materialty-
pene, og presentasjonsformen
pa tilhgrende nettsteder ma
skreddersys for disse. Standar-
dene for de ulike materialty-
pene vil ha vesentlige forskjel-
ler. En kjerne av elementer

vil likevel veere felles: De aller
fleste digitale objekter i abm-
sektoren vil i tillegg til & ha en
tittel og en kvalitativ beskri-

velse kunne tilordnes meta-
data om tid (for innhold eller
tilblivelse), sted (for innhold
eller tilblivelse), emne (fra the-
sauri eller emnekart), omfang
(bade absolutt og relativt til

en helhet), tilknyttede perso-
ner (i ulike roller), relasjoner
til andre ressurser («del av»,
«inneholder», «etterfolger»
osv.), materialtype (original) og
digital form (format o.a. etter
digitalisering). Disse metada-
taelementene, eller kanskje
utvidet til hele Dublin Core, vil
etter arbeidsgruppas mening
utgjore et godt grunnlag for a
utvikle en sgkeportal (fellessak)
over de nevnte nasjonale nett-
stedene, slik at brukerne kan fa
den gnskede samlede oversik-
ten og i tillegg soke pa tvers av
materialtype.

Sekeportalen ma ha et abm-
relatert navn som ikke er for-
bundet med bare ett av omra-
dene i sektoren.

Etableringen av en slik soke-
portal er en viktig satsing for
ABM-utvikling og Norsk digi-
talt bibliotek fra og med heosten
2006. Utfordringene for arkiv,
bibliotek og museum er delvis
forskjellige i forhold til etable-
ringen av sgket. Det er derfor
viktig at det arbeides med hvert
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omrade og hver materialtype
for seg i utgangspunktet, men at
man samtidig tar heyde for eta-
bleringen av en sgkeportal.

Det er et viktig valg om sgke-
portalen skal omfatte sgk i de
digitale samlingene i tillegg til
katalogdataene. Etter Arbeids-
gruppas mening er det viktig at
portalen gir anledning til begge
deler. Det er imidlertid viktig at
det er tydelig for brukeren nar
han eller hun sgker i hva, og
at brukeren selv kan velge om
soket skal omfatte bare katalog-
data eller bade katalogdata og
tekstlig innhold i samlingene.
Det ma ogsa tydeliggjores at
sokemulighetene er forskjellige
avhengig av om materialet er til-
gjengelig som tekst eller ei.

For a gjore soket brukervenn-
lig bar det utvikles brukervei-
ledninger. Introduksjonsfilmen
til soket pa det danske Bibliotek.
dk er et godt eksempel pa hvor-
dan slike kan utformes.

Tiltak:

+ ABM-utvikling ber fortsette
arbeidet med etableringen
av en spkeportal mot digitalt
materiale i abm-sektoren, i
samarbeid med sentrale mil-
joer.
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7.3 Brukertilpassede
formidlingslesninger
Materialet i abm-sektoren er
ikke alltid umiddelbart eller
enkelt tilgjengelig for bruk selv
om det foreligger i digital form
og brukerne teknisk og praktisk
har tilgang til det. Videre bear-
beidelse og tilrettelegging med
tanke pa bestemte brukergrup-
per eller bestemte bruksom-
rader er ofte nodvendig for at
materialet skal gi full nytte. Det
er viktig at dette gjores i samrad
med brukermiljoer og basert pa
standarder.

Kartleggingen har vist at
institusjonene i abm-sektoren
bare i begrenset utstrekning
arbeider med ytterligere bear-
beiding av materialet for & gjore
det anvendelig. Sveert fa katalo-
ger er bearbeidet med tanke pa
tilgjengelighet. Situasjonen er
noe bedre nar det gjelder digita-
liserte samlinger. Likevel er bare
halvparten av dem bearbeidet.
For & gjore materialet ikke bare
fysisk tilgjengelig, men ogsa
reelt tilgjengelig og anvendbart
for flere, ligger det derfor et
stort potensial i & satse tyngre pa
tilrettelegging og bearbeiding.

Tiltak:
« Ved tildeling av midler fra et

nasjonalt program for digi-
talisering ber det legges vekt
pa at materialet skal kunne
bearbeides og tilrettelegges for
ulike brukergrupper og behov.
Det bor ogsa tillegges vekt om
slik tilrettelegging er en del av
prosjektet.

7.3.1 Kriterier for gode abm-

tjenestetilbud pd nettet

En av utfordringene i forbin-

delse med bearbeidelse av mate-

rialet og utvikling av tilpassede
nettbaserte tjenester er at det
ikke finnes etablerte kriterier
for hvordan en god nettjeneste
fra norske abm-institusjoner
kan veere. Dette er ogsa et pro-
blem i forbindelse med utvalg
av kilder for digitalisering, i det
utvalget bor veere avhengig av et
overordnet mal med prosjektet.

En god tjeneste om et tema vil

ofte kreve samarbeid mellom

flere institusjoner. (Tema kan
her bety for eksempel en per-
son, en geografisk enhet som en
region eller et emne.) Arbeids-
gruppa foreslar folgende som
kriterier for en god nettbasert
tjeneste fra sektoren:

« Tjenesten gir oversikt over og
tilgang til et bredt spekter av
ulike materialtyper (litteratur,
arkivdokumenter, digitale
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fotografier av gjenstander, his-
torisk fotografi, lyd og levende
bilder)

Temaet og utvalgte deler av
materialet presenteres gjen-
nom artikler, beskrivelser,
nettutstillinger etc.

Tjenesten tilbyr flere ulike inn-
ganger til materialet (sokemu-
ligheter, tidslinjer, kartfesting,
emnekart etc.)

Temaet og materialet er peda-
gogisk tilrettelagt for ulike
brukergrupper

Tjenesten gir mulighet for
interaktivitet mellom bruker
og tjenesteleverander, for
eksempel gjennom sporretje-
neste

Tjenesten inneholder aktua-
litetsstoff eller henvisning til
aktualitetsstoff om temaet
Tjenesten er utviklet i samar-
beid mellom flere institusjoner
og fagmiljg, slik at den har
ulike leveranderer av mate-
riale og innfallsvinkler
Tjenesten er tilrettelagt pa
flere sprak

Tjenesten tar hensyn til ret-
ningslinjer for universell utfor-
ming

Tjenesten tilbyr tilgang til
tjenestene via mobilt utstyr
(GPS, PDA, mobiltelefon osv.)
+ Det fremgar tydelig hvilke

*

*

*

*

*

*

*

-

-
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institusjoner og miljger som
har bidratt med materiale og
tilrettelegging

Tiltak:

+ ABM-utvikling ber videreut-
vikle Arbeidsgruppas utkast
til kvalitetskriterier for og
gode eksempler pa abm-tje-
nestetilbud pa nettet, og sende
dem pa hering i abm-sekto-
ren. Etter en heringsrunde
ber kriteriene og eksemplene
publiseres og gjores kjent i
abm-sektoren som et verktoy
til bruk i planleggingsarbeid.

Nettstedet Kulturminne Ekofisk
(www.kulturminne-ekofisk.no)
er eksempel pé en nettjeneste
fra abm-sektoren som tilfreds-
stiller flere av kriteriene oven-
for. Nettstedet belyser den his-
toriske utviklingen av Ekofisk-
omradet i Nordsjgen fra 1962 til
1998. Omrédet, plattformene,
arbeidslivet, historiske perio-
der og gkonomi og samfunn

er tematiske innfallsvinkler til
stoffet. Man kan ogsa neerme
seg stoffet gjennom a klikke pa
punkter i en tidslinje, pa ulike
deler av feltet pa et kart eller pa
skisser av plattformer og instal-
lasjoner. Stoffet er presentert pa
en visuell og informativ mate,

og er rikt illustrert med foto,
levende bilder, lyd, tekniske
tegninger, snitt, grafer etc. Man
kan seke pa tvers i et omfat-
tende materiale (boker og tids-
skrifter, film, artikler, foredrag,
fotografi, gjenstander, radiopro-
gram og tekniske tegninger).
Nettstedet www.ibsen.net
er ogsa et eksempel pa et nett-
sted som tilfredsstiller flere av
kriteriene ovenfor. Dette er det
offisielle nettstedet for Ibsen-
aret 2006, og er det storste
nettstedet pé verdensveven om
dikteren Henrik Ibsen. Her fin-
nes digitaliserte versjoner av
de fleste kjente verker og brev,
egne tegninger og malerier og
en mengde annet stoff. Dette
er basert pa bidrag fra en rekke
institusjoner i abm-sektoren og
ikke minst digitaliseringsarbeid
ved universitetene. Pa sidene
finner man ogsa aktualitetsstoff
i forbindelse med jubileumsaret,
som nyheter og aktivitetskalen-
der. Sidene finnes ogsa i tysk og
engelsk versjon. Med utgangs-
punkt i abm-sektoren er det
riktignok en vesentlig mangel
at det ikke umiddelbart eller
enkelt gis oversikt over hvilke
institusjoner i sektoren som har
bidratt med hvilke ressurser.
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7.3.2 ABM-tjenestetilbud pa

nettet for en region

Fylket eller regionen er gjerne

en egnet enhet for kulturfor-

midling og for abm-samarbeid.

Materiale fra ulike deler av

sektoren kan pa dette nivaet

ses i sammenheng innenfor en

ramme som er kjent for bruke-
ren, og som dermed er egnet for
utvikling av tilbud og tjenester.

Dette kan gjores pa en rekke

ulike mater. Som eksempel

folger nedenfor en beskrivelse
av hva abm-institusjonene i et
fylke eller en region i samarbeid
kan gjore tilgjengelig pa nettet.

Punktene kan ogsa brukes til

utvikling av tjenester innenfor

andre geografiske rammer enn
en region:

+ Tjeneste som lar deg soke
i kulturhistorisk fotografi i
regionen

+ Tjeneste som lar deg soke i
museumsgjenstander i regio-
nen

+ Tjeneste som lar deg soke i
kunstverk i regionen

+ Tjeneste som lar deg soke i
arkivmateriale i regionen.

+ Tjeneste som lar deg soke i
litteratur i regionen (arkiv,
bibliotek, museum og andre
institusjoner med boksamling)

+ Tjeneste som lar deg soke i
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stedsnavn i regionen

+ Tjeneste som lar deg soke i
musikk /folkemusikk i regio-
nen

+ Tjeneste som lar deg soke i
lydopptak som intervjuer, liv-
sminner, dokumentasjonsopp-
tak m.v. i regionen

+ Tjeneste som lar deg soke i
kulturhistorisk film og video i
regionen

« Samlet tilgang til digitale ver-
sjoner av sentrale kilder som
kirkebgker, folketellinger m.v.
for regionen

Materialet bor veere bearbeidet
og tilrettelagt etter de kriteri-
ene som er foreslatt ovenfor.
Det ma ogsé veere synlig hvilke
institusjoner som forvalter slikt
materiale i regionen. Sgkene
ber omfatte bade kataloger over
materialet og selve materialet
nér det finnes i digital form.
Gjennom samarbeid med
andre institusjoner i regionen
kan dette abm-tilbudet gjerne
inngad i én nettjeneste sammen
med oversikt over andre kul-
turaktiviteter, kulturtilbud, kul-
turinstitusjoner og kunstnere
i regionen. Tjenesten kan ogsa
gi oversikt over kulturrelaterte
nettressurser, kulturrelatert
medieomtale og kulturnyheter i

regionen. Regionale kulturnett

i samarbeid med Kulturnett
Norge er en naturlig ramme for
et slikt tilbud. Kulturnettet for
Sogn og Fjordane er i ferd med &
utvikles etter disse prinsippene.

7.4 Karttjenester

Stedfesting pa kart av digitali-
sert materiale fra abm-sektoren
kan veere en god méte a skape
inngang til materialet pa. Et
eksempel pa en slik tjeneste er
fylkesatlas.no, som er en inte-
grert tjeneste i Kulturnett Sogn
og Fjordane.

Enkel og rimelig tilgang pa
digitale kart og teknologiske
lgsninger for bruk og vedli-
kehold er en forutsetning i
denne sammenhengen. Mange
fylker, kommuner og andre
organisasjoner har alt utvi-
klet egne kartlgsninger, eller
de har etablert slike gjennom
samarbeid. Gjennom bruk av
standardformat som WMS og
WES kan data deles mellom
karttjenestene. For & fa til kart-
baserte kulturtjenester pa net-
tet er det viktig at det etableres
samarbeid mellom akterer som
arbeider med kulturtjenester
pé nettet og aktorer som har
ansvar for kartlgsninger i kom-
munen, fylket, regionen eller
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den enheten som matte veere
mest relevant.

Internasjonale tjenester
som Google Earth (Google) og
Virtual Earth (Microsoft) viser
kommende funksjonalitet. Tra-
disjonelle kart suppleres av foto
fra satellitt og fly, og genererte
navigerbare landskapsmodel-
ler blir vanlige grensesnitt. Vi
ser det samme pa mange andre
omrader fra veervarsling til
nyhetsmeldinger. Losninger for
kartnavigering blir standard i
biler, og i disse kommer det los-
ninger for integrering av egne
eller andres data. Det er viktig
at abm-institusjonene er med
pa denne utviklingen, og det er
naturlig at disse institusjonene
blir en vesentlig leverander av
kartfestet informasjon.

Det er naturlig a skille mel-
lom produksjonslgsninger og
lgsninger for tilgjengeliggjoring
for brukeren. Med produksjons-
lgsninger mener vi lgsninger
der geografisk funksjonalitet
er integrert og tilgjengelig i det
daglige arbeidet med digitale
kataloger og samlinger. I praksis
betyr dette at nar ansatte ved
arkiver, biblioteker og museer
arbeider med dokumenter eller
protokoller, fotografier, gjen-
stander, film, video eller lyd-
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opptak, mé de lett kunne hente
inn geografiske data i samme
arbeidsoperasjon og knytte dem
til objektene. Disse lgsningene
bor veere webbaserte og veere
en del av felles infrastruktur pa
nasjonalt eller regionalt niva, jf.
6.3. Gjennom slike tjenester vil
en i neste fase kunne levere slike
data til ulike lokale, regionale,
nasjonale eller internasjonale
karttjenester der dette er gnske-
lig. I de fleste tilfeller er det
tilstrekkelig a kartfeste objekter
ved hjelp av nettleser og avle-
sing pa tradisjonelle grunnlags-
kart eller fra georefererte foto
fra fly eller satellitter. Data fra
GPS ma ogsa lett kunne impor-
teres og integreres i disse los-
ningene.

En del tjenester vil kreve mer
avanserte lgsninger og utstyr for
kartfesting, og det er viktig at
disse blir tilgjengelige for aktu-
elle institusjoner. Abm-insti-
tusjonene vil ogsa ha mye data
som kan kartfestes indirekte ved
at det blir etablert relasjoner til
allerede kartfestet informasjon
som adresser, stedsnavn, gards-
og bruksnummer og lignende

Disse tjenestene ma ha egne
formidlingslesninger rettet mot
ulike brukergrupper, men vel sa
viktig er det at tjenestene kan

levere temalag til andre kart-
tjienester via WMS og WES.
Tjenestene ma ha tilgang til

det nyeste kartgrunnlaget som
Statens Kartverk leverer, bade
rasterkart og vektorkart. Dette
ma ogsa omfatte FKB-data fra
kommunene og ulike typer geo-
refererte foto fra fly og satellitt.
Det mé ogsé utvikles losninger
for generering av landskapsmo-
deller og navigeringsfunksjoner
knyttet til disse. Noen kom-
mersielle aktgrer som Google
og Yahoo har gratis tilgjengelige
kart. De kan imidlertid endres
fra leveranderens side nar som
helst, og gir dermed ikke den
kontrollen med grunnlaget som
er ngdvendig for abm-sektorens
satsinger.

I en del tilfeller vil det ogsa
veere behov for tilgang til his-
toriske kart for 4 kunne knytte
objekter og informasjon til geo-
grafisk informasjon basert pa
for eksempel eldre administra-
tive inndelinger. Dette forutset-
ter digitalisering av historiske
kart.

Tiltak:

« Stedfesting pa kart av digitali-
sert materiale fra abm-sekto-
ren kan i mange tilfeller skape
en brukervennlig inngang til
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materialet. I forbindelse med

utvikling av en nasjonal infra-
struktur for digitalisering ber
det derfor legges vekt pa inte-
grering av karttjenester.

+ ABM-utvikling ber ta kontakt
med Kultur- og kirkedepar-
tementet med tanke pa afai
stand en avtale med Statens
kartverk om abm-sektorens
tilgang til kartdata/foto. Dette
ber loses og finansieres for
sektoren som helhet.

GIS ber integreres i de kom-
petansetiltak, retningslinjer og
veiledninger som er anbefalt i
denne rapporten, jf 6.1.

7.5 Samarbeid med brukere og
andre samfunnssektorer

For 4 sikre at digitalisert mate-
riale og tjenestetilbud fra abm-
sektoren er nyttig for brukerne
er det nodvendig & samarbeide
med relevante brukergrupper
og andre samfunnssektorer i
prosessen omkring digitalise-
ring og utvikling av tjenester.
Utvalg og utvikling av tjenes-
tetilbud krever annen kompe-
tanse enn abm-sektoren har
alene.

Tiltak:
+ Ved tildeling av midler fra et
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nasjonalt program for digi-
talisering ber det vektlegges
om det er etablert samarbeid
med representanter for andre
samfunnssektorer eller med
spesielle brukergrupper om
utvikling av tjenestetilbud.

Nar det gjelder samarbeid med
andre samfunnssektorer, er det
utdanningssektoren som er
seerlig aktuell. Pa et overordnet
niva er det viktig at teknisk ram-
meverk og tekniske lgsninger i
bruk i abm-sektoren tar hgyde
for overfering av kulturarv-
materiale til de elektroniske
leeringsplattformene som er i
bruk i utdanningssektoren. Det
vises her til samarbeidet mel-
lom ABM-utvikling ved Norsk
digitalt bibliotek og Samord-
ningsgruppa for nettsteder i
utdanningssektoren (SANU).
Det vises videre til erfaringene
fra prosjektet Digitalisering og
tilgjengeliggjoring for kultur

og leering, et samarbeid mel-
lom ABM-utvikling ved Norsk
digitalt bibliotek, Utdanning.
no, estandardprosjektet og
Nasjonalbiblioteket. (Prosjekt-
rapport, ABM-utvikling 2006).
Utvekslingen mellom sektorene
kan ga begge veier. Utdannings-
sektoren har digitalisert mye

materiale, ogsa materiale som
forvaltes av abm-institusjoner.

Tiltak:

+ ABM-utvikling bar fortsette
og bor videreutvikle samar-
beidet med SANU (Samord-
ningsgruppa for nettsteder i
utdanningssektoren). Det opp-
fordres til utredningsarbeid
i forbindelse med konkrete
utviklingsprosjekter.

En annen form for samarbeid
med andre samfunnssektorer
er i fellesskap & sorge for at det
finnes pekere til materiale og
tjenester fra abm-sektoren fra
en rekke andre nettsteder. Seer-
lig viktig er det at abm-tjenester
som er relevante for skole og
utdanning, er tilgjengelige via
nettsteder i utdanningssekto-
ren. Utdanning.no fungerer i
dag som en sektorovergripende
metaportal for utdanning og
vil veere det naturlige utgangs-
punktet for samarbeid om a
bedre tilgangen til abm-mate-
riale i utdanningssektoren.

P& samme méte ber det veere
tilgang til de nasjonale nettste-
dene, sokeportalen og andre
abm-ressurser via sentrale
nasjonale nettsteder som norge.
no. En samling, standardisering
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og organisering av ressursene
vil veere en forutsetning for a
fa dette til. Pa samme mate bor
abm-sektorens materiale og til-
bud veere tilgjengelige via kom-
munale og fylkeskommunale
nettsider.

Tiltak:

+ ABM-utvikling ber ha som
oppgave & arbeide for tilgang
til tjenester fra abm-sektoren
gjennom nettsteder fra andre
sektorer.

Det materialet abm-sektoren
forvalter, er sa mangfoldig i inn-
hold og form at det i utgangs-
punktet ikke er noen grenser
for i hvilke sammenhenger
materialet kan brukes. Slik sett
er mange ulike institusjoner
og sektorer potensielle samar-
beidsparter i forbindelse med
tilrettelegging av materiale og
utvikling av tjenestetilbud. I til-
legg til utdanningssektoren er
det likevel grunn til spesielt &
trekke frem FOU-institusjoner,
kommunal og statlig forvalt-
ning, frivillige organisasjoner,
reiselivsneeringen og andre
deler av kultursektoren. Det
vises for gvrig til avsnittet om
brukergrupper i kapittel 4.

Det finnes fa erfaringer

KULTURARVEN TIL ALLE

med systematisk samarbeid
med brukergrupper knyttet til
tjenester pa Internett. Arkiv-
verkets Digitalarkivet har provd
ut en ordning med en referanse-
gruppe bestaende av ulike
kategorier brukere som meoter
redaksjonen 1-2 ganger i aret. |
tillegg finnes et nettbasert dis-
kusjonsforum der brukerne kan
stille sporsmal og komme med
forslag til nettstedets drifts-
gruppe om datamaterialet og
tjenestene. Digitalarkivet har
ogsé et par ganger arrangert
apne brukermeoter for a fa inn-
spill om behov og ensker.

En annen form for bruker-
samarbeid er brukermedvirk-
ning ved tilrettelegging av data.
Ett eksempel her er mulighetene
for a utnytte brukeres kunnskap
i forbindelse med beskrivelse
av fotografier. Slike losninger
kan veere apne for alle brukere,
eller gjores tilgjengelig for noen
utvalgte brukere.

Den enkelte institusjon eller
ulike samarbeidsmiljo ber etab-
lere ordninger for kontakt med
brukergrupper knyttet til sine
tjenester pa Internett.

Tiltak:
+ ABM-utvikling ber i sam-
arbeid med utvalgte miljoer

i sektoren ta initiativ til et
prosjekt som skal prove ut og
evaluere ulike former for sys-
tematisk samarbeid med bru-
kergrupper knyttet til tjeneste-
tilbud pa Internett. Prosjektet
ber ogsa preve ut metoder

for evaluering av tjenestenes
effekt pa ulike brukergrupper
og brukssituasjoner.

7.6 Tilgjengelighet i en
multikulturell og internasjonal
verden

Pa spersmal i kartleggingen om
hvordan det digitale materialet
var bearbeidet med tanke pa
tilgjengelighet, var det ingen
institusjoner som nevnte til-
rettelegging for personer med
annen kulturbakgrunn enn
norsk. Ingen nevnte nasjonale
minoriteter. Nar det gjelder
andre sprak enn norsk, ble over-
settelse av sgkebilde og sam-
mendrag pa engelsk nevnt noen
steder. Inntrykket er likevel at
abm-institusjonene i for liten
grad har tanke for andre kultu-
rer og internasjonalt samarbeid
nar digitalisert materiale gjores
tilgjengelig pé nettet.

Stadig flere innbyggere har
annen kultur- og sprakbakgrunn
enn norsk. Ogsa disse skal ha
tilgang til nettbaserte abm-tje-
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nester som de har utbytte av.
Tjenester og losninger ma der-
for ha innebygd funksjonalitet
for flere sprak der dette er mulig
og realistisk.

Tilgang til tjenestene er imid-
lertid ikke bare et spersmal om
sprak. Det er ogsa en vesentlig
forutsetning at tjenestene foles
relevante med utgangspunkt
i ulike tradisjoner og kulturer.
Nasjonale minoriteter er ett
eksempel. I denne sammenhen-
gen er samarbeid med brukere,
organisasjoner og fagfolk en
viktig forutsetning.

Nettjenesten Bazar er et
godt eksempel pa hvordan slike
tilbud kan utvikles. Bazar er
en tjeneste for spraklige minori-
teter i Norge, og er tilgjengelig
pa 14 sprak. Tjenesten er laget
med tanke pa & na frem til bru-
kerne pa deres eget sprak og
egne premisser. Det flersprak-
lige biblioteket ved Dichmanske
bibliotek star bak tjenesten. Det
er viktig & utnytte erfaringene
fra Bazar ved videre arbeid med
slike tjenester i sektoren.

Ogsa med utgangspunkt i
stadig mer internasjonalt sam-
arbeid og behov for tilgang til
ressurser uavhengig av nasjonalt
utgangspunkt er det behov for &
tilrettelegge tjenester pa andre
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sprak, seerlig engelsk. Ogsa i
denne sammenhengen er det
viktig & forholde seg til interna-
sjonale standarder.

Tiltak:

+ Ved tildeling av midler fra et
nasjonalt program for digi-
talisering bor det legges vekt
pé om det er tatt hensyn til
tilrettelegging for brukere
med annen kultur- og sprak-
bakgrunn enn norsk, eller til-
rettelegging for internasjonalt
samarbeid der det er relevant.

7.7 Universell utforming av
nettjenester

Alle samfunnsborgere skal ha
like muligheter til personlig
utvikling og livsutfoldelse. Det
er da viktig at ikke samfunnet
skaper hindringer som kan gi
darligere vilkar for personer
med nedsatt funksjonsevne.
Det ma gjores oppmerksom pa
de mulighetene som finnes for
tilpasning. Dette mé ogsa gjelde
for abm-sektoren og dennes
tjenester basert pa digitalisert
materiale.

Det er viktig at disse hen-
synene kommer inn allerede for
selve digitaliseringsprosessen.
Blant annet kan valg av standar-
der, formater og digitaliserings-

form veere av stor betydning for
bruken.

Pa spersmal i kartleggingen
om hvordan det digitale mate-
rialet var bearbeidet med tanke
pa tilgjengelighet, var det ingen
institusjoner som nevnte tilret-
telegging for personer med ned-
satt funksjonsevne. Det tyder
pé at abm-institusjonene i for
liten grad har tanke for dette
nér digitalisert materiale gjores
tilgjengelig pa nettet.

I regjeringens handlingsplan
for okt tilgjengelighet for per-
soner med nedsatt funksjons-
evne (Arbeids- og sosialdepar-
tementet og Miljeverndeparte-
mentet, november/desember
2004) slas det fast at statlige,
regionale og lokale myndighe-
ter og privat sektor alle har et
selvstendig ansvar for a ivareta
dette innen sine sektorer. Stra-
tegien universell utforming,
altsa det a finne losninger som
kan brukes av alle uansett funk-
sjonsevne, legges til grunn for
arbeidet. Det a styrke universell
utforming i arkiv, bibliotek og
museum, og det a innfore god
tilgjengelighet etter WAI-kri-
teriene pa offentlige nettsteder,
pekes ut som viktige tiltak.

Det vises for ovrig til erfa-
ringene fra prosjektet Det til-
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gjengelige bibliotek, som hadde
som mal a bidra til at biblioteket
som kunnskapskilde, moteplass
og arbeidsplass blir tilgjengelig
for alle, ogsa mennesker med
nedsatt funksjonsevne. Omtale
av prosjektet og resultater fra
det er tilgjengelig pA ABM-utvi-
klings nettsider.

Tiltak:

+ Ved tildeling av midler fra et
nasjonalt program for digita-
lisering bor det legges vekt pa
om det er tatt hensyn til uni-
versell tilgjengelighet.

+ ABM-utvikling ber fortsette
arbeidet for gkt bevissthet
og kompetanse omkring uni-
versell utforming, og vurdere
behovet for videreutvikling
av veiledningsmateriell om
universell tilgjengelighet til
digitale tjenester fra abm-
institusjoner.

7.8 Sekemotorer og indeksering
Samling av materialet, soke-
portal, bedre kvalitet pa arbeid
med formidling og tjenesteut-
vikling, og tilgang til tjenester
og materiale via nettsteder i
andre sektorer vil utvilsomt
bedre tilgjengeligheten til mate-
rialet i forhold til dagens situa-
sjon. Likevel vil sveert mye av
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det digitaliserte materialet fra
sektoren fortsatt veere skjult pa
Internett dersom man benytter
seg av sokemotorer som Google
som inngang til et tema. Mate-
rialet befinner seg pa det sakalte
«deep web», det vil si i databa-
ser hvor resultatene genereres
via sgk direkte i kataloger eller
andre metadatabaser, og nas
ikke via de ordineere sgkemoto-
rene. Samtidig er kommersielle
sokemotorer sveert mye brukt.
Det bor vurderes pa hvilket niva
digitalisert materiale og digitale
kataloger skal indekseres for at
sektorens materiale skal bli mer
synlig for brukerne via de van-
lige sokemotorene. Dette ma
lgses slik at materiale fra sekto-
ren ikke utgjor «stoy» i treffene.

Tiltak

+ ABM-utvikling ber i samar-
beid med utvalgte miljoer ta
initiativ til et prosjekt som skal
undersgke pa hvilket niva og
pa hvilken mate digitalisert
materiale skal indekseres med
tanke pa synlighet i vanlige
sokemotorer.

7.9 Juridiske hindringer for
alminnelig tilgjengeliggjering
Den storste hindringen for digi-
tal tilgang til opprinnelig ana-

logt materiale i abm-sektoren
er forelopig at det aller meste
materialet ikke finnes i digital
form. Videre er teknisk ramme-
verk, manglende infrastruktur
i institusjonene og i noen til-
feller manglende tradisjon for
tilgjengeliggjoring hindringer
for at det alminnelige publikum
skal fa tilgang til digitalisert
materiale. I noen tilfeller er det
imidlertid juridiske hindringer
i veien for at materiale kan digi-
taliseres og tilgjengeliggjores.
De viktigste eksemplene er
bestemmelser om taushetsplikt
og personvern i forvaltningslo-
ven, personopplysningsloven,
helsepersonelloven, pasientret-
tighetsloven og statistikkloven.
Videre skaper bestemmelser i
andsverksloven begrensninger
nar det gjelder selve digitali-
seringen av analogt mate-
riale (eksemplarfremstilling)
Sammen med pliktavleverings-
loven gir den ogsa begrensnin-
ger nar det gjelder alminnelig
tilgjengeliggjoring.
Kartleggingen viste at opp-
havsrett og personvern i noen
utstrekning spiller en rolle nar
det gjelder arsaker til at digitali-
sert materiale ikke er tilgjenge-
liggjort, men datagrunnlaget er
svakt. Ikke uventet er opphavs-
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rettslige utfordringer viktigst

i bibliotekene, mens person-
vernet spiller en storre rolle i
arkivene. Begrensninger med
utgangspunkt i lovverket er
imidlertid en langt storre utfor-
dring i forhold til digital tilgang
enn kartleggingen tyder p4,
fordi slike momenter forer til
at materiale ikke blir valgt ut til
digitalisering i utgangspunktet.
Dette har ikke slatt ut i kartleg-
gingen, som bare har registrert
disse forholdene for materiale
som er digitalisert.

At taushetsplikt og person-
vern ivaretas, er en vesentlig
forutsetning for et nodvendig
tillitsforhold mellom forvalt-
ning, registerhavere, helseve-
sen etc. og den enkelte. Abm-
sektoren vil matte leve med
at dette i noen grad hindrer
alminnelig tilgjengeliggjoring
av nyere materiale. Det er like-
vel viktig at regelverket ikke
praktiseres unedig strengt, og
at det legges vekt pa a tilrette-
legge materialet slik at det kan
gis delvis tilgang nar det ikke
er noe til hinder for det. Ett
eksempel hvor Arbeidsgruppa
ser behov for en mindre streng
praksis, er knyttet til statis-
tikklovens bestemmelser om at
personopplysninger innsamlet
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med hjemmel i statistikkloven
ikke kan tilgjengeliggjores for
opplysningene er 100 ar gamle.
Dette rammer de statlige folke-
tellingene etter 1907, mens de
kommunale folketellingene kan
frigis etter 60 ar. Dette forer

til en kunstig forskjell mellom
statlig og kommunalt mate-
riale.

Tiltak:

« Riksarkivaren ber ta kontakt
med Statistisk sentralbyra nar
det gjelder praktiseringen av
statistikkloven. Det bgr kunne
utvikles et system for gradert
adgang til materiale avhengig
av sensitivitet, brukergruppe
og materialets alder.

Nar det gjelder opphavsrett, er
det for det forste en utfordring
at kompetansen pé feltet i abm-
sektoren er for svak. Dette forer
trolig i en del tilfeller til at mate-
riale som det av ulike grunner
(alder, type materiale) ikke er
knyttet opphavsrettslige restrik-
sjoner til, verken blir digitalisert
eller tilgjengeliggjort pa grunn
av usikkerhet om materialets
opphavsrettslige status. Det er
derfor behov for veiledning i
opphavsrett for arkiv, bibliotek
og museum. Nasjonalbiblioteket

har allerede fatt stotte fra ABM-
utvikling for & utvikle en slik
veiledning.

Det er samtidig vesentlig at
abm-institusjonene far adgang
til a digitalisere og bruke digi-
tale kopier ogsa av materiale
beskyttet av opphavsrett i en
utstrekning som tilsier at de
effektivt kan utnytte de mulig-
hetene ny teknologi gir til & gi
brukerne enkel og hensiktsmes-
sig tilgang til materialet i sam-
lingene. Samtidig ma selvsagt
hensynet til rettighetshaverne
veere ivaretatt.

Arbeidsgruppa vil gjerne
nevne prosjektet LatLan som et
eksempel pa en lgsning for for-
midling av opphavsrettsbelagt
digitalt materiale. Musikk av
norske artister kunne gjennom
prosjektet streames til regis-
trerte biblioteklanere. Tjenesten
krevde kompensasjon til rettig-
hetsorganisasjoner. Deichman-
ske bibliotek og Bergen Offent-
lige Bibliotek var ansvarlige for
prosjektet. Tjenesten er lagt
ned.

Digital tilgang til materiale i
bibliotekene reguleres hovedsa-
kelig av lisensavtaler for mate-
riale som har opphavsrettslig
beskyttelse, og som utgiver gjor
tilgjengelig i elektronisk form.
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Med ny lov om opphavsrett

til andsverk som tradte i kraft
01.07.05 ble adgangen til digital
eksemplarfremstilling og tilgjen-
geliggjoring utvidet for arkiv,
bibliotek og museer. Lovens §

16 er en forskriftshjemmel som
hjemler rett for arkiv, bibliotek
og museer til & framstille eksem-
plarer av verk for neermere
definerte formal. Det dpnes for
en viss utvidelse av rammene

for bruk av verk i samlingene;
adgang til & framstille kopier i
annet format enn originalen til
seerskilte formal (digitalisere
verk i egne samlinger) og til
tilgjengeliggjoring for brukerne
via terminaler i bibliotekets
lokaler. Rammene for denne
utvidelsen vil gis i nye forskrifter
til loven. I tillegg gir ny § 16 a,
som er en avtalelisenshjemmel,
abm-institusjonene mulighet

til & innga avtalelisensavtale for
digital eksemplarfremstilling og
tilgjengeliggjoring av materiale
som ligger utenfor den bruken
som tillates innen fribruksbe-
stemmelsene. Etter at de nye
forskriftene er pa plass, vil beho-
vet for digital avtalelisens kunne
vurderes. Det er viktig at en slik
ordning avgrenses i forhold til
materiale som pa ulike mater er
klarert pa forhand.
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Arbeidsgruppa héper det er
mulig a fa pa plass gode avta-
ler som gjor digitalisering i
stor skala mulig, samtidig som
balansen mellom brukere og
rettighetshavere i varetas.

Disse problemstillingene
arbeides det imidlertid med i
Forum for opphavsrett og per-
sonvern, og vi har derfor ikke
gatt dypere inn i disse problem-
stillingene. Forumet er oppret-
tet av Nasjonalbiblioteket med
stotte fra ABM-utvikling.
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ORGANISERING, ARBEIDS™
~ORDELING OG KOURDINERING

For a gjennomfore det nasjonale
loftet som er skissert i denne
rapporten, er det ngdvendig
med en modell for organisering
og samordning av arbeidet i
sektoren. Dette for 4 sikre hel-
hetstenkning og for a fa til et
hensiktsmessig og samtidig res-
sursbesparende samarbeid om
kompetanse og utstyr.

8.1 Digitaliseringsrad

For & sikre forankring av sat-
singen i alle deler av sektoren
bor det opprettes et digitalise-
ringsrdd som styringsorgan for
satsingen. Radet ma ha repre-
sentasjon fra arkiv, bibliotek og
museum, og fra lokalt, regionalt
og nasjonalt niva. Arkivverket
og Nasjonalbiblioteket ma veere
medlemmer i radet. Brukerne
ma ogsa veere representert.
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Radet far som oppgave & utvi-
kle og lepende vedlikeholde en
overordnet nasjonal digitalise-
ringsstrategi, og arbeide med
hvordan den skal settes ut i
livet. ABM-utvikling ber veere
sekretariat for radet.

I tillegg bor det nedsettes en
styringsgruppe pa hoyt, gjerne
politisk niva, for satsingen.

Tiltak:

« Det bar opprettes et digitalise-
ringsrad med representasjon
fra arkiv, bibliotek og museum,
og fra lokalt, regionalt og
nasjonalt niva. Arkivverket og
Nasjonalbiblioteket ma veere
medlemmer i radet. Universi-
tets- og hoyskolesektoren og
brukerne ber ogsa veere repre-
sentert. Radet skal ha som
oppgave a utvikle og lapende

vedlikeholde en overordnet
nasjonal digitaliseringsstra-
tegi, og arbeide med hvordan
den skal settes ut i livet. ABM-
utvikling ber veere sekretariat
for radet.

+ Det bor nedsettes en styrings-
gruppe pa heyt niva, gjerne
politisk, for satsingen, med
representanter fra Kultur- og
kirkedepartementet, Kunn-
skapsdepartementet og For-
nyings- og administrasjonsde-
partementet.

8.2 Digitaliseringsprosessen
For a fa opp tempoet og volu-
met i selve digitaliseringspro-
sessen er det viktig med felles-
lgsninger. Det er uhensiktsmes-
sig at alle institusjoner skaffer
seg utstyr og kompetanse til
digitalisere det analoge materia-
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let de forvalter. Investeringene
vil ikke bli tunge nok til at kva-
litet pa utstyr etc. gir en effektiv
produksjonsprosess eller god
nok kvalitet pa resultatet.

Det er likevel grenser for hvor
langt det er hensiktsmessig a
sentralisere dette. I forbindelse
med digitaliseringsprosessen
kan det veere av stor betydning
a kjenne materialet, ha kunn-
skap om det miljoet det er skapt
i, om de emnene materialet er
egnet til & belyse og om ulike
brukergrupper.

8.2.1 Regionale
kompetansemiljoer
Arbeidsgruppa mener derfor
det vil veere riktig a satse pa
kompetanse- eller ansvarsmil-
joer pa regionalt niva. Ett per
dagens fylker er trolig et for
stort antall slike miljoer. Antal-
let bor ses i sammenheng med
en fremtidig inndeling i regio-
ner, men det ma vurderes om
antall regioner gir et hensikts-
messig antall miljoer. Samtidig
vil en entydig tilknytning til
administrasjon og politisk niva i
én region kunne veere av betyd-
ning. Antall miljeer og plas-
seringen av dem ber ogsa ses i
sammenheng med eksisterende
miljoer som kan veere utgangs-
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punkt for kompetansemiljger.
Her bgr man vurdere miljger
som er etablerte pa feltet alle-
rede, samt se til hvor aktuelt
analogt materiale befinner seg
rent geografisk, og hva slags
teknikk, utstyr og kompetanse
som er ngdvendig.

Nar det gjelder oppgaver,
ber kompetansemiljoene ha
en sentral rolle i samarbeid og
helhetlig planlegging av digita-
lisering og tjenester i regionen.
Dette ma skje i neert samarbeid
med politiske, administrative
og andre aktuelle miljoer i
regionen og kommunene, og
i samsvar med den nasjonale
strategien for digitalisering. Tje-
nester ma utvikles i samarbeid
med skoleverk, neeringsliv og
andre sentrale brukergrupper.
De ma ogsa kunne gi veiledning
til institusjoner som velger a
digitalisere eget materiale selv,
og bidra til & utvikle kompetan-
sen i regionen.

Kompetansemiljoene ma
ogsa kunne tilby tjenester nir
det gjelder digitalisering av
materiale fra institusjoner i sin
region. Det er imidlertid ikke
sikkert at all digitaliseringsvirk-
somhet skal utfores i én insti-
tusjon. Det kan i noen tilfeller
tenkes at det er mest hensikts-

messig at ulike miljger i regio-
nen spesialiserer seg pé digita-
lisering av ulike typer original-
materiale. Et annet alternativ er
at lesninger utvikles i samarbeid
mellom flere regioner, at for-
skjellige regioner spesialiserer
seg pé ulike typer materiale,
eller at tjenester kjopes utenfor
regionen, ogsa av kommersielle
akterer. Det er uansett lgsning
viktig at kompetansemiljoet blir
det sentrale, koordinerende led-
det for virksomheten i regionen.

De regionale kompetansemil-
joene ma ogsa fungere i et nett-
verk seg i mellom, for eksempel
med tanke pa utveksling av tje-
nester pa tvers av regioner.

For & veere rustet til & utfore
slike oppgaver, er det viktig at
kompetansemiljgene tilfores
ressurser slik at det er mulig &
bygge opp nedvendig kompe-
tanse, ha tilgang pa tilstrekke-
lig personalressurser og gjore
solide investeringer i utstyr nar
det er ngdvendig. Det er ikke
unaturlig at disse investeringene
gjores i et samarbeid mellom
staten og regionen. De institu-
sjonene som forvalter original-
materialet, kan velge a digita-
lisere (deler av) eget materiale
selv. Dersom man i tilstrekkelig
grad satser pa kompetanse-
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miljger og konsentrasjon av
utstyrsinvesteringer til et fatall
institusjoner, vil det imidlertid
jevnt over falle sa mye rimeli-
gere og gi sa mye bedre kvalitet
pa resultatet at det ikke vil veere
hensiktsmessig for mindre insti-
tusjoner a utfore arbeidet selv.
Arbeidsgruppa mener det er
rasjonaliserende og gkonomisk
og faglig mest forsvarlig med en
slik arbeidsfordeling. Modeller
for arbeids- og ansvarsfordeling
og prising av tjenester mellom
forvalter av originalmateriale
og kompetansemiljo ma utre-
des neermere. Dette ma gjores

i samarbeid med etablerte
miljger som kan veere utgangs-
punkt for opprettelse av kompe-
tansemiljoer. Det ma tas hensyn
til anbuds- og tilbudsreglement
i offentlig sektor, kommersielle
akterer og internasjonalt sam-
arbeid.

Tiltak:

+ Som en del av et nasjonalt loft
for digitalisering i abm-sekto-
ren, skal det gjennom statlig
delfinansiering stimuleres til
digital konsolidering pé regio-
nalt nivé ved opprettelse av
regionale kompetansemiljger.

Nar det gjelder katalogisering
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og annen registrering og beskri-
velse, er det seerlig viktig med
kunnskap om materialet og
den situasjonen det ble skapt i.
Det er derfor oftere naturlig at
arbeid med kataloger og regis-
trering foregar i den institusjo-
nen som forvalter materialet.
Det er likevel en forutsetning at
kompetansemiljgene ogsa her
koordinerer planlegging og pri-
oritering, at det etableres felles
databaser og sentrale lgsninger
for drift og langtidsbevaring,
og at det tas i bruk etablerte
standarder fastsatt pa nasjonalt
niva.

For a sikre enhetlig bruk av
standarder og formater leg-
ges ansvaret for utforming
av retningslinjer, vedlikehold
av teknisk rammeverk etc. til
nasjonalt niva. ABM-utvikling
kan veere ansvarlig for initiati-
ver i samarbeid med de insti-
tusjonene som har ansvar for
nasjonale digitale samlinger og
langtidsbevaring. Kompetan-
semiljger pa regionalt nivd ma
forplikte seg til a forholde seg til
dette rammeverket.

8.2.2 Digitalisering pd nasjonalt
niva

Omfanget av materiale som skal
digitaliseres i institusjoner pa

nasjonalt niva er sa stort at det
er hensiktsmessig at den enkelte
institusjon rustes opp for &
handtere eget materiale alene.
Institusjonene ma da tilfores
ressurser for at det skal oppnas
et rimelig tempo i digitalisering
av eget materiale. Det kreves
bédde mer personalressurser og
investering i utstyr og kompe-
tanse. Samtidig ma det ogsa pa
dette nivaet vurderes nar kjop
av tjenester er mer hensikts-
messig enn a utfore arbeidet
selv. Tjenester kan tenkes kjopt
béde fra kommersielle aktorer
og fra andre abm-institusjoner,
béde i inn- og utland.

Tiltak:

+ Institusjoner pa nasjonalt niva
ma tilfores ressurser for at det
skal oppnas et rimelig tempo
i digitalisering av eget materi-
ale. Dette vil veere en oppgave
for institusjonenes eiere.

For enkelte typer spesialma-
teriale kan det veere aktuelt

a praktisere en annen type
arbeidsdeling enn det som er
beskrevet ovenfor. Det gjelder
for materiale som er seerlig
kompetansekrevende & hand-
tere, for materiale som krever
spesielt utstyr og som samtidig
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finnes i s moderate mengder
at de er naturlig 4 konsentrere
handteringen om ett eller noen
fa miljoer for hele landet. Det
er seerlig digitalisering av lyd og
levende bilder det er naturlig a
héndtere pa denne maten, og
kanskje ogsa mikrofilmskan-
ning.

8.3 Nasjonale felleslasninger for
bevaring og tilgjengeliggjering
Det ber anses som et nasjonalt
ansvar a opprette digitale maga-
sin for langtidsbevaring. Det
ble i avsnitt 6.3.2 redegjort for
ulike mulige utgangspunkt for
slike digitale fellesmagasin, med
tilhgrende nasjonale nettsteder
for brukertilgang. Valgene der
vil fa konsekvenser for hvordan
man fordeler ansvar for felles-
magasinene.

Dersom man tar utgangs-
punkt i ulike materialtyper, er
det med utgangspunkt i Digital-
arkivet naturlig & peke pa Arkiv-
verket som ansvarlig institusjon
for typisk arkivmateriale. Med
utgangspunkt i arbeid med
digitalisering av lyd og levende
bilder, og den nylig lanserte
satsingen pa digitalisering av
hele samlingen, er det naturlig
a peke pa Nasjonalbiblioteket
som ansvarlig institusjon for
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typisk bibliotekmateriale og
for lyd og levende bilder. Pa
samme mate gjor ansvaret for
programvaren Primus Musee-
nes datatjeneste til et naturlig
utgangspunkt for forvaltning av
digitalisert museumsmateriale.
Dette mé imidlertid ses i sam-
menheng med etablering av en
driftsorganisasjon for Muse-
umsprosjektets databaser for
universitetsmuseenes samlinger.

Hvis man i stedet tar
utgangspunkt i nasjonale pro-
duksjonsdatabaser, vil det veere
naturlig & knytte ansvar for digi-
tale magasin og langtidsbeva-
ring til miljoer som drifter disse.

Det beor tas med i vurderin-
gene hva slags kompetanse og
infrastruktur aktuelle miljo
har fra for nar det gjelder lang-
tidsbevaring. Her er det seerlig
naturlig & peke pa Nasjonalbi-
blioteket og Arkivverket.

Det vil uansett veere viktig
at nettstedene knyttet til sam-
lingene holdes atskilt fra egne
nettsider og formidling av eget
materiale for de miljoene som
skal drifte samlingene, slik at de
fremstar som felleslgsninger.

8.4 Norsk digitalt bibliotek,
ABM-utvikling og digitalisering
Det er naturlig at ABM-utvik-

ling har en sentral rolle nar det
gjelder koordinering og initiativ
i arbeidet med 4 videreutvikle
og lopende vedlikeholde en
overordnet nasjonal strategi for
digitalisering i abm-sektoren.
Mange av tiltakene i rapporten
nevner ABM-utvikling i en slik
rolle.

En helhetlig handtering av
den digitale utfordringen i arkiv,
bibliotek og museum var et av
de viktigste argumentene for
opprettelsen av ABM-utvik-
ling i abm-meldinga. Til na
har deler av ABM-utviklings
arbeid med IKT-utfordringer
og digtalt materiale veert samlet
i programmet Norsk digitalt
bibliotek, som blant annet har
statt bak opprettelsen av denne
arbeidsgruppa. Arbeidsgruppa
har hatt som mandat a lage en
utredning som skulle se utfor-
dringer pa tvers av arkiv, biblio-
tek og museum og ikke spesielt
pa bibliotekomradet. Dersom
programmet Norsk digitalt
bibliotek skulle fortsette a veere
sektorovergripende, hadde det
veert naturlig at alle foringer ble
viderefort i der. Fra hosten 2006
vil det imidlertid skje en omor-
ganisering slik at programmet
kun vil omfatte bibliotekomra-
det, og det vil bli opprettet en
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ny digital, satsing for abm-sek-
toren som helhet.

Det er viktig at ABM-utvik-
ling setter av tilstrekkelige res-
surser til 4 handtere arbeidet
med den digitale utfordringen,
og synliggjor sin satsing og
strategi overfor miljoene. Det
er viktig at satsingen skjer i et
helhetlig og sektorovergripende
perspektiv. Dersom det er spe-
sielle utfordringer for hvert av
omradene, kan det veere viktig
at disse utredes videre for seg,
men slik at mélet er at de inngar
i den nasjonale strategiplanen.
Det kan da veere naturlig at
arbeid for bibliotekomradet
foregar i tilknytning til Norsk
digitalt bibliotek.

Tiltak:

+ ABM-utvikling ma prioritere
opp arbeidet med digitali-
sering og digitalt materiale,
og synliggjare sin satsing og
strategi overfor miljoene. Sat-
singen ma skje i et helhetlig
abm-perspektiv.
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DKONOMISKE FORUTSE TNINGER

I kapittel 4 om behovet for
digitalisering, pekte vi pa det
store spriket mellom politiske
malsetninger, samfunnets og
den enkeltes behov, og abm-
sektorens egne ambisjoner nar
det gjelder digitalisering pa den
ene siden, og konkrete tiltak og
ressursinnsats pa den andre.
Det ble foreslatt at det igangset-
tes en samlet og koordinerende
nasjonal satsing for 4 tilgjenge-
liggjore de kildene til kunnskap
og kultur som forvaltes i arkiv,
bibliotek og museum.

Som rapporten har vist, vil
satsingen kreve en rekke tiltak
bade nar det gjelder infrastruk-
tur som utstyr, verktoy og digi-
tale magasin, nér det gjelder
produksjon av digitalt innhold,
og nar det gjelder utvikling av
gode brukertjenester. For & fa
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til et slikt nasjonalt laft méa sek-
toren tilfores nye gkonomiske
ressurser. Det er viktig at opp-
rustningen skjer gjennom eta-
blerte strukturer og kanaler. Slik
vi oppfatter det, ma dette lgses
gjennom to hovedtilneerminger.
1. Institusjonene ma styrkes
gjennom gkte bevilgninger i
ordineere budsjetter.
2. Staten ma ta et ansvar for et
krafttak over 5-10 ar for &
fa pa plass en felles nasjonal
infrastruktur og for & gke
det digitale innholdet pa alle
nivéer (lokalt, regionalt og
nasjonalt).

9.1 @kte bevilgninger i ordinzre
budsjetter

Det er viktig at institusjonene
settes i stand til & fungere godt
i en digital tid. Holdninger,

kompetanse, utstyr og arbeids-
mater ma tilpasses utfordringer
og muligheter som knytter seg
til IKT, og dette ma integreres

i daglig drift slik at oppgaver
knyttet til digitalisering og for-
midling av digitalt materiale
blir en naturlig del av institu-
sjonenes virksomhet. For & fa til
dette, ma institusjonene styrkes
gjennom gkte bevilgninger i
ordineere budsjett. Dette ma
forst og fremst veere en oppgave
for institusjonenes eiere, det

vil si kommuner, fylker, stat og
andre, og storrelsesorden og
behov ma droftes mellom eier
og institusjon.

9.2 Krafttak

I tillegg til at institusjonene
styrkes gjennom gkte bevilg-
ninger, er det nodvendig a gjore
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et nasjonalt krafttak finansiert
over statsbudsjettet. Krafttaket
ma besta i utvikling og opp-
rustning av felles infrastruktur
og tjenester, og et program for
produksjon av digitalt innhold.
Krafttaket vil matte vare i 5-10
ar, og vil gjore det mulig 4 til-
gjengeliggjore en langt storre
og mer representativ andel av
sektorens opprinnelig analoge
samlinger i digital form for et
stort publikum enn hva tilfellet
er i dag. Deretter vil det veere
et permanent behov for drift
av enkelte felles tjenester i en
nasjonal infrastruktur som for
eksempel produksjonsverktoy,
lgsninger for tilgjengeliggjoring
av materiale og nasjonale, digi-
tale sikringsmagasin.

Det vises en rekke steder i
rapporten til opprettelse av et
digitaliseringsrad, behov for
nasjonale kompetansemiljoer
som kan sta for utvikling og
vedlikehold av standarder og
retningslinjer, vedlikehold av
den nasjonale strategien for
digitalisering i sektoren etc.
Arbeidsgruppa anbefaler at det
settes av 5 millioner i aret til
dette over statsbudsjettet. Beho-
vet vil trolig veere av permanent
karakter.

I avsnitt 8.2.1 anbefaler vi at
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det opprettes regionale kompe-
tansemiljger som kan drive med
veiledning og koordinering, og
at det samarbeides i hver region
om 4 se investering i utstyr og
verktoy, planer for digitalisering
og brukertilbud i sammenheng
i regionen. Arbeidsgruppa
anbefaler at dette finansieres i
samarbeid mellom regionene
(institusjonenes eiere m.v.) og
staten. Dette kan loses slik at
ndr institusjoner og andre rele-
vante miljoer i regionen har
samlet seg om en plan for deling
av kompetanse og utstyr og en
helhetlig plan for digitalisering
og brukertilbud, og finansierer
50 % av dette i regionen, utlgses
50 % finansiering fra staten.
Arbeidsgruppa anbefaler at det
settes av 3—4 miillioner i aret pr.
region til dette over statsbud-
sjettet.

I avsnitt 6.3 anbefaler vi ulike
elementer i en nasjonal infra-
struktur, bade for produksjon av
digitalt materiale, tilgjengelig-
gjoring av materialet via felles
nettsteder og for langtidsbeva-
ring av digitalt materiale i digi-
tale sikringsmagasin. Arbeids-
gruppa anbefaler at det settes
av 10—15 millioner i aret til
utvikling av dette i de neermeste
5 drene. Drift av felles produk-

sjonslesninger og nettsteder vil
falle betydelig rimeligere etter
at etablerings- og utviklingsfa-
sen er over. Pa den andre siden
vil kostnadene forbundet med
de digitale sikringsmagasinene
for langtidsbevaring av mate-
rialet gke ettersom innholdet

i magasinene blir stadig mer
omfattende. Nasjonalbiblioteket
opererer i dag med en kostnad
pa kr. 50.000 pr. terrabyte pr.

ar med dagens prisniva. Det er
umulig & ansla bade datameng-
der og pris pa lagring for tiden
fremover, men det er snakk om
sveert store datamengder, og det
ma péregnes en betydelig utgift
til dette over statsbudsjettet
over tid.

Det md ogsé paregnes en
utgift til eventuelt frikjop av
materiale hvor rettighetshavere
ma kompenseres gjennom ram-
meavtale. Det er ikke mulig &
ansla denne kostnaden na.

I tillegg til dette er det behov
for & arbeide intensivt med pro-
duksjon av digitalt innhold fra
sektoren for a tilgjengeliggjore
i digital form en langt storre og
mer representativ andel av sek-
torens opprinnelig analoge sam-
linger. Arbeidsgruppa anbefaler
at dette lgses i form av et pro-
gram. Fra programmet kan det
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Aktivitet/tiltak

Arlig kostnad

Regionale kompetansemiljoer, ca. 8 regioner

20-30 millioner kr

Nasjonale kompetansesentre

5 millioner kr

Nasjonal infrastruktur, inkl. digitale magasin

10—-15 millioner kr

Program for digitalt innhold

100—-120 millioner kr

Sum

135—-170 millioner kr

gjores tildelinger av midler etter
utlysing og seknad, men det bor
ogsa kunne gjores tildelinger
direkte uten sgknad for & stimu-
lere til helhetlig satsing og effek-
tiv masseproduksjon av enkelte
typer materiale. Det ma knyttes
en rekke vilkar til tildeling fra
programmet for a sikre et bredt
og helhetlig utvalg av materiale,
samarbeid og effektiv ressursut-
nyttelse og for & sikre bestemte
brukerbehov. Det er referert til
slike vilkar flere steder i rappor-
ten. Arbeidsgruppa anbefaler at
det settes av 100—120 millioner
kroner i aret til et slik program
i 5-10 ar. Midlene ma kunne
fordeles til institusjoner i abm-
sektoren pa lokalt, regionalt og
nasjonalt niva.

Det érlige kostnadsbehovet
knyttet til et nasjonalt krafttak
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finansiert over statsbudsjettet
er fremstilt samlet i tabellen
nedenfor. Bevilgningene ma
komme i tillegg til og ikke som
erstatning for bevilgninger som
i dag gar til digitalisering i kul-
tursektoren.

9.3 Forvaltning av midlene

Det er naturlig at midlene bevil-
ges sektoren over ABM-utvi-
klings budsjett. ABM-utvikling
administrerer midlene, men
vedtak om tildeling av midler
fattes av digitaliseringsradet
som er beskrevet i avsnitt 8.1.
Sa snart det kommer pa plass en
mer permanent infrastruktur,
for eksempel for langtidsbe-
varing av materialet i digitale
magasin, drift av felleslgsninger
for produksjonsprosess osv.,
kan tildeling eventuelt gjores

over stadsbudsjettet direkte til
ansvarlig institusjon.
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VIKTTGE MILJOER T NORGE

Arbeidsgruppa blir i mandatet
bedt om a kartlegge «storre

miljoer» som en del av arbeidet.

Nar man skal gjore et nasjonalt
loft for & fa samlingene i abm-
sektoren tilgjengelige i digital
form, er det viktig a spille pa
allerede etablerte miljoer pa
feltet. Arbeidsgruppa vil trekke
frem folgende som seerlig vik-
tige:

10.1 Arkivverket med
Digitalarkivet

I Arkivverket, som bestar av
Riksarkivet og atte statsarkiv,
arbeides det med flere former
for digitalisering. I Riksarkivet
skannes etterspurt arkivmate-
riale (i forste omgang kirkebo-

ker) fra mikrofilm i store volum.

I lopet av 2007 vil ogsa «direkte
digitalisering» (skanning fra
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papiroriginal) komme i gang.
Digitalarkivet har to «registre-
ringsenheter» (6 &rsverk) som
arbeider med digital transkribe-
ring (avskrift) av utvalgte nasjo-
nale serier av arkivmateriale.
Flere av statsarkivene arbeider
med transkribering av eget,
etterspurt materiale. I samar-
beid med slektsgranskerfore-
ningen DIS-Norge driver Arkiv-
verket ogsa organisert transkri-
bering av kirkeboksmateriale. I
Riksarkivet er et digitalt maga-
sin for langtidsbevaring av digi-
talisert og digitalt skapt arkiv-
materiale na under oppbygging.
Digitalarkivet er Arkivverkets
nettsted for tilgjengeliggjoring
av norsk arkivmateriale i digital
form, og har den desidert stor-
ste samlingen av slikt materiale
pé Internett. Hovedvekten lig-

ger pa personmateriale. Det er
dialog med Landslaget for lokal-
og privatarkiv om et samarbeid
for & utvide Digitalarkivet til et
felles, nasjonalt nettsted for slik
tilgjengeliggjoring. Arkivverket
har hgy kompetanse pa alle de
nevnte digitaliseringsformene,
samt pa katalogsystemet Asta
og underliggende standarder, og
er en seerlig viktig akter i forbin-
delse med en nasjonal strategi
for digitalisering.

10.2 Stiftelsen Asta

Stiftelsen Asta utvikler og sel-
ger programvaren Asta. Asta
brukes i dag til katalogisering
av arkivmateriale av de fleste
arkivinstitusjoner og mange
andre institusjoner som opp-
bevarer arkiv. Slik fungerer
programvaren som en de facto
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standard for beskrivelse av
arkivmateriale. Asta arbeider
med etablering av en felles,
sentral produksjonsdatabase
for arkivkataloger. Det er dia-
log mellom Asta og Museenes
datatjeneste om etablering av et
felles utviklings- og driftsmiljg.
Stiftelsen drives i et samarbeid
mellom Riksarkivaren og Land-
slaget for lokal- og privatarkiv.

10.3 Fylkesarkivet i Sogn og
Fjordane

Fylkesarkivet i Sogn og Fjordane
har veert langt fremme nar det
gjelder nettformidling av arkiv-
materiale, og de leder for tiden
prosjektet Sogn og Fjordane
som proveregion for nettbasert
kulturformidling. Hovedma-
let med prosjektet er & utvikle
en samlet strategi for regional
og lokal nettbasert kultur- og
kunnskapsformidling. Fylket
har etablert felles teknologisk
infrastruktur for arkiv, bibliotek
og museum. Fylkeskommunen
tar seg av teknisk drift, og Fyl-
kesarkivet har det faglige ansva-
ret. Her er det server for fylkes-
biblioteket, felles Primus for alle
museene i fylket og felleslos-
ninger for foto, lyd og levende
bilder. Lgsningen gir robuste og
rimelige tjenester til alle insti-
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tusjonene, sikrer rasjonell drift
og gjor det enklere a etablere
nye tjenester som fellessgk. Fra
denne infrastrukturen blir det
ogsa levert tilpassede sgketje-
nester til kommuner og institu-
sjoner.

10.4 Registreringssentral for
historiske data
Registreringssentral for histo-
riske data (RHD) er en nasjonal
institusjon ved Universitetet

i Tromse som har til formal &
digitalisere og bearbeide his-
toriske kilder med tanke pé a
gjore dem tilgjengelige for fors-
kning. En rekke kildeserier med
opphav i abm-sektoren er gjen-
nom arbeidet gjort tilgjengelige
for sk og publisert pa Inter-
nett. Registreringssentralen har
iseer gjort riksdekkende, histo-
riske folketellinger tilgjengelige
for statistisk forskning i samsvar
med internasjonale standarder
for individdata. Ved a delta i
The North Atlantic Popula-
tion Project har RHD integrert
norske befolkningsdata i en av
verdens storste historiske data-
baser. RHD har ogsa tilrettelagt
kirkebgker, matrikler og histo-
riske tekster som for eksempel
Eilert Sundts verker. Dataset-
tene brukes blant annet av for-

skere innenfor sosialhistorie,

demografi, medisinsk historie
og navnegransking, i tillegg til
slektsgranskere og skoleelever.

10.5 Museenes datatjeneste
Museenes datatjeneste utvikler
programvare og tjenester for
museenes arbeid med 4 samle,
bevare og formidle kunnskap
om kultur. Museenes datatje-
neste har ansvar for program-
varen Primus og Regimus,

som brukes til katalogisering i
museene. (Regimus fases ut og
Primus skal overta). Museenes
datatjeneste er opprettet gjen-
nom en avtale mellom Norsk
museumsutvikling (nd ABM-
utvikling) og Norsk Folkemu-
seum. Det er dialog mellom
Museenes datatjeneste og Stif-
telsen Asta om etablering av et
felles utviklings- og driftsmilje.

10.6 Enhet for digital
dokumentasjon

Enhet for digital dokumenta-
sjon ved HF-fakultetet, Univer-
sitetet i Oslo (EDD) ble oppret-
tet for & forvalte og videreutvi-
kle de store digitale ressursene
som ble bygd opp gjennom Det
nasjonale Dokumentasjons-
prosjektet (1991-1997). EDDs
vitenskapelige fokus er metode
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og organisering av data for IKT-
basert humanistisk forskning.
EDD har et lopende samarbeid
med flere fagmiljoer ved HF om
utvikling av forsknings-, under-
visnings- og forvaltningssyste-
mer og i forbindelse med digita-
liseringsarbeid, og samarbeider
ogsa med andre institusjoner i
inn- og utland. EDD har desig-
net og implementert den digi-
tale infrastrukturen for Norsk
Ordbok 2014 og har et lopende
samarbeid med dem. EDD har
ogsa statt for den praktiske
gjennomferingen av Museums-
prosjektet (1998-2006), et stort
digitaliserings- og databasepro-
sjekt for alle universitetsmu-
seene i Norge med mal 4 tilret-
telegge for forskningsdatabaser.

10.7 Systemleverandorer pa
bibliotekomradet
Bibliotekomradet er mer sam-
mensatt enn arkiv- og muse-
umsomradet nar det gjelder
katalogsystemer, ettersom det
er fem systemleveranderer som
konkurrerer. I fagbibliotekene
brukes BIBSYS av universitet,
haegskoler og Nasjonalbibliote-
ket, mens Mikromarc brukes av
sma fag- og forskningsbibliotek
og spesialbibliotek. Folke- og
skolebibliotekene benytter
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Bibliofil, Aleph, Mikromarc
eller Tidemann. Alle systemene
leverer bibliografiske data til de
ulike samkatalogene.

10.8 Nasjonalbiblioteket
Nasjonalbibliotekets arbeid
med digitalisering har til na
stort sett hatt bevaringsaspektet
som fokus, og det er i hovedsak
ikke typisk bibliotekmateriale
som har hatt prioritet. Fokus
har ligget pa de deler av samlin-
gen som i kraft av sin tilstand
har veert truet av odeleggelse
eller hvor trusselen har bunnet
i mangel pa avspillingsutstyr.
Dette gjor Nasjonalbibliote-

ket til en sentral akter nar det
gjelder digitalisering av lyd og
levende bilder. Nasjonalbiblio-
teket har imidlertid nylig lansert
en satsing som skal innebzeere
digitalisering av hele samlingen.
Gjennom sin rolle pa bibliote-
komrédet og sin erfaring med
digitalisering, store mengder
digitale objekter og langtidsbe-
varing, er Nasjonalbiblioteket
en seerlig viktig akter i forbin-
delse med en nasjonal strategi
for digitalisering.

10.9 Aktorer pa lokalt og
regionalt niva
De miljgene som er nevnt

ovenfor, er alle i kraft av sin
nasjonale rolle eller etablerte
funksjoner viktige 4 spille pa i
forbindelse med etableringen
og realiseringen av en nasjonal
strategi for digitalisering av
materialet i abm-sektoren. Det
er imidlertid viktig at det eta-
bleres en strategi som ogsa sti-
mulerer og stotter regionale og
lokale institusjoner og miljger.
Disse har viktige innholdsbidrag
og har viktig kompetanse pa det
materialet de forvalter og de
brukerne det skal utvikles til-
bud for. Et samspill mellom det
nasjonale, regionale og lokale
nivéet er en forutsetning for &
lykkes.
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ARBEID PA EUROPEISK NIVA

I forbindelse med kartleggingen
av planer, miljoer og digitalisert
materiale blir arbeidsgruppa i
mandatet bedt om at det «trek-
kes linjer til arbeid som utferes
pa europeisk niva». Dette kan
potensielt veere sveert omfat-
tende. Arbeidsgruppa avgrenset
oppdraget pa dette punktet til &
omfatte storre europeiske pro-
sjekter som er seerlig relevante i
forbindelse med politikkutfor-
ming og arbeid med retningslin-
jer, infrastruktur m.v. knyttet til
digitalisering.

11.1 MINERVA

Malet med EU-tiltaket Mlnis-
terial NEtwoRk for Valori-
sing Activities in digitisation
(MINERVA) er a skape et
nettverk mellom i forste rekke
medlemsstatene, i prinsippet
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pa departementsniva, for &
diskutere og harmonisere akti-
viteter knyttet til digitalisering
pa kulturfeltet. Hensikten er &
skape en omforent europeisk
plattform samt anbefalinger
og retningslinjer nar det gjel-
der digitalisering og metadata,
samt tilgang til og bevaring av
digitalt materiale over tid. Fordi
statene er involvert pa hoyt
niva, har prosjektet ambisjo-
ner om a koordinere nasjonale
programmer for digitalisering.
Fra februar 2004 er MINERVA
viderefert som MINERVA Plus.
Dette innebeerer en utvidelse
bade nar det gjelder antall stater
og nar det gjelder problemstil-
linger det arbeides med i pro-
sjektet.

Norge har til na veert obser-
vater i MINERVA, men etter

anbefaling fra Kultur- og kirke-

departementet har det hasten

2005 veert arbeidet med 4 fa pa

plass en avtale om fullverdig

partnerskap. ABM-utvikling

skal veere Norges representant i

prosjektet.

I tillegg til National Repre-
sentatives Group, som mgtes to
ganger i dret, og hvor statene er
representert pa hoyt niva, er det
nedsatt ulike arbeidsgrupper
som arbeider med retningslinjer
og rammeverk som skal heve
kvaliteten pa digitaliserings-
arbeid. De viktigste konkrete
resultatene til na:

+ Good Practices Handbook er
en praktisk handbok til bruk
ved planlegging, gjennomfo-
ring og administrering av digi-
taliseringsprosjekter

o Cultural Website Quality
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Principles er ti overordnede
prinsipper for kvalitet pa web-
sider i kultursektoren

» Handbook for quality in cul-
tural Web sites er en handbok
som beskriver kvalitetskrite-
rier for websider i kultursekto-
ren, spesielt arkiv, bibliotek og
museum.

+ Guide to Intellectual Property
Rights and Other Legal Issues,
om opphavsrettighet m.v., er
under utarbeidelse.

Informasjon om prosjektet fin-
nes her: www.minervaeurope.
org

1.2 DigiCULT

EU-tiltaket DigiCULT folger
med pé og evaluerer eksiste-
rende og ny teknologi med
tanke pa kulturarvsektorens
behov. Prosjektet hviler pa rap-
porten «Technological Lands-
capes for Tomorrow’s Cultural
Economy — DigiCULT» fra
2001. Denne rapporten ble utvi-
klet som et verktay for beslut-
ningstakere i arkiv, bibliotek og
museer, for politikkutformere
pa nasjonalt niv4, for regionale
myndigheter og for EU-kom-
misjonen. Rapporten gir en
analyse av status nar det gjelder
teknologi, organisering, tjenes-
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ter og brukerbehov i europeiske
arkiv, bibliotek og museer. Den
beskriver videre det juridiske
og politiske rammeverket som
skaper vilkarene for utviklingen
pa feltet, og gir en rekke rad og
anbefalinger om tiltak pa de
ulike nivaene (pa institusjons-
niva, regionalt og nasjonalt).
Siden denne forste rapporten
har nye temaer og resultater
blitt fulgt opp i flere ulike rap-
portserier. De mest sentrale er:

« Technology Watch Reports er
omfattende, arlige rapporter
som behandler ny teknologi
som antas a ha stor innflytelse
pa kulturarvsektoren.

o Thematic Issues er rapporter
om ulike, mer spesialiserte
temaer. Eksempler pa pro-
blemstillinger i denne serien
er digitalt materiale og auten-
tisitet og digitale leeringsres-
surser.

Informasjon om prosjektet fin-
nes her: www.digicult.info

11.3 CALIMERA

Akronymet CALIMERA star
for Cultural Applications: Local
Institutions Mediating Elec-
tronic Resource Access. Pro-
sjektet har arbeidet med lokale
abm-institusjoner og deres nek-

kelrolle nar det gjelder a benytte
ny teknologi til & formidle
kunnskap og opplevelser innen
kulturomradet og til a skape
nyttige tjenester for alminnelige
brukere, inkludert spesielle bru-
kergrupper som barn og unge,
brukere med spesielle tilpas-
ningsbehov og eldre.

Et sentralt bidrag har veert
helhetstenkning rundt samspil-
let mellom kultur og teknologi.
Helhetsperspektivet trengs for
a fa til et nedvendig samarbeid
pa tvers av offentlig forvalt-
ningsniva, sektorer og institu-
sjoner. En viktig utfordring er
utvikling av nasjonale og lokale
IT-strategier, og ikke minst det
a finne lgsninger for & forankre
nasjonale IT-strategier pa lokalt
plan og overfore dem til lokale
strategier gjennom politiske
prosesser.

Resultatene fra CALI-
MERA spenner vidt fra ulike
kartlegginger og rapporter til
anbefalinger og retningslinjer.
Den omfattende samlingen av
retningslinjer kan veere nyttig
i forbindelse med tilsvarende
utvikling her, og fordeler seg pa
tre hovedomrader:

« Social Policy guidelines, som
blant annet omfatter ret-
ningslinjer for handtering av
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flerkulturelle samfunn, sosial
inkludering og leering.

» Management guidelines, som
blant annet omfatter ret-
ningslinjer for samarbeid og
partnerskap, juridiske pro-
blemstillinger og utvikling av
personale/kompetanse i insti-
tusjonene.

o Technical guidelines, som
blant annet omfatter ret-
ningslinjer for universell
tilpasning, digitaliseringspro-
sessen og bevaring av digitalt
materiale.

CALIMERA har videre resultert
i et Policy tool-kit til statte i
arbeid med utvikling av politikk
for samarbeid og partnerskap
mellom lokale abm-institusjo-
ner nar det gjelder digitale tje-
nester. Det finnes ogsa et Rese-
arch Road Map som gir oversikt
over felt hvor det er behov for
mer forskning som stette for
utviklingen.

ABM-utvikling har deltatt
som partnere i CALIMERA.
Det har veert et viktig poeng i
prosjektet & mobilisere lokale
institusjoner i deltakerlandene.
Fylkesarkivet i Sogn og Fjor-
dane, Fylkesbiblioteket i Sogn
og Fjordane og De Heibergske
Samlinger - Sogn Folkemuseum
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har veert norsk lokal referanse-
gruppe for Norge.

Informasjon om prosjektet
finnes her: www.calimera.org

Felles for flere av EU-tilta-
kene er at det her er laget nasjo-
nale kartlegginger og rapporter
om status og planer i deltaker-
landene. Disse kan veere nyttige
om man vil skaffe seg innblikk i
forskjellige mater & mote utfor-
dringene pa.

Prosjektene, og IKT og kultur
generelt, sorterer under en egen
enhet i EU for Learning and
Cultural heritage (Information
Society and Media Directorat
General, Directorat E — Con-
tent, Unit E3 Learning and Cul-
tural heritage). Informasjon om
arbeidet i enheten finnes her:
http://www.cordis.lu/ist/tele-
arn-digicult/index.html
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pel2 Kartlegging



NN L

Denne rapporten inneholder
resultatene av en kartlegging
av digitalisert materiale og
digitaliseringsarbeid i norske
arkiv, bibliotek og museum.
Kartleggingen ble foretatt i
2005 av Arbeidsgruppa for
digitalisering, opprettet av
programkomiteen for Norsk
digitalt bibliotek, jf. rapport fra
Arbeidsgruppa: Kulturarven til
alle — om digitalisering, digital
bevaring og digital formidling i
abm-sektoren.

I mandatet blir Arbeids-
gruppa bedt om a «kartlegge
eksisterende planer, storre
miljoer og allerede digitaliserte
samlinger innen omradet».
Dette er den direkte foranled-
ningen til at kartleggingen er
foretatt. Mandatet er imid-
lertid langt mer omfattende.

72

For & gjore Arbeidsgruppas
anbefalinger mulig kvalifiserte,
benyttet vi anledningen til ogsa
a stille andre spersmal: Vi har
undersokt forhold omkring til-
gjengeliggjoring og formidling,
prioriteringer og utvalg, organi-
sering og finansiering av digita-
liseringsarbeid samt sikkerhet
og langtidsbevaring. Institusjo-
nene har ogsa svart pa spersmal
om hva de trenger for 8 komme
videre pa feltet.

Kartleggingen har omfattet
bade digitalt skapte og digita-
liserte kataloger. Nar det gjel-
der samlingene, omfattes bare
materiale som er digitalisert
med utgangspunkt i analogt
materiale. Digitalt skapte sam-
linger er ikke inkludert. Slik
Arbeidsgruppa har oppfattet
sitt oppdrag, omfatter det ikke

— DNING

digitalt skapt materiale. For
katalogmateriale er det imid-
lertid umulig og meningslost &
innfore et skille mellom digitalt
skapte og seinere digitaliserte
kataloger, siden de ofte vil
veere skapt i samme system og
lagret i samme database. Digi-
tale kataloger er dessuten et
viktig utgangspunkt for videre
digitaliseringsarbeid, og det er
dermed nyttig a ha oversikt over
situasjonen pa omradet. Nar
det gjelder lyd og video, er ogsa
noen samlinger av digitalt skapt
materiale inkludert.
Kartleggingen ble i utgangs-
punktet gjort som en sperreun-
dersokelse pa web sommeren
og hesten 2005. Den ble sendt
ut til 622 institusjoner i abm-
sektoren (295 museer, 197
fagbibliotek, 19 fylkesbibliotek,
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85 folkebibliotek og 31 arkivin-
stitusjoner). Undersgkelsen ble
dessuten sendt til noen miljger
utenfor sektoren som driver
med digitalisering av materiale
hjemmeherende i sektoren. I
tillegg ble det lagt spesiell vekt
pa a fange institusjoner/miljoer
som oppbevarer audiovisuelt
materiale med relevans for sek-
toren. Materialet som kom inn
gjennom sperreundersgkelsen,
er seinere supplert med data fra
ABM-utviklings undersgkelse
»Kartlegging av dokumenta-
sjonspraksis i museene».

Databasen med det samlede
grunnlagsmaterialet for rap-
porten inneholdt per 6.3.2006
data om 336 institusjoner,
derav 38 fra arkivomradet, 136
fra bibliotekomradet, 145 fra
museumsomradet, 3 fra uni-
versitets- og hoyskolesektoren
(utenom deres arkiver, biblio-
tek og museer) og 14 fra andre
omrader.

Det knytter seg noen
begrensninger til materialet.
Med utgangspunkt i mandatet
har Arbeidsgruppa avgrenset
utvalget i kartleggingen til
institusjoner i abm-sektoren
og materialet som forvaltes av
dem. Det betyr at datagrunn-
laget ikke omfatter den til dels
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omfattende digitaliseringen av
kunnskapskilder og kulturarv
som foregar utenfor sektoren.
Det er videre en begrensning at
det antallet institusjoner som er
representert i datagrunnlaget,
kun tilsvarer omkring halvpar-
ten av de opprinnelig forespurte
institusjonene. Dessuten er situ-
asjonen i sveert rask endring.
Oversikten som sddan over
digitale ressurser er derfor pa
langt neer fullstendig, heller ikke
for abm-sektoren. En del insti-
tusjoner har ogsa oppgitt at de
arbeider med digitalisering eller
forvalter digitalisert materiale,
men uten a beskrive dette mate-
rialet. Det forsterker problemet
med at oversikten ikke er full-
stendig, og gjor datagrunnlaget
svakere nar det gjelder selve det
digitale materiale enn nar det
gjelder institusjonene og deres
arbeid med digitalisering.

Det er videre viktig at utval-
get av institusjoner verken i
utgangspunktet eller i det ende-
lige materialet er et statistisk
representativt utvalg. Det er
lagt ekstra vekt pa & fange opp
miljoer som har arbeidet med
digitalisering og som forvalter
digitalisert materiale. Dette har
fort til en overrepresentasjon av
slike institusjoner og slikt mate-

riale sett i forhold til tilstanden i
sektoren som helhet.

Arbeidsgruppa ensket a
behandle data om digitale kata-
loger og data om digitaliserte
samlinger hver for seg. Da
undersgkelsen ble distribu-
ert, ble begrepene «katalog»
og »samling» beskrevet slik de
skulle oppfattes i underseokel-
sen, jf. skjemaene som folger
som vedlegg til rapporten. Det
viste seg imidlertid vanskelig
a fa til entydige beskrivelser
av innholdet begrepene, og de
har ogsa blitt brukt noe for-
skjellig. For eksempel har det i
museer veert vanlig begrepsbruk
a omtale arbeid med digitale
kataloger som «digitalisering
av samlingene». Det samsvarer
ikke med begrepsbruken slik
den var tenkt i denne underse-
kelsen, og det har nok fort til en
del uklarheter nar det gjelder
hvordan det digitale materialet
skulle beskrives.

Uklarhetene henger ogsa
sammen med en utvikling som
skapes av selve karakteren til
det digitale materialet. For mye
materiale har det tradisjonelt
veert et skarpt skille mellom
kataloger og det materialet
katalogene viser vei til; sam-
lingene. Dette skillet kan veere
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mindre skarpt i en digital ver-
den. For eksempel kan en digital
katalog over fotografier ligge
integrert med de digitale repre-
sentasjonene av fotografiene

i samme database. Dette gjor
det reelt uklart om materialet
skal beskrives som samling eller
katalog etter de definisjonene
som fulgte med undersokelsen.

I tillegg til slike tvilstilfeller
er det imidlertid ogsa tilfeller
av at materiale som mer apen-
bart burde veert beskrevet som
samlinger, har blitt beskrevet
som kataloger, og ikke minst
omvendt. Det er ogsé variasjo-
ner nar det gjelder hva som har
blitt oppfattet som henholdsvis
én eller flere kataloger og én
eller flere samlinger. Det er
forsekt korrigert for dette i ana-
lysen. Slike og andre skjevheter,
misforstaelser og feil blir ogsa
kommentert underveis i teksten
der det er naturlig.

Det er mer detaljert redegjort
for metode, verktoy, utvalg, det
endelige datagrunnlaget, repre-
sentativitet og begrensninger i
kapittel 8.

1.1 Sammendrag

En oppsummering av de vik-
tigste funnene i kartleggingen
er gjort i hovedrapporten fra
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Arbeidsgruppa: Kulturarven til
alle — om digitalisering, digital
bevaring og digital formidling i
abm-sektoren, kapittel 3 Kart-
legging.
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I denne delen av rapporten
gjores det en oppsummering av
datagrunnlaget nar det gjelder
den helt overordnede statusen
for digitalisering i abm-sekto-
ren. Vi bruker materialet til &
svare pa sporsmal som hvor stor
andel av institusjonene som har
digitalisert henholdsvis katalo-
ger og samlinger, og hvor stor
andel av henholdsvis kataloger
og samlinger som er digitalisert.
Vi ser ogsa pa forskjeller mel-
lom omradene og institusjons-
typene nar det gjelder disse
sporsmalene.

2.1 Digitale kataloger
Institusjonene ble spurt om de
har digitalisert eller er i ferd
med a digitalisere sine katalo-
ger. Av de totalt 336 institusjo-
nene vi har data om, er det 76 %
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som er registrert med digitale
kataloger. For 22 % er det opp-
gitt at de ikke har slike, mens
det mangler data for 2 %. Tabell
1 viser hvordan dette forholder
seg fordelt pa omrader innenfor
abm-sektoren.

Med utgangspunkt i tabel-
len ser det ut til at bibliotek-
omradet og arkivomradet har
kommet lengst i arbeidet med
digitale kataloger, idet hele 82
% av institusjonene pa disse to
omradene har digitale kata-
loger. (Andelen er i realiteten
trolig enda hoyere pé bibliote-
komréadet. Dataene tyder pa at
23 bibliotek, derav 16 fag- og
forskningsbibliotek, mangler
digitale kataloger. Slik vi kjen-
ner omradet, er dette nok ikke
riktig, og ma bero pa feil eller
misforstaelser ved utfyllingen

R GJORT”

av skjemaet. Kanskje har de for
eksempel ikke regnet felleslgs-
ninger som BIBSYS som egen
katalog.) Museumsomradet
henger noe etter, idet 30 % av
museene fortsatt mangler digi-
tale kataloger.

Tabell 2 viser fordeling av
svarene pd ulike institusjonsty-
per i sektoren. Tabellen avsla-
rer en viss tendens til at sma
institusjoner i mindre grad har
digitale kataloger enn storre
institusjoner. Tendensen er like-
vel ikke entydig. Den er tyde-
ligst for museumsomrédet, slik
at mindre museer ser ut til & ha
kommet kortere i arbeidet med
digitale kataloger enn storre
museer.

Institusjonene ble ogsé bedt
om & svare pa omtrent hvor stor
andel av institusjonens katalo-
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Omréde Har institusjonen digitale kataloger?
Ja Nei Ikke oppgitt

Arkiv 31 (82 %) 6.(16 %) 1(2%)
Bibliotek 111 (82 %) 23 (17 %) 2 (1.%)
Museum 101 (70 %) 40 (27 %) 4. (3 %)
Andre 11 5 1

Tabell 1 Digitale kataloger i ulike deler av abm-sektoren.
Institusjonstype _Har institusjonen digitale kataloger? |

Ja Nei

Arkiv
Arkivverket 11 (100 %) 0(0%)
Fylkesarkiv 3 (75 %) 1 (25 %)
Kommunearkiv/interkommunalt arkiv (IKA) 10 (77 %) 3(23 %)
Privat arkivinstitusjon 3 (75 %) 1(25 %)
Andre institusjonstyper 4 (80 %) 1(20 %)

' Bibliotek
Nasjonalbiblioteket 1 (100 %) 0(0-%)
Universitets- eller hayskolebibliotek 22 (79 %) 6 (21 %)
Fag- og/eller instituttbibliotek 37 (79 %) 10 (21 %)
Fylkesbibliotek 11 (92 %) 1(8%)
Folkebibliotek 38 (86 %) 6 (14-%)
Andre institusjonstyper 2 (100 %) 0(0%)

. Museum
Museer med 0—1 ansatte 13 (43 %) 17 (57 %)
Museer med 2—10 ansatte 44 (72 %) 17 (28 %)
Museer med 11+ ansatte 39 (87 %) 6 (13 %)
Andre institusjonstyper 5 (100 %) 0(0%)

Tabell 2 Digitale kataloger i ulike institusjonstyper i abm-sektoren. (Institusjoner utenfor abm-sektoren eller som
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Omréde Andel av institusjonens kataloger som er digitalisert

0-25% 26-50 % 51-75 % 76-100 % Ikke oppgitt
Arkiv 10 (26 %) 1.(3 %) 12 (32 %) 7 (18 %) 8(21 %)
Bibliotek 8 (6 %) 7 (5%) 10(7 %) 86 (63 %) 25 (19 %)
Museum 45 (31 %) 15 (10 %) 22 (15 %) 16 (11 %) 47 (33 %)
Andre 4 0 1 4 8

Tabell 3 Andel av institusjonenes kataloger som er digitale, fordelt pd omrdde/sektor.

ger som er digitalisert. 20 % av
de 336 institusjonene i data-
grunnlaget har svart at 0-25 %
av deres kataloger er digitale,
7 % har svart 26-50 %, 13 %
har svart 51-75 % og 34 % har
svart 76—100 %. (26 % har ikke
svart pa spersmalet. Det er som
forventet, siden det var 82 insti-
tusjoner som oppgav at de ikke
hadde digitale kataloger eller
ikke svarte pa det foregéende ja/
nei-spersmalet.) Tabell 3 viser
hvordan dette fordeler seg pa
ulike omrader i abm-sektoren.
Resultatene her forsterker
inntrykket av at bibliotekomra-
det har kommet lengst i arbeidet
med digitale kataloger. Dataene
tyder pa at 63 % av bibliote-
kene har mellom 76 og 100 %
av katalogene i digital form, og
igjen skal tallet trolig veere enda
storre, jf. ovenfor. Arkivomréadet
og seerlig museumsomradet har
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en mindre andel av sine katalo-
ger i digital form.

Det kan veere flere arsaker
til forskjeller mellom omré-
dene. Bibliotekomradet har hatt
digitale katalogsystemer lenge,
og mange er ferdige med den
digitale omleggingen. Kata-
logisering i biblioteksektoren
innebeerer i stor utstrekning
beskrivelse av publisert og
massedistribuert materiale, og
kopiering og gjenbruk av katalo-
ginformasjon er dermed mulig
og utbredt. Arkiver og museer
arbeider med unika, og beskri-
velsen ma dermed gjores pa nytt
i hvert enkelt tilfelle. Det gjor
at katalogiseringen tar lenger
tid. I bibliotekene er det ogsa
lang tradisjon for at katalogen,
béde i analog og digital form,
er tilgjengelig for brukerne og
et viktig redskap for dem. Slik
kan brukerinteresser ha bidratt

til fortgang i digitaliseringen av
katalogene. For arkiv- og seerlig
museumsomradet er det ster-
kere tradisjon for at katalogen
er et internt arbeidsredskap.

2.2 Digitaliserte samlinger
Institusjonene ble spurt om

de har digitalisert deler av sine
samlinger utover kataloger og
sporadiske enkeltdokumenter.
Av de totalt 336 institusjonene
vi har data om, er det 36 % som
er registrert med digitaliserte
samlinger. For 62 % er det opp-
gitt at de ikke har digitaliserte
samlinger, mens det mangler
data for 2 %. Arbeidet med digi-
talisering av selve innholdet i
de analoge samlingene har altsa
kommet kortere enn arbeidet
med digitale kataloger. Tabell

4 viser hvordan dette forhol-
der seg fordelt pa henholdsvis
omrader i abm-sektoren.
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Omréde Har institusjonen digitalisert deler av sine samlinger?

Ja Nei Ikke oppgitt
Arkiv 21 (55 %) 16 (42 %) 1.(3 %)
Bibliotek 37 (27 %) 98 (72 %) 1(1%)
Museum 55 (38 %) 86 (59 %) 4(3 %)
Andre 8 9 0

Tabell 4 Digitaliserte samlinger i ulike deler av abm-sektoren.

Tabellen viser at andelen av
arkivinstitusjoner (55 %) som
har digitalisert samlinger, er
storre enn andelen pa de andre
omradene. Dette synes natur-
lig, siden arkivenes analoge
materiale typisk finnes i bare
ett eksemplar, og derfor ma
digitaliseres for a distribueres
eller tilgjengeliggjores for
storre brukergrupper. At mate-
rialet som forvaltes av arkivin-
stitusjoner er mer eller mindre
todimensjonalt, gjor det ogsa
forholdsvis enkelt & oppna til-
neermet fullverdig representa-
sjon ved digitalisering. Ogsa
museene forvalter unika, men
det er vanskeligere & repre-
sentere tradisjonelle muse-
umsgjenstander pa en fullgod
mate digitalt. Nar hele 38 %
av museene i datagrunnlaget
har digitalisert sine samlinger,
er det derfor delvis snakk om
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fotografier eller annet materiale
som ikke bestar av gjenstander,
eller det er snakk om kataloger
med et fotografi av gjenstanden
i tilknytning til katalogopp-
lysningene. (I noen tilfeller er
det ogsa snakk om at begrepet
«digitalisering av samlingene»
her feilaktig er brukt om rent
katalogarbeid.)

Nar bare 27 % av bibliote-
kene har digitalisert deler av
sine samlinger, kan det tro-
lig forklares med at behovet
i utgangspunktet har veert
betraktet som mindre, sa lenge
samlingene tradisjonelt hoved-
sakelig bestar av publisert og
massedistribuert materiale som
beker og tidsskrifter. Det gjor
tilgjengeligheten til materialet
enklere enn nar det finnes i
bare ett eksemplar, slik det gjor
i arkiv og museum.

Tabell 5 viser hvordan sva-

rene pa hvorvidt institusjonen
har digitalisert deler av sine
samlinger fordeler seg pa ulike
institusjonstyper i sektoren.
Ogsa her er tendensen at det
er de storste og folgelig mest
ressurssterke institusjonene pa
alle omradene som i storst grad
har kommet i gang med digitali-
sering av samlingene.
Institusjonene ble videre bedt
om & svare pa omtrent hvor stor
andel av institusjonens samlin-
ger som er digitalisert. 24 % av
de 336 institusjonene i data-
grunnlaget har svart at 0-25 %
av deres samlinger er digitali-
sert, 3 % har svart 26-50 %, 3
% har svart 51-75 % og 4 % har
svart 76—100 %. (Det mangler
data for 66 % av institusjonene.
Det er likevel som forventet,
siden det var 215 institusjoner
som oppgav at de ikke hadde
digitalisert samlinger eller ikke
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Institusi Har institusjonen digitalisert deler av sine
nstitusjonstype .
samlinger?
Ja Nei
Arkiv
Arkivverket 10 (91 %) 1(9 %)
Fylkesarkiv 3 (75 %) 1(25%)
Kommunearkiv/interkommunalt arkiv (IKA) 3 (23 %) 10(77 %)
Private arkivinstitusjoner 2 (50 %) 2 (50 %)
Andre institusjonstyper 2 (60 %) 2 (40 %)
' Bibliotek
Nasjonalbiblioteket 1 (100 %) 0.(0-%)
Universitets- eller hayskolebibliotek 8 (29 %) 20 (71 %)
Fag- og/eller instituttbibliotek 8 (17 %) 39 (83 %)
Fylkesbibliotek 5 (42 %) 7 (58 %)
Folkebibliotek 14 (32 %) 30 (68 %)
Andre institusjonstyper 1(33 %) 2 (67 %)
| Museum
Museer med 0—1 ansatte 7(23 %) 23 (77 %)
Museer med 2—10 ansatte 18 (29 %) 44 (71 %)
Museer med 11+ ansatte 27 (60 %) 18 (40 %)
Andre institusjonstyper 3 (75 %) 1(25 %)

Tabell 5 Digitaliserte samlinger i ulike institusjonstyper i abm-sektoren. (Institusjoner utenfor abm-sektoren eller
som ikke har svart pd sporsmdlet, er utelatt.

svarte pa det foregaende ja/nei-
sporsmalet.)

Langt de fleste av institu-
sjonene (72 %) vi har svar fra
pa dette speorsmalet, har altsa
digitalisert bare en liten del
av samlingene sine. Mange av
institusjonene i sektoren har
sveert omfattende samlinger, og
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samtidig er ressursene til digita-
lisering begrensede. For mange
av institusjonene ligger tallet
trolig neermere null enn 25 %.
Dette forsterker inntrykket av
at arbeidet med a digitalisere de
analoge samlingene har kom-
met kortere enn arbeidet med
digitale kataloger. Med utgangs-

punkt i det sveert omfattende
analoge materialet sektoren
forvalter, er det ikke urimelig

4 konkludere med at en neer-
mest forsvinnende liten andel
av materialet foreligger i digital
form.
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VA SLAGS MATERIALE ER
DIGITALISERT 7

I dette kapitlet gjores en opp-
summering av datagrunnlaget
nér det gjelder hva slags mate-
riale som er digitalisert. Vi har
undersgkt omfanget av det
digitaliserte materialet, fordelt
pé ulike typer originalmateriale.
Vi har sett pa hvilke deler av
abm-sektoren som arbeider
med hva slags materiale, og vi
har undersgkt hvordan materia-
let fordeler seg pa tidsperioder.
Materialet er ogsa sortert i noen
grove kategorier nar det gjelder
innhold. Det meste av kapitlet
dreier seg om digitale samlinger.
Digitale kataloger er omtalt i et
kort avsnitt til slutt.

3.1 Digitaliserte samlinger
3.1.1 0mfang og type
originalmateriale

I forbindelse med beskrivelse
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av de digitaliserte samlingene

i undersokelsen ble institusjo-
nene bedt om & oppgi form
eller dokumenttype for det
originale, analoge materialet
som omfattes av den enkelte
digitale samlingen. De ble ogsé
bedt om a oppgi originalma-
terialets omfang, for eksempel
som antall sider eller minutter
med film. Dette er oppsummert
i tabell 6. Opplysninger om ori-
ginalmaterialets omfang er gitt
i en rekke ulike enheter. Der det
har veert mulig, har vi konver-
tert innsendernes opplysninger
om omfang til standardiserte
enheter (antall sider, antall
timer, antall bilder etc.). Tallene
er deretter avrundet til neer-
meste hele tusen. En slik omreg-
ning er i mange tilfeller vanske-
lig og sveert usikker. Tallene ma

derfor sees pa som grove anslag.
Vi har slik anslatt sterrelsen pa
144 av 169 samlinger beskrevet i
datagrunnlaget.

Tabellen viser at digitalise-
ring av tekst fortsatt ser ut til &
veere det viktigste for institusjo-
nene i sektoren. Det digitalise-
res langt mer handskrevet enn
trykt tekst. Videre veier skan-
ning av fotografier tungt.

De storste samlingene med
handskrevet tekst bestar av kir-
kebgker, folketellinger og spra-
karkiver. Riksarkivets samling
av digitaliserte kirkeboker er i
rask vekst. Nar det gjelder trykt
tekst, er de storste samlingene
tidsskrifter og littereere tekster.
De storste fotosamlingene er
Norsk Folkemuseums samlin-
ger. Lydsamlingene domineres
av Nasjonalbibliotekets digi-
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Originalens form Antall samlinger Samlet storrelse
Handskrevet tekst 51 1.028.000 sider
Trykt tekst 23 435.000 sider
Andre/kombinerte tekstformer 4 13.000 sider
Fotografier 38 792.000 bilder
Lydopptak 7 46.000 timer
Film og video 4 1.000 timer

Kart 3 8.000 kart
Annet/kombinasjoner av former 14 328.000 objekter

Tabell 6 Storrelse pd samlingene fordelt pa ulike typer originalmateriale.

tale radioopptak. De storste i
«annet»-kategorien er arkeolo-
giske arkiver.

Nar det gjelder den totale
mengden av digitalisert mate-
riale, er det viktig & minne om
de forbeholdene som hefter ved
undersokelsen. Vi mangler data
om en rekke abm-institusjo-
ner som i utgangspunktet var
omfattet av undersegkelsen, og
mange av de institusjonene vi
har data om, har ikke beskre-
vet sine digitaliserte samlinger.
Videre er en rekke miljoer
utenfor sektoren avgjorende
for den totale oversikten over
digitalisert materiale. Et viktig
eksempel her er at informasjon
om Statkarts digitale kartmate-
riale ville ha forandret bildet av
situasjonen for kart dramatisk.
Dessuten har veksten i det digi-
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taliserte materialet veert stor
bare siden undersgkelsen ble
avsluttet.

Dette gjor at omfanget slik
det fremkommer i tabellen over,
er for lite. Tallene kan likevel
brukes til & konkludere med at
selv om det finnes et ikke ube-
tydelig digitalisert materiale, er
det forsvinnende lite i forhold
til det samlende analoge mate-
rialet i sektoren. Som illustra-
sjon pa dette kan vi trekke frem
at et forsiktig anslag over samlet
antall fotografier av kulturhisto-
risk verdi i Norge skal veere 60
millioner fotografier. Selv om
tallet pa ca. 800.000 digitaliserte
fotografier fra denne under-
sgkelsen er for lavt, indikerer
det likevel i grove trekk hvor
kort digitaliseringsarbeidet har
kommet. P4 samme mate opp-

bevarer det statlige Arkivverket
til sammen omtrent 190.000
hyllemeter analogt materiale.
Til tross for det til dels omfat-
tende digitale materialet i
Digitalarkivet, regner Arkiv-
verket selv med at bare 0,5 % av
deres samlinger er digitalisert.
Med enkelte unntak er det ikke
grunn til & tro at dette forholder
seg annerledes for andre mate-
rialtyper eller andre deler av
sektoren.

3.1.2 Hvilke deler av abm-
sektoren arbeider med hva?

For a fa et inntrykk av hvilke
deler av sektoren som arbeider
med hva slags materiale, er
mengden digitalisert materiale
av hver type sortert pa insti-
tusjonene i ulike omrader Ai
abm-sektoren. Dette er gjort for
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Oriai Omradde innenfor abm-sektoren
riginalens form
Arkiv Bibliotek Museum Andre Sum
Handskrevet tekst | 450.562 sider | 1.165 sider 17.509 sider | 489.706 sider | 928.942 sider
(45,3 %) (0,1 %) (1,9 %) (52,7 %) (100 %)
Trykt tekst 35.949 sider 136.300 sider | 3.950 sider | 173.327 sider | 349.517 sider
(10,3 %) (39,0 %) (1,1 %) (49,6 %) (100 %)
Fotografier 91.183 foto 116.680 foto | 579.102 foto | 10.908 foto 797.873 foto
(11,4 %) (14,6 %) (72,6 %) (1,4 %) (100 %)

Tabell 7 Mengde digitalisert materiale av hver type fordelt pa omrdde/sektor.

de tre storste materialtypene.
Resultatet finnes i tabell 7.
Prosentsatsene er institusjons-
typenes andel av det som totalt
er digitalisert for hver av mate-
rialtype.

Tabellen viser tydelig en
fordeling mellom arkiv, biblio-
tek og museum: Arkivene har
jobbet mest med handskrevet
tekst, bibliotekene med trykt
tekst og museene med fotogra-
fier. Dette samsvarer med hva
som tradisjonelt er arkiv, biblio-
tek og museers kjerneomrader,
og er derfor ikke overraskende.
Kolonnen «Andre» rommer
forst og fremst arbeid pé uni-
versitetene med handskrevet
og trykt tekst. Dette reflekterer
arbeid pa samlingsavdelingene
pa HF- og SV-fakultetene, seer-
lig giennom Dokumentasjons-
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prosjektet og Registreringssen-
tral for historiske data. Delvis
er dette digitalisering av egne
samlinger, men en viktig del

er ogsa brukermiljoer (i dette
tilfellet forskere) som digitalise-
rer materiale som eies av andre
institusjoner for a kunne nytte-
gjore seg kildene bedre.

3.1.3 Tidsrom
Institusjonene ble bedt om
a oppgi det tidsrommet den
enkelte digitaliserte samlingen
dekker. Dette er oppgitt for 138
av samlingene. Det er oppgitt
mange ulike spenn. Tabell 8
gir en oversikt over hvilke tids-
spenn som dekkes, gruppert i
noen kategorier.

Det er langt flere digitaliserte
samlinger og langt mer mate-
riale fra de senere enn fra de

tidligste periodene i oversikten.
For a vurdere dekningsgraden

i de forskjellige periodene er
det imidlertid viktig a vurdere
mengden i forhold til den totale
mengden analogt materiale fra
de ulike periodene.

Norge har et begrenset ana-
logt materiale fram til og med
middelalderen. Dette materiale
blir i stor grad tatt hand om av
noen fa institusjoner, og store
deler av det er tidligere trans-
kribert og publisert i bokform.
Med et slikt utgangspunkt er
det rimelig & konkludere med
at middelalderen er godt dekket
med digitalisert materiale i for-
hold til det som finnes i analog
form. Veksten i det digitaliserte
materialet om man sammenlig-
ner middelalderen med tidlig
nytid, henger sammen med en
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Tidsrom Antall samlinger Antall objekter
Historisk tid (materialet dekker hele spennet fra de tidlig- | 5 22.159
ste norske skrifter til i dag)

Middelalder (perioden frem til 1500-tallet) 4 58.829
1500-tallet til i dag 5 63.632
1600-tallet 1 2.764
1600-tallet til i dag 11 336.050
1700-tallet 1 528
1700-1900 1 16.000
1700-tallet til i dag 12 100.344
1800-tallet 14 26.021
1800-tallet til i dag 31 890.042
1900-tallet til i dag 49 577.279
Ikke oppgitt 31 270.953

Tabell 8 Digitale samlinger fordelt pd ulike tidsrom

vekst i det analoge kildemate-
rialet. Denne veksten er imid-
lertid sterkere enn veksten i
det digitaliserte materialet kan
tyde pa. Det er derfor rimelig a
konkludere med at en mindre
andel av kildematerialet fra
tidlig ny tid er digitalisert, om
man sammenligner med mid-
delalderen, men ogsa om man
sammenligner med 1800-tallet.
Til tross for vekst bade i antall
digitaliserte samlinger og antall
digitale objekter (sider, fotogra-
fier, minutter lyd etc.) pa 1800-
og 1900-tallet, tilsvarer den ikke
pa noen mate den eksplosive
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veksten i det analoge materialet.
Vi ma derfor konkludere med

at de seineste periodene er dar-
ligst og forholdsvis darlig dek-
ket relativt sett. Spesielt gjelder
dette for 1900-tallet. Nar meng-
den digitalisert materiale gar
ned for 1900-tallet, kan det ha
sammenheng med restriksjoner
pa anledningen til a tilgjengelig-
gjore materiale, kanskje spesielt
personvernhensyn. Opphavsrett
kan veere en annen faktor. Det
kan imidlertid ogsé tenkes at
selve den enorme mengden ana-
logt materiale fra perioden gjor
utvalgsproblematikken seerlig

vanskelig, og at dette i seg selv
utgjor en hindring for fremdrif-
ten.

3.1.4 Innholdet i det digitaliserte
materialet
For a fa et visst overblikk over
innholdet i det digitaliserte
materialet har vi klassifisert
samlingene i noen grove inn-
holdskategorier. Resultatet
fremgér i tabell 9. Vi tar forbe-
hold om at en slik kategorise-
ring er vanskelig og beheftet
med betydelig usikkerhet.

De storste arkeologiske sam-
lingene er topografiske arkiv.
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Innholdstype Antall samlinger | Antall objekter
Arkeologi, inkludert runer 11 251.768
Diplomer 3 37.000
Geografi og stedsnavn 18 125.002
Kunst 3 8.700
Leksikografi 6 213.821
Litteratur (i vid forstand, ogsa fag- og generell litteratur) 15 211.671
Musikk 5 15.708
Personregistre 36 664.242
Protokoller (motereferater, tingboker etc.) 5 4.596
Fotografier 38 733.965
Diverse/blandet innhold 29 107.888

Tabell 9 Digitalisert materiale fordelt pd ulike typer innhold.

Nar det gjelder geografi, er de
storste samlingene NGUSs rap-
porter og Statsarkivet i Stavan-
gers avskrifter avdokumenter
med eiendomsinformasjon. De
leksikografiske samlingene er
seddelarkiver til ordbgker, mens
det storste innen litteratur er
deler av Nasjonalbibliotekets
samlinger og materiale som er
digitalisert gjennom Dokumen-
tasjonsprosjektet. De storste
samlingene persondata er folke-
tellinger og kirkebgker.

For & vurdere dekningsgra-
den for ulike innholdstyper, er
det igjen nedvendig a vurdere
tallene opp mot mengden av til-
svarende analogt materiale. Der
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3 diplomsamlinger med 37.000
sider utgjor en forholdsvis god
dekning av omradet, gir 3 kunst-
samlinger med 8.700 objekter
sveert svak dekning av norsk
kunst. I forhold til den samlede
mengden litteratur, personregis-
tre og protokoller som finnes, er
det ikke urimelig & konkludere
med at det digitaliserte mate-
riale utgjor en forsvinnende
liten andel, til tross for et visst
omfang slik det fremkommer i
tabellen over. Det er ellers verdt
a merke seg dominansen av per-
sonrelatert materiale og delvis
ulike protokollserier, i forhold til
andre innholdstyper som finnes
i arkivene.

3.1.5 Faksimiler eller fulltekst?
Nar det gjelder den delen av de
digitaliserte samlingene som
utgjores av tekst, er digitali-
seringsformen avgjerende for
bruksmulighetene. Med sin
noyaktige gjengivelse av utse-
ende, har faksimiler kvaliteter
for eksempel i forhold til bruk
av kilden som levning fra en
opphavssituasjon, og i forhold
til opplevelse av kvaliteter knyt-
tet til kildens autentisitetsverdi.
Transkribert tekst har imidler-
tid verdifulle tilleggskvaliteter.
Dette gjelder seerlig muligheten
for & soke i materialet, og ikke
minst muligheten for datamas-
kinell bearbeidelse. Det siste er
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Digitaliseringsform Antall samlinger Antall sider
Kun transkribert 44 447.639
Faksimile og transkribert 8 18.219

Kun faksimiler 7 463.084
Sum 59 928.942

Tabell 10 Hdndskrevet tekst (original) fordelt pd digitaliseringsform.

seerlig viktig for enkelte typer
forskning.

Arbeidsbyrden ved produk-
sjon av fulltekst varierer sterkt,
fra tyding av vanskelig hand-
skrift til OCR-lesing og kor-
rekturlesing av moderne trykt
tekst. Uansett innebeerer det en
ekstrakostnad i forhold til pro-
duksjon av faksimiler. I lopet av
de siste arene har produksjon
av digitale faksimiler blitt stadig
billigere. Det samme har prisen
pa OCR-lesning av moderne
trykt tekst. Samtidig er trans-
kribering av handskrift og tidlig
trykt materiale like dyrt som det
har veert.

Tabell 10 viser digitaliserte
samlinger av handskrevet tekst i
datagrunnlaget fordelt pa ulike
digitaliseringsformer.

Tabellen viser at kun 7 sam-
linger er digitalisert som fak-
simile uten at teksten ogsa er
transkribert. Med utgangspunkt
i antall samlinger, ser det altsa
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ut til at teksten i langt de fleste
tilfeller blir transkribert. Men
hvis vi ser pa antall sider, blir
bildet et annet: Kun transkri-
bert tekst finnes i omtrent like
store mengder som kun faksi-
miler.

Det er vart inntrykk at det
stadige prisfallet pa produk-
sjon av faksimile forer til en
dreining i retning av a lage bare
faksimiler i stedet for (ogsa) a
transkribere. Utstyr og proses-
ser gjor massedigitalisering i
form av skanning mulig, og fak-
simileproduksjonen er dermed
i rask vekst, mens kostnadene
begrenser mulighetene til &
transkribere. I mange tilfeller er
faksimile en form for digitalise-
ring som innebeerer god nok til-

gjengeliggjoring, men ikke alltid.

3.1.6 Fotografier og
samlingssterrelse

Det er stor variasjon i omfanget
i de ulike fotosamlingene som

er digitalisert. Til sammen har
kartleggingen fanget opp rundt
800.000 bilder. Det er en blan-
ding av store og sma prosjekter,
men til tross for at det er mange
sma prosjekter (under 10.000
bilder) far de ikke kvanta til
sammen som tilsvarer de feerre
store prosjektene. Dette illustre-
rer verdien av et visst omfang pa
satsingen i forhold til effektivi-
teten nar det gjelder & fa produ-
sert digitalisert materiale.

De to storste samlingene er to
samlinger ved Norsk Folkemu-
seum.

3.2 Digitale kataloger

I forbindelse med registrering
av det digitale katalogmaterialet
i kartleggingen, ble institusjo-
nene bedt om & oppgi navn pa
eller gi en kort beskrivelse av
katalogene. Dette er brukt til &
kategorisere katalogmaterialet i
forhold til ulike typer materiale.
Resultatet er gjengitt i tabell 12.
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Ant. bilder digitalisert i hver samling Antall samlinger | Ant. bilder digitalisert til sammen

-1.000 12 5110

1.000-10.000 14 59.339

10.000-100.000 10 427.516

100.000- 2 300.000

Tabell 11 Antall fotografier digitalisert i samlinger av ulik storrelse.
Katalogiserte Omrdde innenfor abm-sektoren
objekter
: Arkiv Bibliotek Museum Andre Sum

Publikasjoner 0 kataloger 98 kataloger | 17 kataloger | 3 kataloger 118 kataloger
(0,0 %) (83,1.%) (14,4 %) (2,5 %) (100 %)

Gjenstander 1 katalog 0 kataloger 93 kataloger | 4 kataloger 98 kataloger
(1,0 %) (0,0%) (94,9 %) (4,1 %) (100 %)

Arkiver 28 kataloger | 1 katalog 35 kataloger | 1 katalog 65 kataloger
(43,1 %) (1,5 %) (53,8 %) (1,5 %) (100 %)

Fotografier 2 kataloger 5 kataloger 35 kataloger | 2 kataloger 44 kataloger
(4,5 %) (17,9 %) (79,5 %) (4,5 %) (100 %)

Diverse/blandet | 8 kataloger 7 kataloger 20 kataloger | 4 kataloger 39 kataloger
(20,5 %) (17,9 %) (51,3 %) (10,3 %) (100 %)

| Sum, kataloger | 39 111 200 14

Tabell 12 Antall kataloger over forskjellige typer objekter, fordelt pa omrdde innenfor abm-sektoren.
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I utgangspunktet kan det
her se ut til at museene har
katalogisert mer arkivmateriale
enn arkivene. Det er imidlertid
viktig a legge merke til at vi har
oppsummert antall kataloger,
og at vi ikke vet noe om antall
objekter som er omfattet av
hver katalog. Vi har data om 145
museer og 38 arkivinstitusjoner
i datagrunnlaget. Nar selv en

forholdsvis liten andel av disse
museene registrerer sine arkiv-
kataloger, blases antallet opp.
Det er likevel grunn til & tro at
arkivinstitusjonenes arkivkata-
loger er langt mer omfattende.
Nar dette forbeholdet er tatt i
betraktning, viser tabellen det
vi kunne forvente: Arkivinsti-
tusjonene katalogiserer arkiver,
bibliotekene katalogiserer publi-

kasjoner, og museene katalogi-
serer gjenstander. Det er ellers
verdt & legge merke til at muse-
ene har langt flere digitale kata-
loger over fotografi enn arkiv
og bibliotek. Dette til tross for
at seerlig arkiv har omfattende
fotomateriale i sine samlinger.
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I mandatet er arbeidsgruppa
bedt om & ha seerskilt fokus pa
tilgjengeliggjoring og apen og
demokratisk spredning av digi-
talisert materiale. I forhold til
brukerne er det av liten betyd-
ning at materialet er digitalisert
sa lenge det ikke er tilgjengelig
for dem. I denne delen av rap-
porten gir vi en oppsummering
av datagrunnlaget nar det gjel-
der hvorvidt digitale kataloger
og digitalisert materiale er
tilgjengelig for det alminne-
lige publikum, og hva som er
arsaken nar det ikke er det. Vi
undersgker hvordan materialet
eventuelt er gjort tilgjengelig,
om og hvordan det er bearbei-
det og tilrettelagt med tanke
pé bruk, og i hvilken ustrek-
ning det er tatt hensyn til ulike
brukergrupper.
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4.1Tilgang for det alminnelige
publikum

Institusjonene ble bedt om &
svare pd hvorvidt den enkelte
katalog eller digitaliserte sam-
ling er helt, delvis eller ikke
tilgjengelig for det alminnelige
publikum. For de katalogene
hvor vi har data om tilgjenge-
ligheten, gjelder det at 39 % av
dem er helt tilgjengelig for det
alminnelige publikum, mens 27
% er delvis tilgjengelige. 34 % er
ikke tilgjengelige for publikum
i det hele tatt. Tabell 13 viser
hvordan dette fordeler seg pa
omrader og sektorer.

Tabellen viser at kataloger
fra bade arkiv- og bibliotekom-
radet i forholdsvis stor utstrek-
ning er alminnelig tilgjengelige.
Det er likevel et visst potensial
i a arbeide mot enda storre

- LIGGJUORING

tilgjengelighet. (Tallene for
bibliotek er basert pa innkomne
svar, men medfgrer neppe
riktighet. Etter mistanke om
misforstaelser, har vi tatt stikk-
prover, og det viser seg at flere
av de katalogene som er oppgitt
som helt eller delvis utilgjenge-
lige, i praksis er tilgjengelige.
Situasjonen er derfor enda
bedre for bibliotek enn tabellen
tyder pa.) Innen museumsom-
radet er det fa digitale kataloger
som er allment tilgjengelige.
Trolig har det sammenheng
med en sterkere tradisjon i
museene for katalogen som et
internt arbeidsredskap. Her
ligger det et stort potensial for
brukerne ved & arbeide med til-
gjengeliggjoringen.

For digitaliserte samlinger
hvor vi har data om tilgjenge-
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Grad av tilgjengelighet

Omréde/sektor

Arkiv Bibliotek Museum Universitet | Andre
Ja 30(77%) | 42 (64 %) 9(9%) 5 2
Delvis 5 12 40 1 3
Nei 4 12 56 3 0
Sum, antall kataloger 39 66 105 9 5

Tabell 13 Antall kataloger som er helt, delvis eller ikke tilgjengelig for det alminnelige publikum, fordelt pd omrdde/

sektor. (Kataloger hvor data mangler pd dette punktet er tatt ut av oversikten.)

Omrad kt
Grad av tilgjengelighet IS
Arkiv Bibliotek Museum Universitet | Andre
Ja 32 (62 %) 14 (52 %) 7 (17,5 %) 16 5
Delvis 13 10 8 6 1
Nei 7 3 25 10 0
| Sum, antall samlinger 52 27 40 32 6

Tabell 14 Antall samlinger som er helt, delvis eller ikke tilgjengelig for det alminnelige publikum, fordelt pd
omrdde/sektor. (Samlinger hvor data mangler pd dette punktet er tatt ut av oversikten.)

ligheten, gjelder det at 47 % av
dem er helt tilgjengelig for det
alminnelige publikum, mens 24
% er delvis tilgjengelige. 29 % er
ikke tilgjengelige for publikum
i det hele tatt. Tabell 14 viser
hvordan dette fordeler seg pa
omrader og sektorer.

Igjen ser vi at digitaliserte
samlinger fra arkiv- og biblio-
tekomradene i forholdsvis stor

KULTURARVEN TIL ALLE

utstrekning er tilgjengelige, helt
eller delvis, mens samlinger i

museene bare i liten utstrekning
er tilgjengelige for det alminne-
lige publikum. Det finnes uan-
sett utilgjengelige digitaliserte
samlinger i alle deler av abm-
sektoren.

I noen tilfeller, bade nar det
gjelder digitale kataloger og
digitaliserte samlinger, er det

spesielle hindringer, gjerne av
juridisk karakter, som gjor at de
ikke er gjort alminnelig tilgjen-
gelige. Det gjelder likevel bare
for mindre enn halvparten av de
katalogene og samlingene som
ikke eller bare delvis er gjort
tilgjengelige. Dette er behandlet
naermere i avsnitt 4.6.
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Originalens form Antall tilgjengelige samlinger
Ja Delvis Nei Data mgl. Sum

Trykt tekst 15 (63 %) 6 3 0 24
Handskrevet tekst 35 (60 %) 9 14 0 58
Fotografi 8 (20 %) 10 16 6 40
Gjenstander 0 1 4 5 10
Lyd, film og video 2 (17 %) 7 3 0 12
Kart 2 2 0 0 4
Annet/kombinasjoner 12 3 5 0 20

Tabell 15 Antall samlinger som er helt, delvis eller ikke gjort tilgjengelige, fordelt pa originalmaterialets form.

4.2 Hva slags materiale er
tilgjengelig?
For & fa oversikt over hva slags
typer originalmateriale som
er tilgjengelige for publikum i
form av digitaliserte samlinger,
har vi sortert opplysninger om
tilgang pa ulike former for ori-
ginalmateriale. Resultatet er satt
opp i tabell 15.

Om man tar utgangspunkt
i andelen av antall samlinger
som er tilgjengelige, er det seer-
lig for foto, gjenstander og lyd,
film og video at det mangler
tilgang til det digitaliserte mate-
rialet for publikum. (For foto
og gjenstander kan situasjonen
veere noe bedre enn det som
fremgér av tabellen, sa lenge
det mangler data om en del
samlinger. Blant dem er store
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samlinger som vi vet er tilgjen-
gelige for publikum). Nar det
gjelder gjenstandsmaterialet,
kan manglende tilgang ha sam-
menheng med at det dreier seg
om digitale fotografier av gjen-
stander som inngar i katalogen.
Som nevnt er det svak tradisjon
for & gjore gjenstandskataloger
tilgjengelige for publikum. For
foto og AV-materiale er trolig
opphavsrett en kompliserende
faktor.

Til tross for at andelen av
antall samlinger basert pa
tekst som er utilgjengelig, er
forholdsvis lavere enn for foto,
gjenstander og AV-materiale, er
det likevel et vel sa stort poten-
sial i a fa tilgjengeliggjort storre
deler av disse digitaliserte sam-
lingene, fordi de veier sa mye

tyngre i absolutte tall bade nar
det gjelder antall samlinger og
materialets omfang, jf 3.1.1.

4.3 Hvordan er digitalt materiale
gjort tilgjengelig?
Institusjonene ble bedt om a
gjore rede for hvordan digitale
kataloger og digitaliserte sam-
linger er gjort tilgjengelige for
publikum. Resultatet er stilt opp
itabell 16.

Det er absolutt mest vanlig
at alminnelig tilgjengeliggjort
materiale, bade digitale katalo-
ger og digitaliserte samlinger, er
publisert pa Internett. (I noen
grad er materialet bare delvis
tilgjengelig pa nettet, men i de
fleste tilfellene i full utstrek-
ning). Internett er den maten a
tilgjengeliggjore pa som mest
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Type materiale

Type tilgjengelighet

Internett | Internett (delvis) | cd/dvd Pé pc i institusjonen
Antall kataloger 90 36 1 63
Antall samlinger 82 18 12 26

Tabell 16 Antall alminnelig tilgjengelige kataloger og samlinger fordelt pd former for tilgiengeliggjoring/publisering.

Type materiale

Bearbeidet mtp tilgjengelighet

Ja Nei
Antall kataloger 61 (28 %) 157 (72 %)
Antall samlinger 86 (55 %) 70 (45 %)

Tabell 17 I hvilken utstrekning kataloger og samlinger er bearbeidet med tanke pa tilgjengelighet (Kataloger og
samlinger hvor data mangler er tatt ut av tabellen).

effektivt skaper tilgang for flest,
og den dominerende bruken av
det i denne sammenhengen ma
derfor betraktes som positiv.

I en viss utstrekning er seer-
lig kataloger gjort tilgjengelige
kun lokalt pa pc i institusjonen.
Dette kan i en del tilfeller skyl-
des manglende tilknytning til
Internett.

Bare fa samlinger og nesten
ingen kataloger er publisert pa
plate. Det mediet som pa 90-tal-
let sa ut til & skulle veere lgsnin-
gen for publisering av digitalt
materiale, er altsa sa a si dodt.
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4.4 Videre bearbeidelse og
formidling

Materialet i institusjonene i
abm-sektoren er ikke alltid
enkelt & anvende for alle i ube-
arbeidet form. Tilgjengelighet
blir derfor ikke bare et sporsmal
om fysisk eller digital tilgang til
selve materialet, men ogsa om
tilrettelegging for bruk i ulike
sammenhenger eller for ulike
brukergrupper. For a fa oversikt
over situasjonen nar det gjelder
dette for digitale kataloger og
digitaliserte samlinger, ble insti-
tusjonene spurt om materialet
er bearbeidet med tanke pa

formidling, tilgjengelighet eller
universell utforming.

Tabellen viser i hvilken
utstrekning kataloger og sam-
linger er videre bearbeidet med
tanke pa tilgjengelighet eller
formidling. Resultatet er stilt
opp i tabell 17.

Det er relativt fa kataloger
som er ytterligere bearbeidet
med tanke pa tilgjengelighet,
kun 28 %. Og i de fleste av de
61 tilfellene bestar bearbeidel-
sen i realiteten ikke av annet
enn at katalogen er tilrettelagt
for websgk (33), eller et web-
sok hvor treffet ledsages av et
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Brukergrupper Samlet Arkiv Bibliotek Museum | Univ/h.skole | Annet
Alminnelig publ. 3.03 3.50 3.52 2.98 1.84 3.50
Regional/lokalhist 3.13 3.67 3.48 3.53 1.44 3.33
Slektsgranskere 2.32 3.75 1.89 1.60 1.06 3.33
Skoleelever 2.59 3.19 3.52 2.18 1.25 3.00
Studenter 3.50 3.00 3.85 3.48 4.16 3.00
Forskere 3.54 3.70 3.70 3.55 4.59 3.00
Off. forvaltning 1.72 2.04 2.04 2.03 1.94 1.33
Media 1.61 2.67 2.67 2.05 0.69 1.33
Forlag 1.32 1.93 1.93 1.95 0.72 1.33

Tabell 18 Vektlegging av ulike brukergrupper ved utvalg, samlet og fordelt pa omrdde.

bilde; for eksempel bokforside,
fotografi, gjenstand (21). Noen
har laget predefinerte sgk for a
lette inngangen via katalogene
til nsket materiale. Oversettel-
ser av spkebilder til engelsk og
nynorsk er ogsa nevnt. De fleste
katalogene som er bearbeidet
med tanke pa tilgjengelighet, er
bibliotekkataloger.

Situasjonen er noe bedre nar
det gjelder digitaliserte samlin-
ger. Her er vel halvparten, 55 %,
bearbeidet. Dette er ikke uven-
tet, siden digitaliserte samlinger
gir storre spillerom for tilret-
telegging. Av de 86 digitaliserte
samlingene som er bearbeidet,
er det i de fleste tilfellene snakk
om tilrettelagt tekstmateriale
(24), skannete dokumenter (16)
og foto (13). Det presenteres
forskjellige former for webut-
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stillinger, noen med lyd og bilde,
det er kunst og gjenstander som
er digitalisert, og det er rene
lydbaser. Et par steder oppgis
det at det er tilrettelagt for salg
via Internett. Digitalarkivet er
den mest heterogene samlingen.
Standardisering og koding for
statistisk bruk med internasjo-
nale standarder og inkludering

i internasjonal database nevnes
av Registreringssentralen for
historiske data. DIS-Norge gir
ut cd med skiftemateriale. Nor-
malisering av sgkeord er nevnt
av Dokumentasjonsprosjektet.
Det er ellers store forskjeller
mellom omradene pa dette
punktet. Omtrent 60 % av de
digitale samlingene innenfor
arkiv- og bibliotekomradene er
videre bearbeidet, mens bare
omtrent 20 % av samlingene

innenfor museumsomradet er
det.

4.5 Brukergrupper

Hvor vellykket et materiale

og tilretteleggingen av det er

i bruk, er vanligvis avhengig

av i hvilken utstrekning man
har tenkt pa hensynet til defi-
nerte bruker- eller malgrupper
ved utvalg og tilrettelegging.
For digitaliserte samlinger ble
institusjonene bedt om & vekt-
legge hvilke brukergrupper
som ble ansett som viktigst for
den enkelte digitale samlingen.
Det var mulig & velge flere bru-
kergrupper for hver samling.
Aktuelle brukergrupper skulle
vektes pa en skala fra 1-5, der 1
betyr at materialet er sveert lite
aktuelt for brukergruppa, mens
5 star for sveert aktuelt.
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Er katalogen alminnelig Er det hindringer for alminnelig tilgjengeliggjering?
tilgjengelig?

e Ja Nei Data mgl. Sum
Ja 88 9 75 4 88
Delvis 61 23 (38 %) 38 0 61
Nei 75 34 (47 %) 40 1 75

Tabell 19 Forekomst av hindringer for alminnelig tilgiengeliggjoring, fordelt pa antall kataloger med ulik grad av

tilgang.

Tabell 18 viser hvordan de
ulike brukergruppene er priori-
tert ved utvalg av samlingene, av
abm-sektoren samlet sett, og av
de enkelte omradene innenfor
sektoren.

Samlet sett er det studenter
og forskere som er prioritert
hayest, og de er ogsa gjennom-
gdende prioritert hgyt innenfor
hvert av omradene. Utover
dette gjenspeiler tallene til en
viss grad det som er viktige
brukergrupper for de enkelte
omradene. For eksempel er
slektsgranskere prioritert hoyest
nar arkivinstitusjonene har valgt
ut materiale for digitalisering,
mens denne gruppa er lavere
prioritert i bibliotek og museum.

Utover de brukergruppene
som var listet opp i sparreskje-
maet, kunne institusjonene
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benytte et fritekstfelt for a angi
eventuelle andre brukergrupper
som er viktige for den aktuelle
digitaliserte samlingen. Her
nevnes saksbehandlere hyp-
pigst, spesielt innen arkivomra-
det. Andre likeartede institusjo-
ner, musikere og faghistorikere
er ogsé nevnt.

4.6 Hindringer for alminnelig
tilgjengeliggjoring
Nar det gjelder kataloger og
samlinger som ikke er gjort
tilgjengelige, ble institusjonene
bedt om a svare pa om det er
spesielle hindringer for tilgjen-
geliggjoring av henholdsvis digi-
tale kataloger og digitaliserte
samlinger. I den utstrekning det
finnes slike, ble de bedt om &
redegjore for hvilke.

Tabell 19 viser hvordan sva-

rene ja og nei pa spersmalet om
det finnes spesielle hindringer
for tilgjengeliggjoring fordeler
seg pé kataloger som er helt,
delvis og ikke alminnelig tilgjen-
gelige for publikum.

Tabellen viser at det fin-
nes hindringer for alminnelig
tilgjengeliggjoring i 47 % av de
tilfellene hvor katalogen i det
hele tatt ikke er gjort tilgjenge-
lig for publikum, ogi 38 % av de
tilfellene hvor katalogen er gjort
delvis tilgjengelig.

Tabell 20 viser pa samme
mate hvordan svarene ja og nei
pé spersmalet om det finnes
spesielle hindringer for tilgjen-
geliggjoring, fordeler seg pa
digitaliserte samlinger som er
helt, delvis og ikke alminnelig
tilgjengelige for publikum.

Her ser vi at det er spesielle
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Er samlingen alminnelig Er det hindringer for alminnelig tilgjengeliggjering?
tilgjengelig?

L Ja Nei Data mgl. Sum
Ja 74 11 63 0 74
Delvis 38 19 (50 %) 19 0 38
Nei 45 17 (40 %) 27 1 45

Tabell 20 Forekomst av hindringer for alminnelig tilgiengeliggjoring, fordelt pd antall digitaliserte samlinger med

ulik grad av tilgang

grunner for manglende tilgang
i40 % av de tilfellene hvor den
digitaliserte samlingen er helt
utilgjengelig for publikum, og i
50 % av de tilfellene hvor sam-
lingen er bare delvis tilgjengelig.
(At noen oppgir at det finnes
hindringer for tilgjengeliggjo-
ring ogsa i tilfeller hvor katalo-
ger og samlinger er tilgjengelige,
ma bero pa misforstaelser eller
feil ved utfylling av skjemaene).

Det blir slik en viktig slut-
ning at det bare er i omtrent
halvparten av tilfellene hvor
digitalt materiale ikke er gjort
tilgjengelig for publikum at det
finnes arsaker av for eksempel
juridisk karakter. Det forsterker
inntrykket av at det er potensial
forbundet med a stimulere til at
storre deler av materialet gjores
tilgjengelig, jf. 4.1
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Men i en del tilfeller er det
altsa hindringer for tilgjengelig-
gjoring. For & fa en oversikt over
hva slags hindringer det dreier
seg om, ble institusjonene bedt
om a krysse av for om det er
snakk om opphavsrett, person-
vern, prising eller annet. Resul-
tatet fremgar av tabell 21.

Tabellen viser at det i liten
grad er kostnader forbundet
med allmenn tilgang til materia-
let som hindrer digital tilgang.
Opphavsrett og personvern
spiller en noe stgrre rolle, men
tallgrunnlaget er svakt. Det er
imidlertid sveert viktig a ikke
feste seg for mye ved de lave tal-
lene i tabellen. Begrensninger
knyttet til opphavsrett, person-
vern og prising vil nemlig ofte fa
den konsekvensen at materiale
ikke blir valgt ut til digitalise-

ring i utgangspunktet. Slik sett
utgjor de en langt storre hind-
ring for digital tilgang til kultur-
arven enn tall basert pa allerede
digitalisert materiale skulle tilsi.
Kartleggingen viste ikke
uventet at opphavsrettslige
problemer er det storste hin-
dret for digital publisering av
samlingene i bibliotekene, mens
personvernet som forventet
spiller en storre rolle i arkivene.
Personvernet var ogsa av en viss
betydning for tilgjengeliggjoring
av samlinger i museene. Dette
er knyttet til fotomateriale og
arkiver. Svar fra Museumspro-
sjektet ved universitetsmuseene
og Folkemuseet veier forholds-
vis tungt i sistnevnte gruppe.
De institusjonene som valgte
svaralternativet «Annet» (enn
opphavsrett, personvern og pri-
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Type materiale Hindringer for tilgjengeliggjering

Opphavsrett Personvern Prising Annet
Antall kataloger 22 20 7 24
Antall samlinger 18 29 3 49

Tabell 21 Hindringer for tilgjengeliggjoring av digitale kataloger og digitalisert materiale

sing) som hindring for alminne-
lig tilgjengeliggjoring, ble ogsa
bedt om 4 spesifisere utfor-
dringen i et fritekstfelt. Den
storste gruppa av svar her var at
materialet var uferdig. Igjen for-
sterkes inntrykket av at det er
potensial i & stimulere til tilgjen-
geliggjoring. Ellers ble natur-

og kulturminnevern og det at
materialet er skapt for interne
formal, nevnt av flere. I noen
grad rommer kategorien ogsa
spesifikasjoner av problemstil-
linger knyttet til personvern.




HVORDAN ARBEIDER INSTITUSJONENE
MED DIGITALISERING?

I denne delen av rapporten
bruker vi datagrunnlaget til a si
noe om hvordan institusjonene
i sektoren arbeider med digi-
talisering. Vi bergrer spersmal
som hvorvidt det finnes skrift-
lige planer eller prioriteringer
for digitaliseringsarbeidet. Vi
undersgker om institusjonene
utforer digitaliseringsarbeidet
selv, og i hvilke tilfeller de even-
tuelt ikke gjor det, og hvordan
digitaliseringsarbeidet er finan-
siert. Vi undersgker ogsa om
institusjonene er interessert i &
komme videre med digitalise-
ring, og hva de trenger for a fa
dette til.

5.1 Planer for digitalisering
Institusjonene skulle svare ja
eller nei pa om det finnes skrift-
lige planer og/eller prioriterin-
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ger for digitaliseringsarbeidet i
institusjonen. Av 336 institusjo-
ner svarte 142 (42 %) ja, 171 nei
(51 %). I tillegg mangler det data
for 23 institusjoner (7 %). Tabell
22 viser hvordan dette fordeler
seg pa omrade/sektor.

Museene har kommet lengst
pa dette omradet. 51 % av dem
oppgir at de har skriftlige planer
og har inkludert dette som en
del av sitt samlede planverk.
Bare 1/3 av bibliotekene har
gjort dette, og for arkivene er
tallet omtrent 47 %. Spersmalet
om planer bor ogsa ses i sam-
menheng med oppsummering
av spersmalet til institusjonene
om hva de ville ha prioritert
dersom de hadde hatt ressur-
ser, jf. 7.2. Her kommer sveert
mange institusjoner med klare
prioriteringer for hva de ville

ha gjort om de hadde hatt res-
surser og rammer. Det tyder

pé at mange institusjoner har
klare tanker om arbeidet med
digitalisering fremover, men at
de ikke ser det som realistisk &
legge konkrete planer. Uansett
vil det veere av betydning for
langsiktighet og mulighetene til
samarbeid a fa nedfelt planer og
prioriteringer skriftlig.

Det er en tendens til at storre
institusjoner har kommet lengst
pa feltet, men bildet er sam-
mensatt. Det er ikke tydelige
forskjeller mellom arkiv som
har planer og arkiv som ikke
har. Vi finner bade store og sma
institusjoner i begge gruppene.
I biblioteksektoren er forskjel-
len mellom ja- og neigruppene
kanskje noe tydeligere. Store
nasjonale institusjoner og til
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Skriftlige planer? HEIETeEekicr

Arkiv Bibliotek Museum
Ja 18 (47,4 %) 43 (31,6 %) 74 (51,0 %)
Nei 18 (47,4 %) 90 (66,2 %) 55 (37,9 %)
Data mgl 2 (6,7 %) 3(2,2%) 16 (11,0 %)
Sum, ant. inst. 38 136 145

Tabell 22 Antall institusjoner (andel) innenfor hvert omrdde / hver sektor med skriftlige planer/prioriteringer for

digitaliseringsarbeidet.

dels fylkesbibliotek oppgir i
storre grad at de har skriftlige
planer. Vi finner nok de fleste
folkebibliotekene i gruppa uten
planer, men vi finner storre
institusjoner i begge gruppene.
For museene er det nok ogsa
slik at storre institusjoner har
kommet lengst, men heller ikke
her er bildet entydig.

5.2 Hvorfor digitaliseres
materialet?

Opplysningene i dette avsnit-
tet baserer seg pé skjemaet for
digitaliserte samlinger. Her ble
institusjonene bedt om & gi
uttrykk for hvilke hensyn som
hadde veert viktigst da materia-
let ble valgt ut til digitalisering,
og vekte dem pa en skala fra 1 til
5, der 1 er «sveert lite viktig» og
5 er «sveert viktig» for institu-
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sjonen. Tabell 23 viser en opp-
summering av svarene, fordelt
pa omrader.

Viktigste grunn til & digitali-
sere er samlet sett a tilgjengelig-
gjore materialet. Brukergnsker
skarer ogsa hoyere enn beva-
ringsaspektet. Effektivisering
innen saksbehandling oppgis
hyppig som begrunnelse, mens
kommersielle interesser, fors-
kning og utstillingsvirksomhet
nevnes sjeldnere.

5.3 Hvem har utfert
digitaliseringsarbeidet?

I tilknytning til de digitaliserte
samlingene ble institusjonene
bedt om a opplyse om hvem
som har utfort digitaliserings-
arbeidet. For langt de fleste
prosjektene oppgis det at digi-
taliseringsarbeidet er utfort av

den institusjonen som forvalter
materialet.

Blant de prosjektene hvor
andre enn institusjonen selv
har statt for digitaliseringen,
finner vi blant annet at Riksar-
kivet har fatt utfort arbeid av
Teleslekt og lignende. Det er
likevel slik at det ogsa i denne
gruppa stort sett er neer for-
bindelse mellom institusjonen
og de som har utfort arbeidet.
Det er fa eksempler pa at insti-
tusjoner har satt arbeidet bort
til fagmilje som har dette som
spesialomrade, og som ellers
ikke har annet samarbeid med
de aktuelle institusjonene.
Som eksempler kan vi nevne at
Nasjonalbiblioteket har digita-
lisert for Norsk folkemuseum,
Kodak Norge for Dokumenta-
sjonsprosjektet og Aust-Agder
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Hvorfor digitalisere? Liniace Samlet
Arkiv Bibliotek Museum Andre
Sikkerhetskopi/bevaring 2.05 3.46 3.65 0.74 2.43
Redusere slitasje 2.43 3.25 2.53 0.77 2.21
Tilgjengeliggjoring 3.84 5.00 4.38 4.52 4.37
Redusere inst. betjening 2.86 2.50 2.56 0.36 2.10
Brukerensker 3.22 3.08 3.09 4.77 3.54
Tilfeldig valgt 1.36 0.75 0.59 0.32 0.78

Tabell 23 Vektleggingen av ulike grunner til 4 digitalisere, samlet og fordelt pd omrdde.

kulturhistoriske senter for Fro-
land bibliotek.

Men det er altsa ikke mange
eksempler pa dette, og vi kan
sla fast at det ikke er etablert
noen tradisjon for at slikt arbeid
blir satt bort til institusjoner og
firma med spesiell kompetanse.
Dokumentasjonsprosjektet er
vel det klareste eksemplet pa at
institusjoner har fatt utfort slikt
arbeid utenfor institusjonen,
men likevel ogsa her av miljger
som de har organisatorisk til-
knytning til.

5.4 Finansiering av
digitaliseringen

De virkelig store prosjekter som
registrering av kirkebgker og
folketellinger, Museumsprosjek-
tet og Dokumentasjonsprosjek-
tet er finansiert gjennom pro-
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sjektmidler. (Spleiselag mellom
universitetene og ulike depar-
tementer og etater.) Ogsa en
rekke andre prosjekter er finan-
siert gjennom prosjektmidler.
De fleste prosjektene (antall
prosjekter, ikke kroner) er
likevel finansiert over institu-
sjonenes egne budsjetter eller
med egne ressurser. DIS-Norge
har utfert arbeidet gjennom
ulennet, frivillig arbeid. Statsar-
kivene har i hovedsak gjennom-
fort sine prosjekter med egne
personalressurser. Ogsa Fylkes-
arkivet i Sogn og Fjordane har
gjennomfert mange prosjekter
med egne midler eller i sam-
arbeid med andre. Det er ogsa
eksempler pa kombinasjoner.
At prosjektmidler er sa viktig
for finansiering av disse aktivi-
tetene, betyr at det er lite forut-

sigbarhet i skonomien. Det kan
veere til hinder for nodvendige
investeringer og langsiktig og
planmessig arbeid. Digitalarki-
vet og Registreringssentral for
historiske data er eksempler pa
tiltak med mer stabil finansier-
ing.
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S TANDARDER, VERKTOY,
~ORMAT OG LANG THDSLEAGRING

Kartleggingen har vist at det
tross alt legges en god del res-
surser ned i digitalisering av
materiale fra abm-sektoren.
Bruk av standarder, valg av
verktoy og formater og vektleg-
ging av sikkerhet legger viktige
premisser for a utnytte og til-
gjengeliggjore det digitale mate-
rialet og bevare det over tid.
For a fa oversikt over til-
standen nar det gjelder dette
for digitale kataloger, stilte vi
sporsmal om hvilken standard
den aktuelle katalogen er basert
pa, hvilket program- eller data-
basesystem som er benyttet,
og om det er utarbeidet ruti-
ner for sikkerhetskopiering og
strategier for langtidsbevaring.
Eventuelle rutiner for sikker-
hetskopiering og strategier for
langtidsbevaring skulle beskri-
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ves. For digitale samlinger stilte
vi spersmal om hvilken stan-
dard eller instruks som er fulgt
ved digitaliseringen, hva slags
program- og maskinvare som
var i bruk, hvilke formater filene
er lagret i og hva slags medier
det digitaliserte materialet er
lagret pa. Videre ble det spurt
om langtidsbevaring pa samme
mate som for digitale kataloger.

6.1 Standard, verktay, formater
og utstyr

Tabell 24 viser antall digitale
kataloger fordelt pa ulike stan-
darder i bruk.

At sa mange kataloger er
basert pA MARC, sier noe om
viljen til & forholde seg til fore-
liggende standarder, og dermed
betydningen av a fi slike pa
plass. Ellers er det mest igyne-

fallende her er den store gruppa
som ikke har besvart sporsma-
let. Det kan spekuleres i om

det betyr at det ikke er brukt
standarder, og om det igjen
betyr at det ikke finnes stan-
darder som er relevante for det
aktuelle materialet. Om svarene
brytes ned pa omrade innenfor
abm-sektoren, star museums-
omradet for langt de fleste «ikke
besvart».

Mange av dem som ikke sva-
rer, bruker imidlertid verktoy
som Primus og Asta. For begge
gjelder det at de bade gjennom
utbredelse, kurs og dokumenta-
sjon fungerer delvis standardi-
serende pa katalogene generelt
sett. Primus er dessuten basert
pa NMUs feltkatalog. Disse
momentene gjor at situasjonen
ikke er sa graverende som de fa
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MARC NMUs feltkatalog | Andre standarder | Proprietzere losninger Ikke besvart
107 21 11 26 181
Tabell 24 Antall digitale kataloger fordelt pd standarder i bruk
Asta | Micromarc | Bibliofil | BIBSYS | Primus | WinRegimus | Andre nasjonale | Andre verktoy
40 40 30 21 61 12
Tabell 25 Antall digitale kataloger fordelt pd program- eller databasesystemer i bruk.
Interne prosedyrer | ABM-utvs retn.l. for digi av foto | Histform Andre svar
50 10 3 55

Tabell 26 Antall digitaliserte samlinger fordelt pd standard/instruks i bruk.

standardene for katalogarbeid
som nevnes av respondentene,
utover MARC, kunne tyde pa.
Datagrunnlaget levner likevel
liten tvil om at det er behov for
a arbeide med standarder for
katalogisering.

Tabell 25 viser antall kata-
loger fordelt pa program- eller
databasesystem i bruk. Det er
positivt her at det er en over-
vekt av nasjonale lgsninger og
systemer som nevnes. [ tillegg
brukes en del Access-databa-
ser pd museumsomradet. Det
er ellers en utfordring her at
s& mange kataloger fortsatt er
basert pa WinRegimus, til tross
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for at dette skal fases ut, og bru-
kerne skal over pa Primus.

Ogsa for de digitaliserte sam-
lingene ble det spurt om hva
slags standard eller instruks
som ble fulgt ved digitalise-
ringen. Tabell 26 viser antall
samlinger fordelt pa standarder
og instrukser som ble nevnt pa
dette punktet. (Spersmalet er
besvart for 66 % av registrerte
digitaliserte samlinger)

Det mest igynefallende her
er den store overvekten av egne
eller interne prosedyrer. Vi kjen-
ner ikke til innholdet eller kva-
liteten pé disse, og sa lenge de
er helt interne, er det heller ikke

snakk om standarder i egentlig
forstand. I 10 av 19 tilfeller hvor
det blir nevnt standarder knyttet
til digitalisering av foto, nevnes
ABM-utviklings retningslinjer
for dette. Det kan tyde pa at
standarder blir brukt nér de fin-
nes, og at ndr sa fa nevnes, er
det nettopp pa grunn av mangel
pa nasjonale standarder. Sam-
tidig er det et sveert hoyt antall
svar pa dette punktet som rela-
terer seg til andre forhold enn
standarder, for eksempel for-
matvalg (kolonnen Andre svar).
Dette kan tolkes som et tegn pa
at kompetansen omkring pro-
blemstillingene er varierende.
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Originalens form Type digitalt format
Apene ukomprimerte Proprietaere
Foto 67 % 33 %
Lyd 100 % 0%
Tekst, handskrevet 53 % 47 %
Tekst, trykt 92 % 8%

Tabell 27 Andel digitaliserte samlinger i dpne/ukomprimerte formater versus proprietcere formater, fordelt pd ulike

typer originalmateriale

For de digitaliserte samlin-
gene ble institusjonene bedt om
a svare pa hva slags formater
filene er lagret i. (Sporsmalet er
besvart for over 99 % av de digi-
taliserte samlingene). Tabell 27
viser fordelingen av digitaliserte
samlinger av ulik type original-
materiale, fordelt pa bruk av
henholdsvis apne og ukompri-
merte formater og proprieteere
formater.

Tabellen viser at det for de
fleste samlinger er brukt apne
formater (ren tekst, ukompri-
mert TIFF og lineeer WAVE).
Dette er en viktig forutset-
ning for bevaring av materialet
over tid. Det finnes imidlertid
institusjoner som kun benytter
seg av komprimerte formater
for lagring av dataene. Disse
utgjor ca. 10 % av responden-
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tene. Andelen materiale som
er basert pa proprietere for-
mater, ser i utgangspunktet
urovekkende hay ut. De fleste er
imidlertid Microsoft-formater.
Pa grunn av stor utbredelse av
disse formatene er det derfor
sannsynlig at det vil veere mulig
a bevare ogsa disse samlingene
over tid.

Institusjonene ble bedt om
a redegjore for hvilke medier
eller databeerere de digitaliserte
samlingene er lagret pa. (Det er
gitt svar for alle de digitaliserte
samlingene unntatt to). I all
hovedsak er materialet lagret pa
harddisker. Det ser ut til a veere
forsvarlige rutiner for sikring
av dataene pé kort sikt. (Det
er likevel en uklarhet her nar
det gjelder sikkerheten. I vel 25
% av svarene er det oppgitt to

medier, for eksempel «Harddisk
og cd», uten at det er oppgitt
om det bevaringsverdige digi-
taliserte materialet er lagret pa
harddisken eller pa cd-en).

Nar det gjelder hva slags
utstyr og programvare som er
i bruk til digitaliseirng, er det
i hovedsak snakk om flatbed-
scannere og digitale kamera,
i tillegg til den store delen av
materialet som er digitalt trans-
kribert pa pc. For det avrige
tekstmaterialet er mye ogsa
OCR-behandlet uten at under-
sokelsen gir noe svar pa kvalite-
ten pa denne behandlingen. Det
som imidlertid er klart, er at
investeringer til utstyr ikke har
veert omfattende. En satsing pa
nye og mer effektive lgsninger
for digitalisering av materiale
i abm-sektoren vil matte inne-
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Type materiale

Er det utarbeidet strategier for langtidsbevaring?

Ja Nei Data mgl
Antall kataloger 75 (21 %) 141 (39 %) 148 (40 %)
Antall samlinger 124 (73 %) 33 (20 %) 12.(7 %)

Tabell 28 Antall kataloger og samlinger som er/ikke er omfattet av strategier for langtidsbevaring.

beere en helt annen satsing pa
kapitalvarer.

6.2 Sikkerhetskopiering og
langtidslagring
Nar det gjelder de digitale kata-
logene, ble institusjonene bedt
om oppgi om det er utarbeidet
rutiner for back up eller sik-
kerhetskopiering, og beskrive
eventuelle slike. For bade digi-
tale kataloger og digitaliserte
samlinger ble det spurt om
strategi for langtidsbevaring og
beskrivelse av eventuelle slike.
For nesten 90 % av de regis-
trerte katalogene ble det oppgitt
at det eksisterer rutiner for back
up. (For bare 3 % av katalogene
er det oppgitt at det ikke finnes
slike rutiner. Det mangler data
for 8 %.) I all hovedsak beskrives
ogsa rutinene som regelmessige
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back-up prosedyrer, i tidsspenn
fra daglig til ménedlige intervall.
I et kortsiktig perspektiv virker
sikkerheten ivaretatt.

Tabell 28 viser i hvilken
utstrekning det finnes strategier
for langtidsbevaring av digitale
kataloger og digitalisert mate-
riale.

Nar det gjelder de digitale
katalogene, er det imidlertid
urovekkende fa som er oppgitt
a veere omfattet av strategier
for langtidsbevaring (21 %).
Imidlertid mangler det data for
mange kataloger pa dette feltet.
Kanskje kan det ha a gjore med
felleslgsninger for drift, seerlig
i biblioteksektoren. Der vil det
veere slik at institusjonen selv
ikke star for slike strategier, men
slik at leveranderen av tjenesten
likevel kan sorge for det. I sa fall

er situasjonen mindre urovek-
kende enn ved forste gyekast.
Likevel er det oppgitt eksplisitt
for nesten 40 % av katalogene
at det ikke finnes strategier for
langtidsbevaring.

Omfanget av problemet for-
sterkes ndr vi analyserer beskri-
velsene av strategiene for lang-
tidsbevaring for de katalogene
hvor det er oppgitt at det finnes
slike. Mange av svarene inne-
beerer losninger som ikke kan
karakteriseres som en strategi
for bevaring over tid, for eksem-
pel regulzere back up-rutiner.

Med utgangspunkt i tabel-
len ser situasjonen umiddelbart
noe bedre ut nar det gjelder de
digitaliserte samlingene. Det er
oppgitt at det finnes strategier
for langtidsbevaring av digitali-
serte samlinger i 73 % av tilfel-
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lene, mens det eksplisitt er sagt
at slike ikke finnes i bare 20 %
av tilfellene. Kanskje kan det ha
noe a gjore med at terskelen for
a gd i gang med a digitalisere
selve samlingene er noe hay-
ere enn for a opprette en digital
katalog? Kanskje er det slik at
om man forst har kompetanse
og utstyr til a digitalisere selve
materialet, sa er man ogsa neer-
mere en strategi for langtids-
bevaring? Brutt ned pa institu-
sjonstype viser svarene en ten-
dens til at sterre institusjoner
oftere svarer ja pa spersmalet
enn mindre institusjoner.

Igjen blir imidlertid bildet
dystrere om man leser beskri-
velsen av strategiene. Mange
institusjoner beskriver rene
back up-rutiner som strategier
for langtidsbevaring. Andre
igjen oppgir at de tar materialet
ut pa tape, som er et sveert for-
gjengelig medium. S& godt som
ingen tar hoyde for de utfor-
dringene som ligger i fremtidig
migrering og konvertering.
Samlet sett mé vi konkludere
med at arbeidet med a sikre det
digitale materialet over tid er
dramatisk for darlig.
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Institusjonene ble spurt om
hvorvidt de var interessert i a
komme videre med digitali-
seringsarbeid, hva som er de
viktigste forutsetningene for a
komme videre og hva de ville
prioritert om de hadde hatt
mer ressurser. Et sveert stort
flertall av institusjonene svarte
ja pa spersmal om de gnsket &
komme videre med digitalise-
ringsarbeid.

7.1 Forutsetninger for @ komme
videre

For a fa et bilde av hva institu-
sjonene selv mener de trenger
for &8 komme videre med digita-
liseringsarbeid, ble de bedt om
a vurdere atte ulike alternativer
pa en skala fra 1 til 5 etter hvor
viktige de mente de var for
videre arbeid. 1 betyr «sveert lite
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viktig» for institusjonen og 5
betyr «sveert viktig». Resultatet
er stilt opp i tabell 29.

Vi kan dele de atte forutset-
ningene i to grupper. De fire
forste gar i hovedsak pa interne
forhold i institusjonene, som
bedre gkonomi, gkte personal-
ressurser eller bedre utstyr og
kompetanse. De fire siste foku-
serer mer pa ytre forhold som
kompetansesenter for radgiving
og tjenester, hjelp fra nettverk
og behov for retningslinjer utar-
beidet av andre.

38 arkiv, 138 bibliotek og 145
museum ga vurderinger av alle
eller noen av forutsetningene.
Ikke alle institusjonene brydde
seg med alle alternativene. Qkte
okonomiske ressurser og akte
personalressurser fikk flest vur-
deringer. 38 arkivinstitusjoner

D M
(G

—

krysset av pa disse alternati-
vene, mens flere institusjoner
hoppet over flere av de andre
alternativene. Disse to ble slik
trolig oppfattet som mest rele-
vante. Det samme gar igjen for
bibliotek og museum, men her
er det flere institusjoner som
ikke har gitt svar. Flest bibliotek
(114 og 116 av 136) har vurdert
okte skonomiske ressurser, gkte
personalressurser og bedring
av egen kompetanse som mest
relevant. Museene har pa
samme mate trukket frem gko-
nomi og personale, men ogsa
retningslinjer og kompetanse.
Okte gkonomiske ressur-
ser og okte personalressurser
henger ngye sammen, og bade
arkiv, bibliotek og museum
legger altsa stor vekt pé dette.
Bibliotek og museum legger

KULTURARVEN TIL ALLE



Forutsetninger for G komme

Arkiv

Bibliotek

Museum

videre 2 3 4 5 1,23 4 5|1 2 3 4 5

Qkte ok. ressurser 2,7.1001271541892!70170110,419,1156,5| 1,6 | 7,0 | 8,5 112,4170,5
@kte personalressurser 2,710054/541865| 2,6 | 60/95/155/66,4| 4,6 |3,1 |62 18,5/67,7
Utstyr til digitalisering 59 123,5/123,5117,6129,4116,21 9,5 119,0/122,9132,4110,0115,0126,7 | 24,2 | 24,2
Bedring av egen kompetanse | 2,9 138,2117,6/20,6/20,6| 4,4 | 7,9 125,4114,9 47,4 6,5 112,9/30,6/26,6/23,4
Réadgivende kompet.senter 6,1 139,4130,3| 6,1 118,2(13,6110,7/29,1124,3122,3| 9,2 119,2129,2125,8116,7
Tjenester fra kompet.senter  39,4/18,2/18,2/ 9,1 |15,2/16,0114,0/29,0/23,0/18,0/11,0/27,1123,7123,7 14,4
Nettverk/samarbeid 0,0 129,4135,3117,6/17,6/ 6,8 | 7,8 126,2124,3135,0| 8,3 115,0120,0/29,2127,5
Retningslinjer 0,0 19,1 160,691 121,21 8,8 | 3,9 123,5/26,5/137,31 8,1 113,0113,0/30,9135,0

Tabell 29 Vurdering av forutsetninger for d komme videre, fordelt pd arkiv-, bibliotek- og museumsomrddene. (Ver-
diene angir prosent av institusjonene innenfor hvert omrdde av sektoren som har en gitt verdi til en forutsetning).

noe storre vekt pa utstyr enn
arkivsektoren gjor. Det samme
gjelder ogsa vurderingen av
behov for bedring av egen kom-
petanse. Hele 12 av 27 arkivin-
stitusjoner gir dette verdi 2.

Nar det gjelder tjenester og
radgivning utenfra, er det ogsa
forskjeller mellom omradene.

11 av 27 arkiv vurderer tjenes-
ter fra kompetansesenter som
sveert lite viktig (verdi 1). Arkiv-
institusjonene legger ogsa rela-
tivt sett mindre vekt pa nettverk
og radgivning. Ogsa for biblio-
tek og museum er det relativt fa
institusjoner som har lagt stor
vekt pa ytre forhold eller tjenes-
ter. Det er likevel et noe sterkere
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onske om dette i bibliotek og
museum enn i arkiv.

Det er vanskelig a vite hva
dette er uttrykk for. Er arkivin-
stitusjonene mer selvhjulpne
enn bibliotek og museum, eller
er det et uttrykk for at samar-
beidstanken star sterkere i bibli-
otek og museum? Det er ogsa
vanskelig a vite om det er klare
forskjeller i erfaringsgrunnlaget.
Jo mer kompliserte oppgaver
man gar los pa, jo sterkere vil vi
tro at behovet for ytre tjenester
og hjelp vil veere.

7.2 Om ressursene var der
Institusjonene ble bedt om a
gjore rede for hva de ville ha

prioritert dersom de hadde

hatt anledning til & arbeide mer
med digitalisering. 274 av 336
institusjoner har svart pa dette
sporsmaélet. Flere av svarene er
utfyllende, og samlet gir disse
opplysningene kanskje det beste
bildet av hvordan institusjonene
ser pa disse oppgavene. Kartleg-
gingen gir et klart inntrykk av
at institusjonene har konkrete
planer dersom de far anled-
ning til & g sterkere inn i dette.
Vi gjor nedenfor en oppsum-
mering og gir noen eksempler
fra svarene for arkiv, bibliotek
og museum. Gjennomgangen
illustrerer hvor mye interessant
og relevant materiale som ville
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bli tilgjengelig for en rekke ulike
brukergrupper dersom institu-
sjonene ble gitt anledning til &
satse sterkere pa dette.

7.2.1 Arkiv
Arkivinstitusjoner omfatter alt
fra Riksarkivet og statsarkiv til
fylkesarkiv, interkommunale
arkiv og lokalhistoriske arkiv.
Riksarkivet og statsarkivene
onsker a prioritere kildeserier
som inneholder opplysninger
om personer og eiendom som
for eksempel dedsfallsprotokol-
ler, panteregistre, manntall, fol-
ketellinger, skifteregistre, emi-
grantprotokoller og kirkebgker.
Noen nevner ogsa skanning av
kart, andre eiendomsdokumen-
ter, registre til branntakstmate-
riale, dokumenter som vil lette
saksbehandlingen, avskriftsar-
kiv og kataloger over kart, teg-
ninger og foto.
Interkommunale arkiv nev-
ner eldre mgteboker fra kom-
munestyre og formannskap og
serier fra andre utvalg. De nev-
ner ogsd kommunale folketel-
linger og materiale som kom-
munene prioriterer. Fylkesarki-
vene nevner saker og vedtak fra
fylkesutvalg og andre politiske
organer, foto, arsmeldinger fra
lag, foreninger og bedrifter og
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kulturgeografiske registrerin-
ger (dokumenter, lyd og bilder).

Byarkivene i Oslo og Bergen
sier at de ensker a prioritere
foto, tegningsmateriale fra
store tegnings- og arkitektarkiv
og ulike digitale kataloger. De
onsker ogsa a skanne lopende
enkeltdokumenter som blir
bestilt av brukerne (scan on
demand).

Kommuner og lokalhistoriske
arkiv nevner fotosamlinger,
gamle filmer, foto av museums-
gjenstander og tilrettelegging
av historisk materiale for bruk i
bibliotek.

7.2.2 Museum
Museum med 0-1 ansatte nevner
forst og fremst gjenstandssam-
lingene og fotosamlingene, men
trekker ogsa frem kunstverk og
arkivmateriale. Museum med
2-10 ansatte vil prioritere
gjenstandssamlinger og foto-
samlinger og digitale kataloger
til gjenstander og bibliotekma-
teriale. En institusjon skriver
dette: «<Hagste prioritet dei fyr-
ste ara er a koma a jour i heve
til restansar innan registrering,
digitalisering av gamle katalogar
og nyfotografering.» Dokumen-
ter, film og video blir ogsa nevnt
av flere.

Museum med flere enn 10
ansatte legger vekt pa kataloger
og registre til samlingene for &
kunne utnytte dette i innsam-
lingsplaner og for & avdekke hull
i samlingene. De gnsker ogsa a
lette tilgangen til materiale til
utstillinger, prosjekter, publi-
kum og skoler m.v. Ogsa disse
institusjonene trekker frem foto.
Et museum uttrykker seg slik:
«I nybygget [...] er det avsatt til-
strekkelige og anvendelige area-
ler til en ny dokumentasjonsen-
het slik at museet kan legge opp
en egnet produksjonslinje for
registrering og digitalisering av
samlingene. I prioritert rekke-
folge: 1. Gjenstandssamlingen
2. Fotosamlingen. 3. Bibliotek 4.
Privatarkiv».

7.2.3 Bibliotek
Folkebibliotekene er ikke opp-
tatt av boksamlingene i denne
sammenhengen, men trekker
frem annet materiale som de i
varierende grad forvalter. De
legger vekt pa foto, stedsnevn,
bunadsregistrering, personsam-
linger, lokalhistorisk materiale,
film og video m.v. Ett bibliotek
formulerer seg slik: «En stor,
lokal fotosamling. Slik samlin-
gen var er nd, er den i prinsippet
utilgjengelig for folk. A legge

KULTURARVEN TIL ALLE



den ut pa nettet og gjore bildene
sokbare vil veere verdifullt for
lokalsamfunnet».

Fra storre bibliotek kan
eksempler veere viseregister,
eventyrregister, slektsregister,
lesebokregister, komponistar-
kiv, hdndskrevne kataloger over
manuskript og diplomer, tids-
skriftsamlinger, eldre verdifulle
boker, storre studentarbeid og
faglige og vitenskapelige arti-
kler/rapporter.

7.2.4 Oppsummering for noen
fylker

De planene for videre arbeid
som de enkelte institusjonene
har gitt uttrykk for i kartleg-
gingen, er trolig preget av
institusjonens stasted og det
materialet institusjonen har
ansvar for. Brukerne vil deri-
mot ofte ha et perspektiv som
gar utover rammene for den
enkelte institusjonen. De kan
for eksempel veere opptatt av
et tema som krever materiale
fra bade arkiv, bibliotek og
museum, eller de kan vere
opptatt av materiale fra neer-
miljoet. I det siste tilfellet vil
de leite etter materiale fra et
avgrensa geografisk omrade,
og veere opptatt av god dek-
ning der, og uavhengig av om
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materialet kommer fra arkiv,
bibliotek og museum.

For a komme slike gnsker i
mote er det behov for samord-
ning mellom institusjonene.
Fylker eller regioner kan veere
et godt utgangspunkt for & fa
til slik samordning. For a illus-
trere hva slags resultat summen
av institusjonenes tanker om
videre arbeid kan gi for et fylke,
og for a illustrere behovet for
samordning, har vi satt sammen
svarene pa hva institusjonene
ville ha prioritert om ressursene
hadde veert der, for noen fylker.
Vi har valgt ut Finnmark, More
og Romsdal og Hedmark. Dette
fordi det er tre fylker med ulik
geografi og fra ulike deler av
landet. Her siterer vi svarene fra
institusjonene i disse fylkene:

Abm-institusjoner i More og

Romsdal:

+ Kommunearkiv: Motebgkene
til formannskap og kommune-
styre, og ogsa andre sentrale
kommunale arkivserier. I
framtida ber en ogsa satse pa
digitalisering av privatarkiv-
materiale, for eksempel kan en
del arkitektarkiv veere interes-
sante.

« Folkebibliotek: Bygdebgker,
kirkebgker og folketellinger og

annet lokalhistorisk materiale

+ Folkebibliotek: Lokalhistorisk
arkivmateriale

« Folkebibliotek: Lokalhistoriske
ressurser

+ Hogskolebibliotek: Egne publi-
kasjoner og publikasjoner av
ansatte ved hagskolen.

+ Museum: Gjenstandssamling

» Museum: Registrering av sam-
lingene er sveert mangelfull,
onsker helst oppdatering av
hele gjenstandsregisteret.

+ Museum: Gjenstandsregisteret
med foto av gjenstandene.

Abm-institusjoner i Finnmark:

+ Kommunearkiv: Mgtepro-
tokoller fra kommune- og
bystyre.

+ Fylkesbibliotek: Arkivmate-
riale, protokoller, foreningsar-
kiv osv.

« Folkebibliotek: Lokallitteratur
og skoleboksamlingene i kom-
munen.

+ Bygdetun: Skanning og lagring
av stor fotosamling

+ Museum: Katalogisering av
1. gjenstandssamling, 2. foto-
samling. 3. arkiv.

+ Museum: Er i gang med digi-
talisering av fotosamlinga,
men ma konsentrere seg om et
utvalg pa grunn av begrensede
ressurser. @nsker en situasjon
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der dette arbeidet kan forega
kontinuerlig uten a veere
avhengig av eksterne prosjekt-
midler.

+ Museum: Foto av alle gjen-
stander i samlinga. Arkivma-
teriale.

+ Museum: Gjenstander.

+ Museum: Fotografi.

+ Museum: Fortsette med foto-
samlinga som er pabegynt.
Personale matte ompriorite-
res. Raskere arbeid med gjen-
standsamling.

+ Museum: Lage planer og fa
kontinuitet i digitalisering av
fotoarkiv, gjenstander, biblio-
tek og arkivmateriale.

Abm-institusjoner i Hedmark:

« Statsarkiv: Register til pan-
teboker der originalt register
mangler. Savner gremerka
midler til digitalisering.

+ Hogskolebibliotek: Studentar-
beid, videosamling av TV-pro-
gram / Norwaco-avtale, gamle
leerebgker fra for 1900.

+ Folkebibliotek: Kommunens
kunstsamling. Kommunens
fotosamling.

+ Museum: Gjenstander og lit-
teratur

+ Museum: @nsker snarest a
ga over til Primus, og gjerne i
samarbeid.
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+ Museum: Prioritert rekke-
folge: 1. Gjenstandssamling.
2. Fotosamling. 3. Bibliotek 4.
Privatarkiv

+ Museum: Tekniske tegninger.
Stor ettersporsel.

» Museum: Gjenstandsregistre-
ring, privatarkiv og foto.

+ Museum: Fotosamling og
arkiv, seerlig fotosamling.

Disse oversiktene gir oss et godt
bilde av hvordan institusjo-
nene kan tenke. De gir oss ogsa
muligheter til & vurdere hvor-
dan institusjonenes planer faller
ut fra et brukerperspektiv. Vi
ser hvordan institusjonenes pla-
ner hver for seg blir for smale.
Stilles de derimot sammen, vil
brukerne etter hvert fa et godt
tilbud som dekker bedre bade
geografisk og tematisk. For a fa
til dette, er det imidlertid behov
for & gjore prioriteringer og
legge planer i fellesskap eller pa
et overordnet niva. Det er ogsa
viktig & se planer og arbeid pa
lokalt, regionalt og nasjonalt
nivd i sammenheng, og med
utgangspunkt i brukerens pers-
pektiv.
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ME TODE OG DATAGRUNNLAG

Dette kapitlet inneholder en
redegjorelse for metode og
verktgy som ble brukt under
innsamlingen av det materia-
let som danner grunnlaget for
denne undersgkelsen. Det er
redegjort for utvalg av institu-
sjoner til sperreundersokelse,
og for supplering av materialet
med andre data. Videre har

vi droftet representativitet og
begrensninger i materialet.

8.1 Verktoy

Kartleggingen ble i forste
omgang gjort som en sporre-
undersgkelse pd web. Under-
sokelsen ble sendt til utvalgte
institusjoner pr. e-post 9. juni
2005, med svarfrist 1. juli 2005.
Det var imidlertid mulig & sende
inn skjemaene ogsa senere, og
mange institusjoner gjorde det.

n4

For & bedre svarprosenten, ble
underspokelsen publisert og gjort
tilgjengelig via e-post pa nytt
21. november 2005 for et utvalg
av de institusjonene som ikke
hadde svart til da. Svar innkom-
met til og med 23. januar 2006
er tatt hensyn til i analysen.
Verktoyet Questback ble
benyttet til publisering, utsen-
delse og innsamling av materia-
let over Internett. Undersokel-
sen bestod av tre sporreskjema:
ett som gjaldt institusjonens
digitaliseringsarbeid generelt,
ett som gjaldt digitale kataloger
og ett som gjaldt digitaliserte
samlinger. Dette for a gjore det
mulig & registrere flere digitale
kataloger og digitaliserte sam-
linger pr. institusjon. Skjemaene
og veiledningen til dem folger
som vedlegg til rapporten. Disse

dokumentene inneholder ogsa
definisjonene av digital katalog
og digitalisert samling slik de
ble formulert i forbindelse med
undersokelsen. I tillegg til den
veiledningen som fulgte skjema-
ene, ble det ogsa gitt individuell
veiledning pa e-post og telefon.
Materialet fra kartleggingen
ble supplert i ABM-utvikling
med grunnlagsdata fra under-
sokelsen «Kartlegging av doku-
mentasjonspraksis i museene».
Denne undersokelsen er tidli-
gere utfort av ABM-utvikling.
For & kunne analysere alt
materialet i ssmmenheng er det
senere utviklet én database som
inneholder alt materialet. Data-
basen er opprettet i MySQL og
kan benyttes ved hjelp av web-
verktoyet phpMyAdmin. Her er
datagrunnlaget noe bearbeidet
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Utvalg av abm-institusjoner, utsendelse juni 2005
Arkiv 31
Fagbibliotek 197
Fylkesbibliotek 19
Folkebibliotek 80 (85)
Museum 295
Totalt 622 (627)

Tabell 30 Utvalg av abm-institusjoner ved utsendelse av undersokelsen

i form av koding for a forenkle
analysen og muliggjore en viss
kvantitativ bearbeidelse ogsa av
fritekstfelt.

Databasen overleveres ABM-
utvikling som vedlegg til rap-
porten.

8.2 Utvalg og supplering
I forste omgang ble 622 insti-
tusjoner i abm-sektoren opp-
fordret til & svare pa underse-
kelsen. Utsendelsen gikk til de
museene som mottar henven-
delse fra ABM-utvikling om &
bidra til offentlig statistikk om
museumsomradet, og som det
samtidig var mulig & oppdrive e-
postadresse til. Undersokelsen
ble slik sendt til 295 museer.

Pa samme mate ble underse-
kelsen sendt til de 197 fagbiblio-
tekene som mottar henvendelse
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fra ABM-utvikling om statis-
tikk. Samtlige 19 fylkesbibliotek
fikk undersekelsen. Nar det
gjelder folkebibliotekene, ble
det ikke oppfattet som hensikts-
messig & sende undersokelsen
til alle. Vi innhentet derfor
informasjon fra fylkesbibliote-
kene om hvilke folkebibliotek
som har drevet med digita-
lisering utover kataloger og
sporadiske enkeltdokumenter. I
tillegg skulle fylkesbibliotekene
foresla tre folkebibliotek i hvert
fylke som ikke arbeider med
digitalisering, som skulle delta
i kartleggingen. Pa bakgrunn av
dette ble undersgkelsen sendt
til 80 folkebibliotek. (Dette ble
seinere supplert med 5 folkebi-
bliotek som ble meldt inn fra et
fylkesbibliotek i etterkant).

31 arkivinstitusjoner mot-

tok undersokelsen. Utvalget er
basert pa institusjonsoversikt i
innstilling fra det sakalte Nysae-
terutvalget (Et nytt regionalt
arkivlandskap, Bergen 23. juni
2005) og i Privatarkiver. Beva-
ring og tilgjengeliggjoring (Lange
m. fl. Kommuneforlaget, Oslo,
2001).

Det ujevne antallet institusjo-
ner fra de tre omradene repre-
senterer en tilsvarende skjevhet
i institusjonslandskapet.

I tillegg ble undersgkelsen
sendt til noen miljger utenfor
sektoren som vi visste driver
med digitalisering av materiale
hjemmeherende i sektoren.
Det gjelder forst og fremst DIS-
Norge, Registreringssentral for
historiske data ved Universite-
tet i Tromsg, Enhet for digital
dokumentasjon ved Universi-
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tetet i Oslo (som blant annet
driver Museumsprosjektet) og
noen andre utvalgte miljoer ved
universitetene.
(Metoden kan karakteriseres
som stratifiserte utvalg ut fra
institusjonstype, med systema-
tisk utvelging innenfor disse fra
Arbeidsgruppas side. Deretter
har det veert en betydelig grad
av selvseleksjon blant institu-
sjonene, jf. opplysninger om
svarprosent nedenfor.)
Ved utgangen av september
2005 hadde vi en svarprosent
pé om lag 40. For a forbedre
grunnlaget, ble undersokelsen
publisert og distribuert pa nytt
21. november 2005 til et utvalg
av de institusjonene pa den opp-
rinnelige lista som ikke hadde
svart. Utvalget bestod av
+ De folkebibliotek som ifolge
fylkesbibliotekene har drevet
med digitalisering, til sammen
21

+ Alle de 8 fylkesbibliotekene
som ikke hadde svart

« Fag- og forskningsbibliotek i
universitets- og hoyskolesek-
toren og ved forskningsinsti-
tutt, til sammen 63

+ Museer som vi fra tidligere
undersokelser visste driver
med digitalisering, og som
samtidig har mer enn 5000
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gjenstander i samlingen, til
sammen 43

+ Alle de arkivinstitusjonene
som ikke hadde svart, unntatt
én som ikke har materiale i
depot, til sammen 8

For a bedre oversikten over

audiovisuelt materiale med rele-

vans for sektoren ble det i tillegg
supplert med folgende institu-
sjoner/miljoer:

+ Folkemusikkarkiv som inngar i
institusjoner som ikke allerede
var omfattet av undersgkelsen,
til ssmmen 5

+ Norsk lydinstitutt og Norsk
filminstitutt

+ NRK, TV2 og TVNorge

For ytterligere & forbedre
grunnlaget ble materialet i
januar supplert med data fra
ABM-utviklings undersokelse
«Kartlegging av dokumenta-
sjonspraksis i museene». Herfra
ble det hentet ut informasjon
om ni museer som var blitt bedt
om & svare pa undersgkelsen i
begge rundene uten & svare. Det
ble fylt ut institusjonsskjema for
dem, samt til sammen 22 kata-
logskjema og 4 samlingsskjema.
Disse utgjor ikke fullstendige
besvarelser, siden Arbeids-
gruppa ikke har hatt tilgang pa

nedvendig informasjon for &
fylle ut alle felt. Det har likevel
bidratt til & komplettere bildet.
Webundersokelsene var i

praksis (i teknisk forstand) apne
ogsa for andre enn inviterte.
Langt de fleste svarene kom
likevel fra inviterte institusjoner.

8.3 Materialet
Kartleggingsdatabasen inne-
holdt pr. 6.3.2006 data om 336
institusjoner, derav 38 fra arkiv-
omradet, 136 fra bibliotekomra-
det, 145 fra museumsomradet,
3 fra universitets- og hayskole-
sektoren (utenom deres arkiver,
bibliotek og museer) og 14 fra
andre omrader. Tabell 31 viser
hvordan institusjonene fordeler
seg pa institusjonstyper innen-
for omradene:

8.3.1 Viktige begrensninger i
materialet

Med utgangspunkt i mandatet
har Arbeidsgruppa avgrenset
sitt arbeid og dermed utvalget

i kartleggingen til institusjoner
i abm-sektoren og materialet
som forvaltes av dem. (Dette
pé noen fa unntak neer, jf. 8.2.)
Men det foregar ogsa omfat-
tende digitalisering utenfor
abm-sektoren av materiale som
er & betrakte som kunnskapskil-
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der og kulturarv, jf. avgrensing
og drefting i Kulturarven til
alle — om digitalisering, digital
bevaring og digital formidling i
abm-sektoren, avsnitt 1.5. Det
innebeerer at en rekke miljoer
og til dels omfattende digitali-
serte samlinger ikke er omfattet
av denne kartleggingen, og det
utgjor en viktig begrensning.
Digitalisering i utlandet av
materiale som er relevant for
Norge, er heller ikke omfattet av
undersokelsen.

Ogsa en del private og lokale
aktorer som historielag, andre
foreninger og enkeltpersoner
har gjort digitaliseringsarbeid
knyttet til materiale hjem-
mehgrende i abm-sektoren.

De er ikke omfattet av denne
undersokelsen, med mindre
arbeidet er gjort i samarbeid
med institusjoner i sektoren.
Det er imidlertid grunn til & tro
at digitalisering i privat regi helt
uten tilknytning til institusjo-
ner i sektoren ikke har sa stort
omfang hva gjelder selve det
digitaliserte materialet.

Det er videre en begrensning
ved det innsamlede materialet
at vi kun har data om et antall
institusjoner som tilsvarerer
ombkring halvparten av de
opprinnelig forespurte institu-
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Omrdde/institusjonstype Antall inst.
Arkiv
Arkivverket (statlige arkiver) 11
Fylkesarkiv 4
Kommunearkiv/IKA 13
Private arkivinstitusjoner 4
Andre institusjonstyper 4
Ikke oppgitt type 2
Sum, arkivinstitusjoner 38
. Museum
Museer med 0—1 ansatte 30
Museer med 2—10 ansatte 63
Museer med mer enn 10 ansatte 45
Prosjekt 1
Andre institusjonstyper 1
Ikke oppgitt type 5
Sum, museum 145
| Universitet og hoyskoler
Institutt eller lignende 2
Prosjekt 1
Sum, universitet og hayskoler 3
Andre
Offentlig institusjon/forvaltning 8
Forening/lag 1
Andre institusjonstyper 3
Ikke oppgitt type 2
Sum, andre 14

Tabell 31 Fordeling av institusjonene i datagrunnlaget pd institusjonstype

og sektor/omrdde.
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sjonene. Blant dem vi ikke har
data om, er det utvilsomt ogsa
institusjoner som har digitale
kataloger eller som har digi-
talisert deler av samlingene
sine. Dessuten er situasjonen
pa feltet i sveert rask endring.
Som eksempel kan det nevnes
at Riksarkivet 28.8.2005 meldte
inn i kartleggingen at institusjo-
nen hadde skannet 300.000 kir-
keboksider. Pr. 23.6.2006 hadde
dette steget til 900.000 sider.
Tilveksten er nd pa omtrent
100.000 sider i maneden. Det er
riktignok bare noen ganske fa
institusjoner og prosjekter som
holder et slikt tempo, men det
endrer likevel bildet pa kort tid.
Dette innebaerer at oversikten
som sadan over digitale ressur-
ser ogsa innenfor abm-sektoren
pa langt neer er fullstendig.

Det er ikke sd dramatisk med
en viss underrapportering nar
det gjelder de andre formalene
undersgkelsen skal brukes til.
Der vil ogsa andre forhold enn
svarprosent veere avgjerende for
representativiteten i materialet.
Slike forhold dreftes nedenfor.

8.3.2 Representativitet

Det er viktig & veere klar over
at utvalget av institusjoner ver-
ken etter intensjonen eller i det

ns

endelige materialet utgjor et
statistisk representativt utvalg.
Bade i forbindelse med den
opprinnelige utsendelsen, men
spesielt i forbindelse med ny
utsendelse og annen supple-
ring av materialet, ble det lagt
vekt pé a fange miljger som har
arbeidet med digitalisering,

og som forvalter digitalisert
materiale. Dette for a fa best
mulig oversikt over digitaliserte
ressurser, og for a ha et bredest
mulig grunnlag nar det gjelder
kvalitet og arbeidsmater pa
feltet. Dette har fort til en over-
representasjon av institusjoner
som arbeider med digitalisering
sett i forhold til abm-sektoren
som helhet.

Siden undersgkelsen har
veert apen ogsa for andre enn
inviterte, er det ikke mulig a
beregne svarprosent i forhold
til de inviterte institusjonene.
Videre har Arbeidsgruppa i
forbindelse med utsendelse av
undersokelsen plassert institu-
sjonene innenfor arkiv-, biblio-
tek- og museumsomradene,
jf. tabell 30 i 8.2. I forbindelse
med svarene har institusjonene
selv valgt institusjonstype og
dermed omradetilknytning. I
enkelte tilfeller kan det veere
gjort pa forskjellig méte av oss

og av institusjonene selv. Dette
gjor det pa samme mate van-
skelig a beregne svarprosenten
innenfor de ulike institusjons-
typene og omradene. Det er
imidlertid snakk om forholdsvis
fa tilfeller. En sammenligning
av tabellen ovenfor med tall og
kategorisering i det opprinne-
lige utvalget, gir derfor likevel
et brukbart utgangspunkt for

& si noe om representativitet

og styrker og begrensninger i
materialet. Noen steder er ogsa
manuell opptelling i datagrunn-
laget holdt opp mot det opprin-
nelige utvalget av institusjoner
for & kunne si noe mer noyaktig
om representativiteten.

44 folkebibliotek har svart pa
undersgkelsen. Tallet tilsvarer
dreyt halvparten av det antall
folkebibliotek som opprinnelig
fikk undersakelsen tilsendt (85).
I folge fylkesbibliotekene skulle
35 av 85, eller 41 % av de fore-
spurte drive med digitalisering
av samlingene. 14 av 44, eller
32 % av de folkebibliotekene
som har svart, oppgir at de har
digitalisert deler av samlingene
sine. Det betyr at vi har data
om et antall folkebibliotek som
tilsvarer omtrent 40 % av de
folkebibliotekene som ifelge
fylkesbibliotekene driver med
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digitalisering. Her er det imid-
lertid viktig & veere klar over at
vi i utgangspunktet gikk spesielt
inn for a na de folkebibliotekene
som driver med digitalisering,
og bare et lite utvalg av de
andre. Opplysningene fra fyl-
kesbibliotekene tilsier at godt
under 10 % av de dreyt 400 fol-
kebibliotekene i landet har digi-
talisert deler av samlingene sine.
De er altsa overrepresentert i
Arbeidsgruppas materiale, som
dermed kan gi et inntrykk av at
en storre andel av folkebiblio-
tekene har digitalisert deler av
samlingene sine enn det som er
tilfellet. 12 av 19 fylkesbibliotek
har svart pa undersokelsen.

Vi har data fra 76 fag- og
forskningsbibliotek, inkludert
Nasjonalbiblioteket og tre av
seks universitetsbibliotek. Tallet
tilsvarer rett i underkant av 40 %
av det antall fag- og forsknings-
bibliotek som opprinnelig fikk
undersokelsen tilsendt (197).
Mange av fagbibliotekene horer
hjemme i institusjoner som ikke
er en del av abm-sektoren, og
som har lite fokus pa feltet. Det
kan forklare at sa fa svarte pa
undersgkelsen. Man kan regne
med at de aller fleste fagbiblio-
tek har digitale kataloger, slik
tilfellet er i resten av biblio-
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tekomradet. Nér det gjelder
digitalisering av samlingene, er
det grunn til & anta at eventuell
aktivitet er konsentrert i biblio-
tek i universitets- og hoyskole-
sektoren og eventuelt knyttet til
frittstaende forskningsinstitutt.
Av de 197 fag- og forskningsbi-
bliotekene som fikk undersokel-
sen, var 77 i denne kategorien.
Vi har data om 38, eller halvpar-
ten av dem.

38 av institusjonene som har
svart, har kategorisert seg som
arkivinstitusjoner. Dette inklu-
derer noen museer med foto-
arkiv, folkemusikkarkiv etc. Vi
sendte opprinnelig henvendel-
sen til 31 institusjoner hjemme-
heorende i det som vanligvis reg-
nes som arkivomradet, jf. 9.2.
27 av disse, eller 87 %, har svart,
inkludert seerlig tunge aktorer
som Arkivverket og Fylkesarki-
vet i Sogn og Fjordane. Dette gir
en mer representativ oversikt
over digitalisert materiale og
digitalisering pa arkivomradet
enn pa bibliotek- og museums-
omradene.

Vi har data om 145 institu-
sjoner som har plassert seg i
institusjonskategorier innenfor
museumsomradet. Tallet til-
svarer omtrent halvparten av
det antall museer (295) som

opprinnelig fikk undersokelsen
tilsendt. Som resultat av offisiell
museumsstatistikk og underse-
kelsen «Dokumentasjonspraksis
ved museene» fra hosten 2004,
har vi kunnskap om hvilke
museer som bruker elektronisk
programvare i dokumenta-
sjonsarbeidet, og som samtidig
har mer enn 5.000 gjenstander
i samlingen (fotografier ikke
medregnet). Av de 295 muse-
ene som fikk undersekelsen, var
92 museer i denne kategorien. I
det endelige datagrunnlaget fin-
nes data om 74 av dem, eller 80
%. Det innebzerer at materialet
gir langt bedre overblikk over
digitaliseringsarbeid i museene
enn antallet institusjoner repre-
sentert i materialet kan tyde
pé. Det innebeerer samtidig en
overrepresentasjon av museer
som driver med digitalisering
og har digitaliserte samlinger.
Vi skylder ogsa & gjore opp-
merksom pa at en god del av
skjemaene er fylt ut av medlem-
mer i Arbeidsgruppa eller andre
ansatte ved de institusjonene de
representerer. Arbeidsgruppa
selv stér slik bak en stor del
av materialet. Dette henger
sammen med at medlemmene
er representanter for institu-
sjoner som har arbeidet mye
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Omrade Ant. inst. svart Ja til Ant. inst. fylt ut Antall katalogskjema
digitale kataloger katalogskjema (%)

Arkiv 31 22 (71 %) 39

Bibliotek 111 96 (86 %) 111

Museum 101 65 (64 %) 200

Tabell 32 Manglende opplysninger om digitale kataloger. Tabellen viser antall institusjoner som har svart ja pd
sporsmdl om de har digitale kataloger, sammenholdt med antall institusjoner som har fylt ut skjema som beskriver
katalogene. Tallet i parentes viser prosentandelen av de som har svart ja, og som ogsd har fylt ut skjemaet.

med digitalisering, og det er
slik sett ikke urimelig at data
om disse institusjonene veier
tungt i materialet. Samtidig kan
tilknytningen til Arbeidsgruppa
ha fort til en hoyere svarprosent
fra disse miljoene enn fra andre
sammenlignbare miljoer. Det
er imidlertid viktig at dette til
sammen omfattende digitali-
serte materialet er registrert

og tatt hensyn til i analysen, og
vanskelig a se at det utgjor et
problem i forbindelse med ana-
lyse og konklusjoner.

8.3.3 Kvaliteten pd svarene

En del institusjoner har svart
at de arbeider med eller har
digitale kataloger og/eller digi-
taliserte samlinger, men uten &
ha fylt ut skjema for kataloger
og/eller samlinger. For noen
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museer ble undersokelsen
«Kartlegging av dokumenta-
sjonspraksis i museene» brukt
til & supplere med noe data om
digitale kataloger og samlinger.
Slik ble til sammen 73 katalog-
skjema og 4 samlingsskjema fylt
ut pa vegne av museene. Ogsé
en del bibliotek har pa samme
mate oppgitt at de har digitale
kataloger, men uten a fylle ut
katalogskjemaet. Disse har veert
fulgt opp med en gjennomgang
av informasjon om kataloger
pa bibliotekenes hjemmesider.
Der fremgar det ofte at kata-
logen finnes i digital form og
hvilket verktgy som har veert
benyttet. Slik har til sammen
45 katalogskjema blitt fylt ut pa
vegne av bibliotekene. Skjema-
ene har ogsa blitt supplert med
opplysninger om formater og

eventuelle felles driftslosninger
etc. pa systemleveranderenes
hjemmesider.

De skjemaene som slik har
blitt fylt ut pa vegne av museum
og bibliotek, er ikke fullstendige
besvarelser, siden Arbeids-
gruppa ikke har hatt tilgang pa
ngdvendig informasjon for a
fylle ut alle felt. Det har uansett
bidratt til & komplettere bildet.

Det er likevel fortsatt 75 av
institusjonene i databasen som
har oppgitt a ha digitale katalo-
ger, uten at vi har data om kata-
logene. Dette innebeerer at vi
har data om kataloger fra bare
70 % av de institusjonene som
har svart ja pa at de har digitale
kataloger. Til sammen er det
fylt ut skjema for 364 digitale
kataloger, fordelt pa 179 institu-
sjoner. Tabell 32 viser hvordan
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Omradde Ant. inst. svart Ja til dig. Ant. inst. fylt ut Antall samlingskjema
samlinger samlingsskjema (%)

Arkiv 21 14 (67 %) 52

Bibliotek 43 16 (43 %) 27

Museum 55 26 (47 %) 52

Tabell 33 Manglende opplysninger om digitaliserte samlinger. Tabellen viser antall institusjoner som har svart ja
pd sporsmdl om de har digitaliserte samlinger, sammenholdt med antall institusjoner som har fylt ut skjema som
beskriver de digitaliserte samlingene. Tallet i parentes viser prosentandelen av dem som har svart ja, og som 0gsd

har fylt ut skjemaet.

dette forholder seg for de ulike
omradene innen abm-sektoren.

P& samme mate er det 60
institusjoner som har oppgitt a
ha digitaliserte samlinger uten
at vi har opplysninger om sam-
lingene. Det utgjor 50 % av de
institusjonene som har oppgitt
at de har digitaliserte samlinger.
Til sammen er det fylt ut skjema
for 169 digitale samlinger. Disse
er fordelt pa kun 61 institusjo-
ner. Tabell 33 nedenfor viser
hvordan dette forholder seg for
de ulike omradene innenfor
abm-sektoren.

Bade miljoer som forvalter
originalmateriale og miljoer
som utelukkende digitaliserer
for andre, har levert materiale
til kartleggingen. Det betyr at
det kan forekomme dobbeltre-
gistreringer av digitalisert mate-
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riale. Problemet skal imidlertid
ikke veere omfattende, og det er
forsekt korrigert for det i ana-
lysen. I noen tilfeller er ogsa en
dobbeltrepresentasjon forsvar-
lig eller interessant, fordi ulike
versjoner av i utgangspunktet
det samme digitale materia-

let kan gi ulike muligheter for
videre bearbeidelse og bruk.

En del felt i skjemaene er
fritekstfelt. I disse feltene er det
stor variasjon ndr det gjelder
hvordan svarene er utformet.
Det gjorde det i utgangspunk-
tet vanskelig a sammenligne
svarene eller oppsummere dem
kvantitativt. Dette har imidler-
tid veert avhjulpet noe gjennom
koding av dataene.
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TIDLIGERE UTGIVELSER AV ABM~SKRIFT

#1 Digitalisering av fotosamlinger
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